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Zur pauliniſchen Lehre von der Anferftehung. 
Auslegung don 2 Korinth. 5, 1—6. 


bon 


A. Klöpper, 


Licentiaten und Privatdocenten der Theologie an der Univerfität zu Greifswald. 





Sft e8 überhaupt, wie nicht bezweifelt werden kann, im Intereſſe 
der eregetifchen Wiſſenſchaft, daß einzelnen Stellen der Schrift, die 
dem Verftändniffe, fei e8 aus formalen oder materialen Gründen nicht 
unbedeutende Schwierigkeiten in den Weg legen, eine eingehendere 
Behandlung zu Theil wird, als ihnen. in den größere Abjchnitte er- 
Härenden Commentaren gewidmet werden kann; jo möchte die Wahl der 
von uns zum Gegenftand einer monographiichen Beſprechung genoms 
menen Stelle aus mehr als einem Grunde gerechtfertigt erfcheinen. 
Denn einmal überzeugt uns ein felbjt nur flüchtiger Blick in die bisher 
darüber gepflogenen Verhandlungen, daß eine Einftimmigfeit der Inter 
preten in der Feltftellung ihres Sinnes von Ferne nicht vorhanden 
ift, fondern daß, wenn irgendwo, die Anfichten derjelben felbjt über 
Hauptpunkte noch weit genug auseinandergehen. Trennen fich ja faft 
alle diejenigen Ausleger, welche nicht durch diktatorifche Machtſprüche 
gordifche Knoten zu zerhauen gewohnt find, von ihr mit dem mehr 
oder minder Klar ausgeiprochenen Bemußtfein, daß die von ihnen ver- 
ſuchte Löſung der Schwierigkeiten nur als eine interimiftifche anzufehen 
fei, die fie gerne als eine ungenügende fallen zu Iaffen geneigt wären, 
wenn man eine genügendere gefunden habe. AndererjeitS wird man 
nicht leugnen können, daß der dogmatifche Gehalt unferer Stelle, wie 
auch auf exegetiſchem Wege derfelbe feftzuftellen fein möge, jedenfalls 
ein die eschatologifchen Fragen, deren fich unfere Zeit, aus welchem 
Grunde auch immer, mit einer gewiſſen Vorliebe zugewendet hat, fehr 
nahe angehender fei, und daß e8 zu wünſchen wäre, wenn eine all- 
feitiger anerfannte Deutung der betreffenden Verſe es möglid) machte, 
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ihrem Inhalte eine gefichertere und Flarere Stelle in dem Organismus. 
einer Darlegung des pauliniſchen Xehrbegriffes oder der biblifchen 
Theologie überhaupt, zu verfchaffen, als ihr bisher dort zu Theil 
werden fonnte, wo fie vielfach noch al® ein noli me tangere be- " 
handelt und nur beiläufig beſprochen, an einem abgelegenen Orte ein 
ziemlich verfümmertes Daſein friſtet. — Dieß Alles in Betracht ge- 
zogen, meinen wir, dürfte es nicht leicht als etwas Ueberflüſſiges 
angeſehen werden, wenn von Neuem der Verſuch gemacht wird, das 
Dunkel, welches ebenſowohl ſprachliche als ſachliche Schwierigkeiten 
über unſere Stelle verbreiten, nad) Möglichfeit aufzuhellen oder 
wenigſtens Einiges zu einer künftigen Aufhellung befjelben beizutragen. 
Und fo fchiden wir uns zu einer neuen Unterfuchung über dieje, einen 
Stoff don nicht geringer Wichtigfeit hehandelnden Stelle mit dem Be— 
fenntniß zu dem Worte eines ausgezeichneten Forfchers ‚unferer Tage 


- an, daß überall, wo verfchiedene Anfichten möglich find, wir uns in 


dem gleichen alle, wie mit allem unferen Wiffen überhaupt befinden, 
daß Seder nad) Kräften das Richtige fuche, und das Gefundene, wenn 
es nöthig ift, zu verbeffern der fortichreitenden Wiffenichaft überlaffe. 

Bevor wir den Zufammenhang, in den unfere Verje zunäcft 
hineingeftelit find, darlegen, mögen wir zuvor noch einen Blid auf 
die Lage werfen, aus welcher heraus der Apoftel den ziveiten Brief 
on die Korinther gefchrieben "hat. 

Paulus war,. wahrfcheinlich nicht lange nad) Abſendung feines 
erften Briefes, durch den von Demetrius erregten Aufftand aus Epheſus 
vertrieben worden‘ (Ap.⸗Geſch. 19, 23 ff.). Was das Referat der, 
Apoftelgefchichte weniger berichtet, als nur errathen läßt, davon gibt 
ung ber ziveite Korintherbrief an mehreren Stellen im Allgemeinen 
eine lebendige Schilderung. Wir fehen des Apoftels Leiden und ‘Drang: 
fale, die ihm jüngft betroffen hatten, von feinem tief beivegteir Innern 
in einer Sprade.!) dargelegt, die noch erzittert von den furchtbaren 
Schlägen, nnter denen er faft erlegen war. Die Leiden, welche fein 
Herr erduldet hatte, waren in überreihem Maße auch auf ihn, feinen 
ihn mit Unerfchrodenheit vor aller Welt befennenden Diener über- 
gegangen (2 Kor. 1, 5.). Er weiß nicht Worte genug zu finden, die 


) „sn feinem Sendſchreiben des Apoftels finden wir eine fo burchaus 
bewegte und unruhbige, fo abgebrodhene und kuxrz binwerfende, dann aber immer 
wieder von der augenblidlihen Wucht und Schwere der Gedanken wie auf- 
gehaltene und gedrückte Rede als in dieſem.“ Ewald, se Senpdfchreiben des 
un Paulus. ©. 232. 


- 
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ihredlihe Wucht derjelben zu fchildern (B. 8.); fie waren der Art, 
daß der Apoftel ſchon am Leben verzweifelte (V. 8.) und in feinem 
inneren Selbſtbewußtſein das ihm geiprochene Todesurtheil zu ber: 
nehmen glaubte (V. 9.). Aber nicht nur eine einmalige, vorüber⸗ 
gehende Todesbedrängniß hatte ihn betroffen;. vielmehr hat er das 
Bewußtſein, daß er das Geftorbenfein (vKrowars), weiches Chriftum 
traf, allzeitig auch an feinem Leibe herumtrage (4, 10.12.16; 11,23.), 
und daß er als ein Solder, aus dem Chriftt Lebenskraft heraus- 
wirke, mmer zum Tode überantmortet werde (4, 11.). 

Angefichts diefer Thatfachen, über welche man noch 11, 23 ff., 
6, 4—11.; 7, 5. vergleichen mag, Tünnen wir die Lage des Apoſtels 
der eines Schiffer vergleichen, deffen Fahrzeug von den hochgehenden 
Fluthen eines durch heftige Stürme aufgeregten Meeres bald in die 
Tiefe bald in die Höhe gefchleudert wird, der aber dennoch fein feftes 
Vertrauen fett auf die Stärke und Feſtigkeit der Anker, die er auf 
feine gefahrvolle Reife mitgenommen hat. Eins diefer Anker, — und 
zwar eins ber ficherften, welche der Apoftel austwirft, ift das, von 
welchem unfere Stelfe (5, 1—6.) redet: 

„Denn wir wiffen, daß, falls unferirdifches Zelt- 
haus abgebrochen fein wird, wir einen Hausbau aus 
Gott haben, ein niht von Händen gemachtes, ewiges 
Haus im Himmel, Denn wir feufzen ja aud in die» 


 jem, indem wir darnad Berlangen tragen unfer vom 


Himmel ſtammendes Wohngehäufe überanzuziehen, 
infofern wir, auh nachdem Wir es angezogen haben 
werden, niht nadt werden erfunden werden Denn 
wir, die wir in dem Zelte find, feufzen jaaud, in- 
dem wir uns befhmwert fühlen, mweßhalb wir nidt 
wollen ausziehen fondern überanziehen, damit das 
Sterblihe vomXeben verfhlungen werde. Derjenige 
aber, der uns gerade hierzu zubereitet hat, ift Gott, 
der uns auch das Unterpfand des Geiftes gegeben 
bat. N = 
D. 1. Oidauer yao. Während wir im Vorſtehenden im all- 
gemeineren. Sinne gefprochen, auf die Lage des Apoftels, als auf die 
Borausfegung des in unferen Verſen ausgefprochenen Inhaltes ver⸗ 
tiefen haben, fo” Liegt uns jeßt, wo wir uns zu ihrer Erklärung 
jelbft anſchicken ob, den fpecielleren ſyntaktiſchen Zufammenhang des 
erſten Verſes mit dem unmittelbar Vorangehenden darzulegen. Cap. 4,16. 


— 
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erflärt der Apoftel, daß er bei allen feinen Drangfalen doch nicht 
muthlos werde, fondern wie troß der fortwährend vor fich gehenden 
Aufreibung des äußeren Menſchen, dennoch mit dem inneren 
Menſchen eine Tag für Tag fortfchreitende Erneuerung Statt habe. 
Der Grund hiervon jet der, daß feine Bedrängniß, als eine ihrer 
Natur nach vorübergehende und (vom ſubjektiven Glaubensbewußtſein 
des Apoſtels angefehen) leicht erträgliche '), ihm in überſchwenglicher 
Weife ein ewiges Gewicht von Herrlichkeit bereite (V. 17.), indem er 
feinen Bli nicht auf das in fihtbarer Geftalt ſich ihm in den Weg 
Stellende (rd Adenduere), jondern auf das feinem Glaubensauge für 
jetzt noch nicht völlig Aufgefchloffene (Ta ur Arendueva) geheftet halte. 
Denn jenes Sichtbare fei etwas in der Zeit Vorübergehendes, das 
(relativ) Niht-Sichtbare aber etwas Ewiges (B. 18.). Indem P. 
nun den erjten Vers des fünften Capitels mit yap einführt, fieht er auf 
den tm 17. des vorigen ausgeſprochenen Gedanken („pressura parit 
gloriam” Beng.) zurüd, um im Näheren darzulegen, worin das 
Audvıov Bdgos HbEng, welches feinen Blid vom Zeitlichen ab- und 
dem Ewigen zuwendet, beftehe. Durch die Worte: „Denn wir wiffen“ 
u. ſ. w, werden alle Einwände des Zweifels, die fich hegen die er: 
wartete ewige Herrlichkeit und den im Hinblid auf fie geführten 
Wandel erheben könnten, abgefchnitten. Denn der Inhalt des Ge 
wußten ift, obfchon nicht dsa eidovc, fondern nur dia nlorews (2.7.) 
erfchaut, doch eine unerfchütterliche Gewißheit, Die in dem gläubigen 
Bewußtſein des Npoftels feſte und tiefe Wurzeln gefchlagen hatte. 
Die Trage, wer als Subjelt in dem Worte older zu benlen 
ſei, ob der Apoftel allein für feine Berfon, oder derfelbe als im 
‚ Sinne und im Namen aller Gläubigen fprechend, läßt fich, fo. widtig 
ihre Beantwortung auch für die Erklärung des Folgenden fein mag, 
doch im Voraus nicht erledigen. Daß Paulus in dem unmittelbar 
unferem -Abfchnitte Vorhergehenden, wo er in der erften PBerfon plur. 
redet, vorzugsweiſe fich, vielleicht noch mit Hinzunahme feiner nächſten 
Umgebung, im Auge gehabt habe, ift ohne Zweifel. Daß nun af 
unferer Stelle mit der Verallgemeinerung des Inhaltes der Rede, 
auch eine Ermeiterung des die Rede führenden Subjektes eintrete, 
mag allerdings an fich wahrſcheinlich fein, darf indeß erft aus dem 
Folgenden ſelbſt ermittelt werden. 
Bevor wir die durch örı eingeleitete Ausfage der vom Apoftel 


!) „zö napavıla dlappov rs Hipens.” 


N 
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ausgefprochenen Glaubensgewißheit im Ganzen betrachten, haben wir 
zuerjt den einzelnen Wörtern des Sates unſere Aufmerkſamkeit zuzu- 
wenden. Und da ftoßen wir denn zunächft auf die Entyeoc Numv 
obeio. Daß hierunter unfer trdifcher Leib zu verftehen fei, ift von den 
Auslegern allgemein anerkannt, wie e8 denn überhaupt ein öfter vor⸗ 
fommendes Bild ift, den Körper als Haus der Seele zu betrachten 
(Sch. 2, 21. Philo quod deterius potiori 161. 6). Hier befommt 
nun aber odel« noch eine nähere Beitimmung durch den Appofitions- 
genitiv tod oxrwovc. Ein Zelt ift eine aus leichtem Material ver⸗ 
fertigte Wohnung, dazu beftimmt, für einen vorübergehenden Aufent- 
halt ein nothdürftiges Obdach zu gewähren. Deßhalb finden wir den 
Gebrauch der Zelte vorzugsweiſe bei nomadifchen Völkerſchaften. So 
wohnten die Patriarchen in: Zelten und heißen deßhalb Zeltbewohner 
1 Moſ. 4, 20.; 25, 27. „Auch Reifende führten nad) um die Zeit 
Jeſu leichttransportable Zelte bei fih, weil nicht ftetS ein Ort oder 
ein Gaſtfreund zu erreichen war, was nod) jegt diejenigen thun, welche 
die Wüfte durcreifen.“ (Winer R. L. II. 724) Im Allgemeinen 
werden alſo Zelte von Solchen gebraucht, die überhaupt oder wenig⸗ 
tens vor der Hand feinen feften bleibenden Aufenthaltsort haben, 
fondern ſich auf der Wanderfchaft befinden. Mag es nun auch immer- 
hin ſein, was von einigen Seiten (Mosh., Kypfe) behauptet worden 
iſt, daB oxävog gegenüber oxrwr und axwoua nur in der ſymboliſchen 
Bedeutung für Körper gebraucht werde, fo ift hiezu ſchon mit Recht 
bon anderen Auslegern bemerkt worden, daß dieſer Uſus ſich Doc 
nur bei einem engeren Rreife von Schriftftellern (den dorifch-putha- 
gorätfchen) nachweiſen laſſe, und ſelbſt da die urfprüngliche Bedeutung 
des Wortes nicht ganz vergefjen fein möchte. An unferer Stelle darf 
gewiß dieſe leßtere nicht überſehen werden, da das Genitivverhältniß, 
in welchem oxivos zu olsia fteht, ficher darauf hindeutet, das gerade 
das dem oxivos Eigenthümliche der odxia beigelegt werben fol. Wir 
iverden alfo durch diefen Ausdrud daran erinnert, daß unfer irdiſches 
Leben einer vorübergehenden Wanderichaft zu vergleichen und daß 
unfere wahre Heimath nicht hier, fondern wo anders if. Dieſem 
porübereilenden Wanderleben entiprechend ift aud) die Wohnung, deren 
wir uns während biefer Zeit. bedienen. Sie ift eben nur eine zu 
zeittweiligem Gebrauhe dem Erdenpilger gegebene Behaufung, bie- 
dann ihren Zweck erfüllt hat und außer Gebrauch gefegt wird, wenn 
ber Wanderer fein Enbdziel erreicht ‚hat. Dieß ſcheinen die einfachen 
Gedanken zu fein, welche bei uns durch den Ausdruck olx. r. ox. 
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hervorgerufen werden. Die Anficht von Olshauſen, der die typifche Pa- 
ralfele zwifchen der Stiftshütte, dem irdiichen von Menſchen gemachten, 
twandelbaren Heiligthum, und der vollfommenen Hütte, die nicht von 
Menſchen gemadjt ift, d. h. bem geiftigen Bau des N. T., zur Er⸗ 
Härung unferer Worte herbeizieht, hat mit Recht bei den nachfolgenden 
Eregeten als eine zu Tünftliche und durch den Zert in Feiner Weife 
angebeutete, feinen Beifall gefunden. Natürlicher und wenigstens zu 
praftiihen Zwecken fruchtbarer ift die Bemerkung Schnedenburger's, 
der den in Rede ftghenden Ausdruck vom Apoftel mit Anfpielung auf 


‘die Wohnungen der Sfraeliten in der Wüfte gebraucht fein läßt, dabei 


an Hebr. 9, 9. erinnernd, auch auf die zova! oh. 14, 2. hinweiſend, 
die als bie bleibenden Wohnungen im Himmel den Gegenfat bildeten 
zu der Vorübergehenden oix. r. ox. Indem wir e8 ‚bahingeftellt fein - 
laſſen, ob dem Apoftel folche fpecielle Bezüge vor Augen geſchwebt 
haben: glauben wir an dem Signififanten des Wortes oxivog in der 


Weiſe, wie wir e8 oben gethan, dennoch fefthalten zn müffen. 


Die oixia T. ox. hat noch das Prädifatsadjectiv Zrziyerog bei id. 


. Entyerog heißt „auf der Erde befindlich“ und es ift gewiß boreilig es 
ohne Weiteres mit yeddns, welches DB. d. Weish. 9, 5. als Beiwort 


zu oxävos geſetzt ift, zu identificiren. Als eine auf Erden befindlide 
Wohnung wird fie der olxodoun &v rois ode. entgegengefeßt. „Wie 
fern indeß (jagt Rückert), der Gegenſatz des Irdiſchen und Himm⸗ 


liſchen kaum gedacht werden Tann, ohne bei jenem der bamit ber- 


bundenen Unbollfommenheit, bei diefem der Vollkommenheit zu gedenten, 
die unfere Vorftellung den himmliſchen Dingen allen beilegt«: mag 
man auch die Qualität des Körpers durch jenes‘ Beiwort mit haral- 
terifirt fein laffen. | 

Bon diefer Zrty. Tucv odx. T. Orr. wird nun durch Zdv mit 
dem Conj. „eine Bedingung mit Annahme objeftiver Möglichkeit 
gemadht, wo die Erfahrung enticheiden wird ob es wirklich iſt.“ 
(Winer Gramm. 6. Aufl. S. 260.) Es wird der Fall geſetzt, daß 
unfer irdifches Zelthaus abgebrochen fein wird. Daß der Apoftel-fid, 
mit einer folhen Möglichkeit vertraut machen konnte, wird nns nicht 


auffallen, da, wie er uns in diefem Briefe öfter fagt, der Tod ihm 


mehr als einmal fein furdtbares Antlig gezeigt Hatte. Vielleicht 
mochte bei ihm augenbliclich das Vorgefühl prävaliren, nicht ohne 
zuborige Auflöfung feines irdifchen Körpers die Herrlichkeit feines 
Heren ſchauen zu dürfen. Wenigftens erwartet er 4, 14. durch Jeſum 
auferweckt zu werden, und wuͤnſcht 5, 8. zu — um in der 
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Heimath bei Ehrifto fein zu können. Sedenfalls darf die fonft vom 
Anoftel ausgeiprochene Hoffnung bei der Barufie noch am Leben 
erfunden au werben, uns nicht veranlaffen, gegen ben fonftigen. Sprach» 
gebrauch &iv — etiamsi zu faſſen, jo daß badurd der Abbruch der 
irdiſchen Zeltwohnung als ein zwar möglicher, aber doch ag) 
unwahrjcheinlicher gejeßt wurde. 

Korurdev ift der im N. X. für den Abbruch von Gebäuden, 
geichehe dieſer gewaltſam oder nicht, technifche Ausdruck (Matth. 24, 2; 
26, 61 u. ſ. w.). Deßhalb kann man Bengel wohl nicht zuftimmen, 
der xarar. ein „verbum mite” nennt. Denn ob die Auflöfung des 
Zelthaufes auf eine gemwaltfame oder naturgemäße Weife vor fich-gehen 
werde, geben die Umftände, aus denen dieß allein zu entjcheiden wäre, 
nicht an die Hand. Spräche als Subjelt in dem ordner allein der 
Apoftel, jo könnte man fi mit Dfiander eher beivogen fühlen an 
einen gewaltſamen Tod, "dem derjelbe in feinen Berfolgungen zur 
Beute fallen würde, zu denfen. Spricht.er dagegen im Namen feiner 
Glaubensbrüder, fo wird man .xuroAdew in feiner Unbeftimmtheit 
belaſſen müfjen, da unter einer größeren Anzahl von fterbenden Ins 
dividuen Todesfälle von verfchtebener Art als vorfömmend angenommen 
werden dürfen. Zu hüten aber hat man fid) bei xaraddew an ein 
völliges Vernichten des. aufzulöfenden Gegenftandes zu denen. 
Der Ausdruck reicht nicht weiter, als daß Etwas, was vorher als 
Ganzes beftanden hat, in feine Theile auseinder gebrochen wird, ohne 
etwas über das Schickſal der letzteren auszuſagen. | 

Für den Fall alfo, daß unfer irdiſches Zelthaus abgebrochen 
wird, hat der Apoftel die Gewißheit, daß wir einen Hausbau aus Gott 
haben. Ohne Ziveifel muß dem Worte olxodoun etwas Specifisches 
zukommen, welches es von der gleich als nähere Erklärung feiner 
geſetzten odxia unterscheidet. Dieß Eigenthümliche ergibt - fich leicht, 
wenn wir in Betracht ziehen, daß olxodour im Gegenſatz gegen bie. 
oc. z. or. geftellt ift. Letztere konnte nicht olxodoun genannt 
werden, da ein Zelthaus nicht eigentlich aufgebaut, fondern nur zu 
einem temporären Zweck leichthin aufgefchlagen wird, um bald wieder 
abgebrochen zu Werden. olxodoun aber ift ein „erbautes Haus“, 
welches auf einem fefteren Zundamente für eine längere Dauer auf- 
geführt if. Daß alfo in dem Worte oixodoun da8 Moment des 
„Srbantfeins» befonders hervorgehoben wird, ift, was es von der 
einfachen oedu unterfcheidet. Ebendeßhalb macht ſich auch die An- 
näpfung mit ex bei dem erjteren fo leicht. Den wenn auch odxodorun 


% 


— 
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bier nicht, tote fonft häufig — olxoddunaıg tft, fo twird bei dem ob- 
Ihon Fertigen doch noch auf den Act des Entftehens befonders hin- 
gedeutet. 

Det neue Hausbau wird jet, der alten odx/« gegenüber, bie 
durch zwei nähere Beftimmungen (Tod ax. und rty.) näher characte⸗ 
rifirt worden war, in feiner jene weit übertreffenden Herrlichkeit 
hervorgehoben. Deßhalb die Häufung und Steigerung der ihm bei- 
gelegten Prädicate. Was zunächſt dx 9605 anlangt, fo ift es gewiß 
mit den meiften neueren Erklärern eng an olxodounv anzufchließen; 
denn man erwartet den unfere alte oda unter den Gefichtspunct 
niederen Werthes ftellenden Prädifaten gegenüber, im Nachſatze fofort 
eine die oixodoun tn prägnanter Weife erhebende Eigenſchaft. Diele 
Erivartung twird auch volffommen befriedigt, wenn man 2x nicht — 


"Enno oder nooa fekt und dann die olxodoun nur eine „a deo data” 


fein läßt. Damit würde aber von ihm nichts Specififches ausgejagt 
erden, denn bon Gott gegeben oder gefchaffen war auch unfer altes 
Haus. Bielmehr wird durch &x Etwas, was vorher in dem Inneren 
eines Anderen mar, aus diefem leßteren herausgenommen !). Es muß 
alſo unfere Fünftige odxodoun als aus Gott ſtammend, nothwendig im 
engen Weſenverhältniſſe zu dieſem ſtehend gedacht werden. Welches 
dieſes im Näheren ſei, wird durch das zweite der olxodosn beigelegte 
negative Prädicat &yeponoinros klarer hervortreten. Wir können 


“nämlich nicht mit den meiften Auslegern fo ungünftig über die Wahl 


dieſes-Ausdruckes urtheilen, als ſei e8 „mehr dem Bild als der Sade 
angepaßt“ (Dfiander). Denkt man fi) nämlich das Gegentheil von 
dysıponomtog, fo wird man freilich zunächſt daran erinnert, daß ein 
Zelthaus mit Händen fabrichrt wird. Allein dabei ftehen zu bleiben 
und anzunehmen, der Apoftel habe unfer fünftiges Wohnhaus dyepo- 
zoinros nur aus dem Grunde genannt, weil er einmal das alte durch 
das Bild eines Zelthaufes bezeichnet habe, welches feiner Natur nad) 
etwas durch die Thätigkeit von Menfchenhänden gebildetes ſei, ohne 


daß, nun diefe Prädifate auch auf die durch den bildlichen Ausdruck 


angedeuteten Leiber in pafjender Weile zu beziehen wären, dieß dürfte 
der Exegeſe doch nur dann erlaubt fein, wenn wirklich die Unmöglich— 
feit nicht bloß „die Baue, fondern auch die Leiber« durch die betref- 
fenden Eigenschaften zu vergleichen, nachgewiefen wäre. Dieß ſcheint 


uns aber keineswegs der Fall zu fein. Denn man wird, dünft und, 


— — —e — — 


1) Winer Grammatik, ©. 327, 
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fi) den von Gott aus Erdenftaub ‚gebildeten Leib Adams auf Grund 
von 1 Mof. 2, 7. fehr wohl al® „xesgonolnzog” vorftellen Tönnen, 
ohne ſich den dort gejchilderten Vorgang fo auszumalen, als „habe 
Gott eine Erdiholle mit Händen zu einem Menjchengebilde geformt 
und neben dieſem ftehend ihm von Außen Lebensodem eingeblaſen,“ 
welche Borftellung Deligih ) mit Recht als eine anthromorphiftiiche 
zurückweiſt. Steht man nämlid als Wejensgehalt diefer Iekteren 
Stelle das an, daß die auf Schöpfung des menjchlichen Leibes gehende 
Thätigfeit Gottes- das Formiren eines bereits durch ihn gefeßten 
creatürlich« materiellen Seins ſei: fo wird bei dem künftigen Leibe, der 
als ayamonointos und &x eo ftammend bezeichnet wird, einmal der 
vorhandene materielle Stoff, dann aber auch die nur für diefen paf« 
fende Borftellung des Bildens (d. h. nach Art des Thonarbeiters mit 
Händen Machens) fortgedacht werden müſſen. Vielmehr führen die 
letztgenannten Prädifate des ung für die Zukunft” beftimmten Leibes 
darauf, ihn aus Gottes innerer Natur hervorgehend anzufehen, ents 
Iprechend dem 1 Mof. 2 erwähnten lebendigem Odem, der eben in 
unmittelbarerer Weife dem erften Menſchen aus Gott zu heil wurde. 
Der Art feiner Entftehung gemäß wird die 0x. ayeıo. ferner alwvıog 
genannt. Während das aus creatürlihem Stoffe Gebildete nur zu 
temmporärem Gebrauche beftimmt und der einftigen Auflöjung unter» 
worfen ift; hat unfer neues Haus eine eiwige Dauer und ift nicht 
neuen Wandlungen ausgefegt. Sondern die Seele findet in diefem 
ihre wahre Heimath, die nicht mehr mit einer andern vertaufcht wird. 
Denn wir haben die oix. àxtio. alur., Ev Toig ovgavois Daß 
&v T. oöo. dom Eyoguer abhängig fei, wird von den neueren Erflärern 
allgemein anerkannt, und e8 dürfte die wunderlich contorte Auffaffung 
Olsh., der vom Apoftel glaubt, er habe den Begriff der Ueber⸗ 
Heidung in der Weile anticipirt, daß er fid) die Gläubigen mit dem 
neuen Xeibe befleidet im Himmel denfe und demnach od. &v r. ovg. 
„der Leib, der himmlifcher Natur ift“ oder „mit dem wir im Himmel 
jein können," heutiges Tages kaum noch Beifall finden. Denn grade 
das iſt der Zrty. olxla gegenüber ein fir die gläubige Hoffnung bes 
Apoftels wichtiges Moment der olx. alwrv., daß ſie einer Region an⸗ 
gehört, wo fie vor allen Wechjelfällen und aller zeritörenden Auf: 
löfung, denen die Leiber auf Erden zu unterliegen pflegen, gefichert ' 
ft. Während hier Unten Alles im fortwährenden Kreislaufe entfteht 


— — 





1) Syſtem der bibl. Pſychologie, S. 5. 
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und wieder vergeht, ift dort Oben Alles in wmerfchätterlicher, ſich 
-gleichbleibender Ruhe der’ Vollkommenheit (2 Zim.4,8. vgl. Jak. 1, 17.). 
Und hierauf feinen Blick unverrüdt heftend, gewinnt das Glaubens» 
bewußtjein des Apoſtels die Sicherheit, die ihn in dem fluktuirenden 
Zuftande des Dieffeits nicht wanken und verzagen läßt. Diefer Stim- 
mung entiprechend ift auch das praes. &youer gewählt, welches wir 
ale Schluß unferesverften Verſes noch zu betrachten haben. Obgleich 
gewöhnlich in den Nachſätzen hypothetifcher mit &&v c. conj. eingeführter 
Sätze das fut. fteht, jo kommt doch auch das praes. vor, ohne daß 
“man e8 als einfach dem fut. gleichftehend zu betrachten hätte (vergl. 
Winer ©. 238.). Hier foll wohl dadurch „der fichere, unausbleiblice 
und deßhalb fo gut als gegenwärtige Beſitzu ausgedrückt werden. Ob 
diefer Beſitz fofort nach Auflöfung des alten Zelthaufes angetreten 
werde, oder ob er zunächſt nur Eigenthum des Befitenden in dem 
Sinne jet, wie auch ein unmündiger Erbe ein. Gut haben Tann, ohne 
daß er den Beſitz effective antritt, ift hier noch nicht zu enticheiden, 
fondern wird ſpäter Gegenftand der Unterfuchung fein müffen. Wir 
haben hier nur die Thatfache zu conftatiren, daß vom ſprachlichen 
Standpunct angefehen, Beides zuläffig. ift. 

Recapituliven wir uns kurz den Inhalt des erſten Verſes, fo 
berheißt uns der Apoſtel für den Fall, daß unfer nur für einen tem- 
porären Zweck beftimmtes Zelthaus abgebroden fein wird, ein in 
directer Weife aus Gott ftammendes und ohne Benugung creatürlicer 
Maiterie herzuftellendes Haus, welches dem vergänglichen Wefen unjeres 
irdifchen Gehäufes gegenüber von ewiger ‘Dauer fein, und welches, 
als ein dermalen im Himmel befindlies, nad unferem Tode unfer 
Eigenthum fein werde. Daß wir uns dieſes zufünftige Haus ale 
eine neue Leiblichkeit, nicht etwa als den Himmel felbft zu bdenten - 
haben, wie Hofmann !) thut, geben die Worte ſelbſt an die Hand, 
welchen fchon Bengel 8 Bemerkung zu „zo 2E ovowoo” (2. 2.): 
„itaque hoc domjcilium non est coelum ipsum,” davon hätte ab- 
halten follen die parallele Stellung der odxia r. auyv. und der o?xod. 
&x Feoo zu überjehen 2). Auch an einen fogenannten Zwiſchenleib zu 
denfen, den wir mährend des Zeitraums, der zivifchen dem Tode umd 
der Paruſie fällt, anzulegen hätten, ift uns durch das dem fünftigen 


x 
1) Schriftbeweis II, 2. 439. > 
2) Siehe die kurze aber ſchlagende Berichtigung ber Sofmann’fgen Faſſung 
bei Lechler, das apoſtol. und nachapoſtol. Zeitalter, 2. Aufl. S. 137. 
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Haufe gegebene Prädikat „auwvıog” verboten, welches eine fernere Ab- 
legung oder neue Verwandlung diefes letzteren entſchieden ausſchließt. 
Ob nun aber die olxod. 2x Feod einfah an Stelle des alten Zelt« 
hauſes treten, oder ob auch im Zuſtande der Herrlichkeit noch irgend 
welches Band die alte mit der neuen Xeiblichleit verfnüpfen werde, 
darüber dürften wir wohl im unmittelbar Folgenden eine Andeutung 
zu erfahren hoffen, da wir uns nicht verhehlen können, daß die an 
unferer Stelle dargelegte Weife der Betrachtung nicht fo ohne Weiteres 
mit dem zufammenzuftimmen fcheint, was derſelbe Apoftel befonders 
1 Cor. 15. über unfern duch die Auferftehung zu erlangenden Xeib 
gelehrt hat. Und hiermit wenden wir uns zu 

V. 2. Derfelbe ift mit dem VBorigen durch „xal yag” verbunden. 
Durch yde wird die Ausfage von V. 1. beftätigt; das x«l erden 
wir nach Kühner !) und Hartung?) zu dem unmittelbar auf ydo fol⸗ 
genden „er rovzw” zu ziehen haben. Was. „ev zovrw" anlangt, fo 
bat man jegt die von früheren Erflärern aufgeftellten Faſſungen, daß 
e8 — interim, oder propterea jei aufgegeben, und rovrw auf 
„oxmworg V. 1. bezogen. - Obgleich, e8 von diefem Subftantivum durch 
eim paar andere Hauptmwörter getrennt ift, jo wird die Verbindung 
doch dadurch erleichtert, daß „oxrvovs” in dem zufammengejegten Be- 
griff oix. r. ox. jedenfalls eine ſcharfe Betonung hat, und daß an 
diefes charakfteriftifche Wort nicht durch ein mattes „uurw”, jondern 
dur das Demonftrativum erinnert wird, welches eben die Kraft hat, 
nicht bloß auf etwas unmittelbar Vorhergehendes, fondern auch 
an etwas im Gedanken noch Präfentes zurücdzumeilen. Für diefe 
Berbindung fpricht endlich aud, V. 4., der den im B. 2. nicht zu Ende 
geführten und durch V. 3. unterbrochenen Gedanken wieder aufnimmt 
und in dem parallelen Vordergliede dem dr Tovzw orev. entiprechend 
ot övızs &v To oxıve hat, zum Beweiſe, daß der Begriff des oxivos 
noch nicht vergeffen, fondern.im guten Andenken ift. 

Der Apoftel fügt nun alfo dem V. 1. als objektiv fichere Offen: 
barungserfenntuiß ausgefprochenen Inhalte durch zul ydo einen Satz 
hinzu, der zu jener feine beftätigende Zuftimmung gibt vom Stand- 
puncte fubjektio-pfychifcher Stimmung. Göttliche Gnade (V. 1.) und 
menjchlihe Sehnſucht darnah (8.2. u. 4.) kommen ſich einander ent- 
gegen. Im Hinblid auf dieſes nicht von Händen gemachte ewige 


- % Grammatik II, ©. 454. 
2) Lehre von d. Partikeln I, 139. u. 140. 
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Haus, welches wir im Himmel haben, geht der Apoftel auf den Zu- 
ftand über, in welchem wir uns derweilen befinden, um eben aus 
biefem, als mit dem zukünftigen fo grell contraftirend, den fubjectiven 
Beweis zu führen, wie nöthig für uns eine dauerhaftere und herr- 
lichere Behaufung fei, nachdem _die alte dem Proceß der Auflöfung 
verfallen twäre. „Denn wir feufzen ja auch in dieſem“; nit im 
biefem, jo daß der Sinn wäre: „Ichon jetzt, während wir noch nidt 
außer, fondern noch in dem irdilchen find, feufzen wir⸗ (Meyer), 
eine Faffung, die den ungehörigen Gedanken involbirte, daß wir auch 

noh nach dem Tode fenfzen und nad; Ueberkleidung Verlangen tragen 
fünnten, fondern in dieſem fo zerbredhlichen, vergänglichen, uns gegen 
bie zahlloſen iedifchen Leiden, Mühſale und Gebrechen fo wenig 
ſchützenden Zelthaufe fenfzen wir ja auch. Wie die ganze der Gitelfeit 
untertoorfene Kreatur unter dem Drude der Knechtſchaft der Ver⸗ 


gänglichkeit jeufzt, fo auch der Menſch. Bei dem gläubigen Chriften 


ift aber dieſes Seufzen nicht bloß ein natürliches, ihn zu Boden 
drücdendes und ihn dem Zweifel oder gar der Verzweiflung an ber 
Erlöfung von der Yoga überlieferndes. Vielmehr nimmt fi der 
heilige Geift, deſſen drupyr jener empfangen hat, der Schwachheit 
deifelben an, und trägt als fein Anwalt feine Wünfche Gott vor. 


. Solchergeftalt hier bei Paulus, two dem orevalew dv ro-oxe gu- 


gefellt ift: ö oixmengıov num TO 25 0V000v00 Enerddoanoda Enıno- 
Hodvres. Man vertennt den Sinn diefes Participialzufages ganz 
und gar, wenn man mit Meyer in diefem den Grund des Seufzend 
findet. Der allgemeine Kanon, welchen derfelbe über das Verhältnik 
bes partic. zum SHauptverbum aufftellt, ‘daß nämlich erfteres das 
durch dag Verbum bezeichnete Verhältnig logiſch begründete, ift ein 
viel zu eng gefaßter und an zahllofen Beispielen gar nicht durchzu— 
führender, two das part. durch Zeitpartifeln aufzulöfen ift (Winer 
©. 307.), und das part. praes. fpectell bloß die Gleichzeitigkeit at 


. deutet. Und dann möchten wir doch an unferer Stelle wiſſen, welde 


Logik e8 fei, die uns begreiflih machen fünnte, wie ein ſehnfüchtiges 
Berlangen, den fo eben in feiner Herrlichkeit geſchilderten himmliſchen 
Leib als Bekleidung zu empfangen, der Grund unſeres Seufzens in 
dem alten Zelthauſe fein könne, da doch gerade das Bewußtfein ihn 


- im Himmel nach Auflöfung unſeres irdiſchen Leibes als ein unent- 


reißbares Eigenthum zu haben und ihn einftens überziehen zu dürfen, 


1) Vergl. Röm. 8, 19 fi. 
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das einzige Troftmittel fein kann, unſer Seufzen in der gebredjlichen 
binfälligen Hütte zu lindern und uns über alle Leiden und Müh— 
feligfeiten diefer Zeitlichfeit hinwegzuhelfen. 

Das fehnjüchtige Verlangen nun, welches aus dem Seufzen 
hervor» und neben demſelben bergeht, ift, hie der Apoſtel fagt, darauf 
gerichtet, unfer vom Himmel ftammendes Wohnhaus überanzuziehen. 
Das obenripiov Quoy To 85 ouomwon iſt die uns jchon befannte 
oleodoun 2x Jeoö, die wir im Himmel haben. Daß fie hier als 2£ 
ovp. ſeiend bezeichnet wird, hat den Grund, daß fie von uns nicht im 
Himmel angezogen werden foll, fondern. al8 eine vom Himmel her- 
rührende auf Erden. Alfo wird man als die Vorſtellung des Apojtels 
anzufehen haben, daß nicht (wie Bengel meint, der das oix. 2& ove. 
der gloria coelestis, amictus et domicilium totius hominis coelum 
intrantis 'gleichjegt), die neue Behauſung uns als Schmud und 
Zierde erft im Himmel gleichjam als donum superadditum werde 
gegeben werben, fondern daß wir vermittelft ihrer überhaupt erft 
Bewohner des Himmels werden können; vgl. 1 Kor. 15, 50. 

Was nun den Begriff des Enerdvoncdaı anlangt, fo ift man in 
neuefter Zeit darüber ziemlicd, einig, daß die praep. Zul dieſes Ver- 
bums nicht den Derbalbegriff einfach verftärfe („recht anziehen“ 
Scnedenb.), noch im zeitlichen Sinne zu verftehen (mac) etwas ans 
deren anziehen): jondern daß dem Zuſammenhange gemäß (vgl. V. 4.) 
nur die väumliche Bedeutung zu ftatuiren fei (über etwas ‚anderes 
anziehen). Es würde das Berlangen des Apoftels alſo dahin gehen, 
das vom Himmel ftammende Wohnhaus gleich wie ein Gewand über 
ein anderes, ihm beirh Alte der Anfleidung zugehöriges, leid über⸗ 
anzuziehen; wobei daran zu erinnern ift, daß der Apoftel bon jet 
an mit den Bildern der Rede wechſelt und demgemäß, was vorher 
unter den Gefichtspunct einer Wohnung geftellt wurde, nunmehr unter 
dem eines Gewandes darſtellt. Ein Wechfel der Betrachtungsweiſe, 
der fich um fo leichter vollzieht als die beiberfeitigen Begriffe mande - 
Aehnlichkeit mit einander haben und fi) ungeziwungen als Mittel der 
bier zur Darftellung gelangenden Vorgänge, welche unfere zulünftige 
Exiſtenzweiſe bedingen, gebrauchen ließen. ragen wir nun, über 
weiches Kleid denn der Apoftel das neue vom Himmel herrübrende 
anzuziehen wünſche, fo verweilen ung die Ausleger auf 1 For. 15, 
52. u. 53., wo derfelbe die Erwartung ausfprede, den Tag der 
Parufie noch zu, erleben: und dann, ohne zuvor fterben zu müſſen, 
verwandelt zu werden, in welchem Verwandlungsproceſſe ihn dann 
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das olxmrnowr 85 ovowvoö über fein altes Zelthaus überangezogen 
werde. R f 

Während in der Erklärung per bisher ausgelegten beiden erften 
Verſe eine wenigſtens relative Uebereinfimmung unter den Interpreten 
über das Wefentlichfte Statt findet, jo beginnt mit dem dritten Verſe, 
zu dem wir jet übergehen, der Zwieſpalt. Und in der That ift aud 
das denfelben bildende Sätchen von der Befchaffenheit, daß er bie 
berfchiedenften Auffaffungen hervorrufen fonnte. Denn er vereinigt 
in fich faft Alles, was dem Ausleger Verlegenheit und Echiwierigfeiten 
zu bereiten pflegt: Wahl unter verfchiedenen Lesarten, Unbeſtimmtheit 
der darin vorfommenden Begriffe, Kürze des Ausdrucks, Undurd- 
fihtigfeit feiner fyntaftifchen Verbindung mit dem unmittelbar Vorher: 
- , gehenden. Um zuvörderft ein allgemeines Bild von der Möglichkeit: 
des Entſtehens jo verjchiedenartiger Faſſung des Sinnes zu geben, fo 
hat man fich zu entfcheiden gehabt, ob man eye, oder nach B. D. E. 
F. G. einso, ferner ob man Zvdvogueroı nah B. Syr. Vulg. Clem. 
Chr. Thd. oder &xövoduevor nah D. F. G. und mehreren alten, bes 
fonders lateiniihen Vätern leſen wollte. Da ferner „erdvoduevon 
fein Object bat, jo war ein ſolches nad; freier Wahl zu ergänzen, 
toofern man e8 nicht lieber als felbftftändigen Begriff faßte. Derſelbe 
Fall ift bei Yyuuvol, wo ebenfalls dasjenige nicht namhaft gemacht ift, 
bon dem eine Entblößung Statt haben könne. Was endlich die ſyn⸗ 
taktiſche Conftruction des Satzes angeht, fo fragt fi, was ift Vorder: 
fa und was Nachſatz? Geht der. eritere bis oo, fo daß mit diefer 
leßtgenannten Berneinyngspartifel der Nachſatz beginnt, oder ift nur 
ein ununterbrochener Sat vorhanden, in welchem Zvdvosugro und 
yuurol in gleicher Weije Prädicat zu „evgesnodussa” find, fo daß fie 
alſo durch ein, ausgelaffenes „xui” zu verbinden ‘oder als per Asyn- 
deton gegenübergeftelite Gegenſätze anzuſehen wären. 

Ehe wir uns auf die nähere Beantwortung diefer Fragen ein 
- Taffen, möchte e8 angemeffen fein, um nicht durch eine zu minutiöfe 
und zerjtüdelte Behandlung der Sade, das ntereffe an unferer 
Stelle von vorneherein zu ſchwächen, .eine kurze Ueberficht über die 
twichtigften bisher zu Tage getretenen Erklärungsverſuche zu geben, 
damit neben den grammatifalifchen Knoten, welche gelöft fein wollen, 
zugleich die fachlichen Schwierigkeiten ins Licht treten. Und dies 
um fo mehr, als wir uns überzeugt halten dürfen, daß der Sinn 
de8 DBerjes nicht bloß durch richtige grammatiſch⸗-lexicaliſche Con- 
ftruction gefunden erden Fünne, fondern ebenfo wohl durch um⸗ 
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fihtige Erwägung der_ einfchlagenden fachlichen Materien gefucht 
werden müſſe. 

Ueberblicken wir die bisher eingefchlagenen Wege der Erklärung 
unferes Verſes, fo wird man troß der großen Mannichfaltigfeit der- 
jelben doch zwei Hauptrichtungen verfolgen können, die neben einander 
und in neuerer Zeit in gegenfeitiger Polemik mit einander hergehen. 
Das fie von einander Trennende ift vornehmlich der Umftand, daß 
man auf der einen Seite -„Erdvoauero” oder „yvuvol, oder auch 
beides im freieren bildlichen Verftande nimmt, wogegen man ans 
dererjeitS fich dagegen verwahrt, daß der Apoftel den bisher von ihm 
befchriebenen Kreis bildlicher Rede überſchreite. Dieß Hat denn, was 
die Sache anlangt, zur Folge, daß bei der erfteren Nichtung der 
B.2. von dem Apoftel nach Ueberkleidung mit dem odx. &x Jeoo aus» 
gefprochene Wunſch durch den dritten Vers fo eingefchränft wird, 
daß er als berechtigt nur für den Fall anzufehen jei, wenn bei den 
Berlangen Tragenden irgend welche ethifche Bedingungen vorhanden 
feien, die fie der erfehnten Wohlthat würdig machten. So läßt 3.8. 
um fogleich einige Hauptrepräfentanten diefer Richtung vorzuführen, 
. Ehryfoftomus den Apoftel die Warnung an die Gläubigen aussprechen, 
nicht nach der neuen Bekleidung vein als folcher Begehrniß haben zu 
wollen, da ja nicht die Auferftehung an fich, jondern nur das &v 
rum und eis Paouelor Auferjtehen etwas Wünfchensiwerthes für die 
Chriften fei. Darum fage Paulus (den Wunfc nach Ueberfleidet« 
werden reftringirend): „wenn toir anders nad) Anziehung der Unver⸗ 
gänglichfeit und eines undergänglichen Körpers, nicht entblößt von 
Herrlichkeit und Sicherheit (dopakcın) werden erfunden werden ;« 
was doch eben daran erinnert, fich Gottes Wohlgefallen für den Tag 
des Herrn zu eriverben. Dem Chryſoſtomus folgten im Wefentlichen 
Theodoret, Theophylart, Oekumnius aus der alten griechifchen Kirche, 
im Mittelalter Anfelm, fpäter Luther, Calvin, Calixt, Calov u. f. w. In 
neuerer Zeit hat Ufteri diefen Standpunct der Betrachtung von Neuem 
eingenommen und in folgender Faſſung den Sinn des fraglichen Verſes 
iwiedergegeben. Den Uebergang von V. 2., deſſen Grundgedanke ift: 
wir fehnen uns nach Ueberkleidung, zu V. 3. findet er fo, daß er eine 
Brachylogie annimmt: „welches Ereigniß (d.h. das Ueberkleidetwerden) 
aber für uns twünfchenswerth ift unter der Vorausfegung, daß ir, 
obwohl bekleidet, nit in einem anderen Sinne nadt erfunden 
werden.“ Und diefes Nactfein „im anderen Sinne ift ihm dann: 
entblößt fein von guten Werfen oder von dem Kranze, den wir hätten 
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erringen ſollen. Ihm folgt Olshauſen, nur daß dieſer nicht bloß 


„yvuvoi ſondern auch „Erdvoauero” im ethiſch⸗bildlichen Sinne 
faßt, ein Afyndeton ftatuirt und diefen Sinn in den Worten findet: 
„wenn wir nur mit dem Rod der Gerechtigkeit bekleidet und nidt 
von Gott entblößt gefunden werden.“ Nehnlih Hofmann Scriftb. 
II, 443. Auch zwei der neueften Commentatoren des zweiten Ko 
rintherbriefes, Ewald und Oflander, find auf diefe Seite getreten. 
Und zwar nad) erfterem „Spielt der höhere Sinn des Apojtels mit 
diefen höchſten Bildern for, daß er das V. 2. fih rafch in feinem 
Geiſte aufdrängende Andenken an die eigenthünilich chriftliche Ver: 
klärung durch den Gedanken befchräntt: „mern wir wenigſtens auch 
angezogen (= wiedererweckt) nicht nadt, d. h. ſchuldig wie Adam und 
Eva 1 Mof. 3, 11. erfunden werden, denn dann Tönnen wir freilich 
auf das Ueberanziehen nicht hoffen. Diefen Gedanken erläutert dann 
Ewald näher dadurd, daß im Tode der Menſch qusgezogen wird, 
bei der Auferftehung ein neues Kleid empfängt; aber leider wie fchon 
jeßt das äußere Kleid den, der fich feiner Schuld ſchämen muß, bor 
Gottes Auge nicht ſchützt, jo daß er, obwohl bekleidet, vor dieſem wie 
nact erfcheint, fo wird e8 auch dann vor, dem göttlichen Richterſtuhl 
fein. — Endlih wendet fih Ofiander nach längerem Schwanken mit 
den Worten: die großen Schwierigkeiten aller diefer Erklärungen 
[der entgegengefegten Seite] müſſen es entſchuldigen, ja rechtfertigen, 
wenn man es wagt, faft auf die Gefahr der Beſchuldigung eines 
eregetifchen Rüdjchrittes zur Annahme einer Amphibolie oder Metapher 
in Erflärung dieſes Verfes zu greifen,“ auf die fo eben näher charal- 
terifirte Seite der Interpretation unferer Stelle, und läßt es dahin 
geftellt fein, ob man bloß „yuzvor” oder zugleich mit diefem aud) 
&rövo. im metaphorifhen Sinne faffen wolle. Im erfteren Yalle 
wäre dann yoıvol = nudi a Christo, im zweiten fagte der Apoftel: 
wenn wir dann, Chrifti Gerechtigkeit angezogen habend, nicht entblößt 
bon feiner Herrlichkeit erfunden erden. 

Diefer ethifch- methaphorifchen Erflärungsweife ftellt fich eine 
andere gegenüber, welche man ihrer Grundrichtung gemäß vielleicht 
die phnfiich-[uhltantielle nennen könnte. Eigenthümlich ift ihr im All⸗ 
gemeinen, daß fie „Zrdvo. und „yuuvod im eigentlichen Verftande 
beläßt; fonft aber fchlägt fie verichiedene Wege ein. Die gangbarfte 
Faſſung unferer Stelle unter Anhängern diefer- Richtung ift die von 
Grotius nad) dem Vorgang von Tertullian (der Übrigens &xdva. lieft), 
gegeben, die im Wefentlichen darauf hinausfommt, dag der Apoftel 
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den V. 2. geäußerten Wunſch, überangefleidet zu werden, nur unter 
der Vorausſetzung ausipreche, wenn die Wünfchenden als noch mit 
ihrem irdiſchen Körper bekleidete, noch nicht geftorbene, vorgefunden 
würden, dieſelben alfo „inter mutandos non inter mortuos” wären. 
In neuerer Zeit hat Billcoth dieſe Erklärung am gründlichften und 
mit meift glücklicher Polemit gegen die entgegenftehende Richtung 
durchgeführt. Nach ihm nämlich jchränkt der Apoſtel die Erfüllung 
des Wunſches nach Ueberkleidetwerden injofern ein, als dieſes am 
Tage des Herrn nur dann bei ung Statt finden würde, wenn wir 
anders (eirzee) als ſchon einmal mit dem irdifchen Körber bekleidete, 
nicht nackt wie die Seelen der Todten angetroffen werden. Ober, 
wenn man, eye leſe, folle das ungewöhnlihe Wort dnerddonasa: 
dahin erklärt werben, daß wir ja als ſchon einmal mit einem Körper 
(bei unferer Geburt) bekleidete nicht nadt würden erfunden werden; — 
Anders geftaltet fi) der Sinn bei den Erflärern, welche zwiſchen 


InwödoacIaı und’ &vdvoazero: eine fchroffere Entgegenfegung an⸗ 


nehmen zu müſſen glauben. So bei Flatt und Deligfch, welche zu- 
gleih in V. 3. eine Conceflion vom Apoftel gemacht finden. Tlatt: 
„Ob wir gleid, wenn wir aud nur damit bekleidet (nicht über⸗ 
fleidet) werden, am jüngften Tage nicht ohne Leib werden erfunden 
werden (und fomit.in fchlimmerer Lage als die Ueberkleideten fein 
würden). Deligfch gibt al& Grund dafür, daß wir im Fall der 
Bekleidung (nit Weberkleidung)- nicht nadt erfunden werden, den 
an, daß auch die fchon Entjchlafenen zugleich mit den Lebenden, bie 
mit dem himmlifchen Leibe überangethan würden, Chrifto entgegen- 
gerückt würden. — Nach Schnedenburger fucht der Apoftel den Lefern 
die Furcht dor einer nad) dem Tode etwa eintreten könnenden Nackt⸗ 
beit dadurch zu benehmen, daß er ihnen verheißt: fie würden (nad 
der Lesart Zxdvoduero:) auch als der jetigen Hülle Ent fleidete oder 
(wdvosuero:) als in die vollkommne Hülle Gekleidete nicht bloß, 
londern wieder mit einer anderen bekleidet fein. Den zuleßt erwähnten 
tautologifchen Gedanken mehr vermeidend, faßten de Wette und Lechler 
„yourol” in einem befonders prägnanten Sinn, fo daß V. 3. zu 
überfeßen fei: wenn nämlich auch (wirklich) beffeidet, wir nicht nackt 
(körperlos) werden erfunden werden, d. h. wie wir denn gewiß vor» 
ausfegen, daß jene himmliſche Behaufung auch ein Körper fein merde 
(de Wette). Endlich findet Meyer in V. 3. eine Bedingung und 
Retfertigung des V. 2. vom Apoftel geäußerten Verlangens_ nad} 
Ueberankleidung ausgefprochen und überjeßt: „in der Vorausfegung 
& 2* 
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nämlich, daß wir auch angezogen nicht nackt werden erfunden erde“, 
d. h. daß wir wirklich mit einem Körper angethan, nicht -Törperlos, 
bei der Parufie werden angetroffen werden. Und zwar läßt eher 
diefe Bedingung von Paulus defhalb ausdrücklich hinzugeſetzt fein, 
um dem Gedanfen entgegenzutreten, als müßten wir bei der Parufie 
als bloße Geiſter ohne Xeiblichkeit erfunden werden, fo daß die noch 
Lebenden, um zu dem herabfommenden Chriftus geführt twerden zu 
tönnen, ftatt verwandelt zu iverden, zuvor jterben müßten. — — 
Gehen wir nun nad) diefer. kurzen Charafterifirung der haupt- 
ſächlichſten Erllärungsverfuhe unferer Stelle zunächſt zu einer Aritil 
der Klaſſe über, welche einen, ethijch- metaphoriichen Sinn in den 
Worten fand. Wie fchon bemerkt, wurde hier entiveder „yuuroi” 
oder Evrdvadsero und yoııvol in ethiſch-tropiſcher Bedeutung genommen. 
Wir find nun der feſten Ueberzeugung, daß eine foldhe Faſſung der 
betreffenden Wörter an unferer Stelle ſchlechterdings unzuläffig ift. 
Denn da yuuvos im N. T. nicht im ethifchen DVerftande vorkommt 
(Off. Joh. 16, 15. kann wegen der faft durchweg Tymbolifch-metäphos 
rifhen Sprache, die in diefem Buche herrfcht, nicht maßgebend fein), 
jo wäre ein ſolcher im höchſten Fall doc nur dann hier zuläffig, wenn 
er durd den Zuſammenhang unmittelbar an die Hand gegeben würde. 
Dieß iſt jedoch an unfer Stelle fo wenig der Ball, da gerade das 
GSegentheil Statt findet. V. 2. und V. 4. ift vom Ueberanziehen. und 
Ausziehen eines Körpers als eines Kleides die Rede; findet fi nun 
inmitten biejer Begriffe das Wort yuurds ohne irgend welchen Zuſatz, 
der einen neuen Wechſel bildlicher Rede andeutet!), jo kann dafjelbe 
ohne die auffallendfte Willkühr in feinem anderen ‚Sinne genommen 
werden als: entblößt von einem Körper als Bekleidung. Daffelbe 
gilt bon, Erdvoauevo in noch verſtärktem Grade. Das unmittelbar 
vorhergehende Verbum Znevddoacdta: hatte fein Object an „zo olenr. 
zö E& 000. ; zu den DB. 4. folgenden Zeitwörtern &xddoaagaı und 
enewövoaoFu Tann man als Object ebenfalls nichts anderes hinzu 
denfen als eine Xeiblichteit, die aus- oder überangezogen werden foll. 
Wie dürfte man nun zu dem dazmwijchentretenden part. &rdvaduevo 
etwas anderes als Object Hinzufügen, was durch die" Umgebung in 
feiner Weije an die Hand gegeben wird? Nimmt man ferner beide 


) Daß das „xai” und das hinzugefügte „od yuuroı” hinlänglich andeute, 
baß ber Apoftel in ein anderes Bild Übergehen will, wie Olshanfen behauptet, 
ift von bemfelben durch nichts bewiefen worden. 





. Zur päulinifchen Lehre von. der Auferftehung. 21. 
Wörter, youıvol und Zrdvousuero: im bildlichen Berjtande, jo bekommt 
man ein Ajyndeton, welches um fo weniger erträglich ift, als hier 
nicht wie fonft, wo ein folches_vorfommt, eine Aufzählung nod) eine Ent- 
negenfegung mehrerer Begriffe Statt haben fann (Winer Gr. ©. 476), 
fondern eine einfahe Auslaſſung der Berbindungspartifel xu/ ohne 
nachweisbaren Grund angenommen werden müßte. — Endlich müſſen 
die zu diefer Richtung gehörenden Eregeten, um die Verbindung 
zwilhen B. 3. und V. 2. berzuftellen, zu Zwiſchengedanken ihre Zu⸗ 
Audit nehmen, die, wenn fie in diefer Weife erlaubt wären, alle be- 
fonnene Exegeſe aufzuheben drohten. So gefteht Uſteri felbft ein, 
dag er nicht nachweiſen könne, was denn durch den mit eiye eins 
geführten Bebingungsfag bedingt werden ſolle, ohne daß er eine 
Bradiylogie annehme. Durch diefe Teßtere aber wird, wie man fid 
leiht überzeugen kann, gerade das in den Text hineingelegt, was man 
eben darin finden will. Denn fehen wir noch einmal auf des zuleßt 
genannten Sinterpreten Erflärung zurüd, fo wird die Sehnſucht nad 
Ueberkleidung mit dem NWicht-Nadt-Erfundenwerden in der Weile in 
Beziehung gefeßt, daß erftlich der Gedanke eingefchoben wird: welches 
Greigniß aber für ung nur wünſchenswerth ift unter der 
Vorausſetzung,“ zweitens aber noch willführlicher in dem Folgenden: 
„daß wir, obwohl bekleidet, nicht in einem anderen Sinne 
werden nact erfunden werden,“ die unterftrichenen Worte, welche 
nichts anderes find als die Löſung . des gordifhen Knotens, einfach 
durch Machtſpruch fupplirt werden. Nach diefer Auseinanderjegung 
wird e8 faum noch nöthig fein nachzuweiſen, wie der ſonſt nüchterne 
Ewald feine Erklärung der Stelle nur durch Zuhülfenahme ähnlicher 
Mittel bat herftellen können, ja wie er feine Vorgänger durch eine 
noh mehr ins Spielende gehende Allegorit überboten hat. Und bier: 
mit wenden wir uns von diefer Richtung der eregetifchen Behandlung 
unferer Stelle mit dem Wunfche ab, daß von den kommenden Er- 
Härern der dort geltend gemachten Betrachtungsweiſe fein Gehör mehr | 
geichenft werden möge, ſondern die Ueberzeugung feft gehalten werde, 
die fich felbft einem Anhänger derfelben aufgedrängt hat, daß ſich „die 
philologifche Simpficität und Nüchternheit nur ſchwer zu einer ſolchen 
Erklärung entſchließt.“ (Dfiander.) 

Nachdem fich uns fo durch Ausfcheidung einer ganzen Klaſſe von 
Erflärungsverfuchen unferes Verfes der Kreis verengt hat, in welchem 
wir das Richtige zu finden hoffen, jo werden wir die Kritik der von 
ung in zweiter Reihe geftellten Anfichten über den, Sinn unjerer 
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Stelle nicht in derſelben Weiſe geben, wie wir es kurz zuvor gethan 
haben. Vielmehr wird ſich jene von ſelbſt vollziehen, wenn wir nun⸗ 
mehr zu ˖der grammatiſchen und fachlichen Auslegung der Worte 
übergeben. | 

Wir faffen zunächſt die beffer bezeugte Lesart eiye zul Zrdvod- 
nero: ind Auge, überzeugt, daß wenn fich irgend ein pafjender Sinn 
mit ihr verbinden läßt, fie die richtige fein wird. Die erfte Frage 
nun ift die: wird V. 3. mit V. 2. durch eiye oder durch ziye xal ber: 
bunden, d. h. ift der V. 3 enthaltene Sag ein erplifativer oder ein 
conceffiver ? Im erfteren Falle würde das xw/ weniger eng an eyes, 
als vielmehr an rdvoasevo: anzufchliegen fein; im zweiten wäre bie 
eigentliche Verbindungspartikel &2 xud, wobei yE etwa zur Verſtärkung 
noch dazwiſchen getreten wäre. Da fih nun aber für ziye xul bie 
Bedeutung „obwohl“ weder in der klaſſiſchen Literatur noch im N. T. 
nachweiſen läßt, wie Deligfch 1) ſelbſt eingefteht, der hieredie conceffive 
Bedeutung diefer Bartifelgruppe fefthält, fo ift e8 gewiß gerathener, 
diefe letere außer Betracht zu laffen. Wir fragen daher nach der 
Bedeutung von eiye. Wird ye mit anderen Conjunctionen verbunden, 
ſo leiten diefe Partifeln Säge ein, die „zur genaueren Beſtimmung, 
Unterftägung oder Ergänzung des Vorhergehenden dienen.) Was 
eiye |peciell im Unterjchied von eimeo anlangt, fo ift Hermanns Kanon 
berühmt geworden und von vielen Eregeten zu unferer Stelle citirt 
worden. Er lautet: eizep quod nos wenn anders dieimus ita ab 
eiye quod nos dicimus wenn denn differt, quod sinep usurpatur 
de re quae esse sumitur, sed in incerto relinquitur, utrum jure 
an injuria sumatur, eiye autem .de re quae jure sumpta creditur.” 
Sehen wir, in wieweit diefe Begriffsbeftimmung bon eiye im N. T. 
ihre Beftätigung findet, fo haben wir hier zivei Stellen, Eph. 3, 2. 
und 4, 21. zu berüdfichtigen.. Und an beiden Orten ergibt ſich, daß 
vom Apojtel eine Annahme gemacht wird, die er als eine getoiffe, mit 
Recht zu ftatuirende fegen konnte. ‘Denn daß an der erfteren Stelle 
die Ephefer wußten, dem Apoftel fei das Amt zur Verkündigung des 
Evangeliums unter den Heiden anvertraut worden, konnte gerade bei 
ihnen, unter denen derfelbe am längften fich aufgehalten und gewirkt 
hatte, feinem Zweifel unterliegen. Ebenſo wenig konnte er 4, 21. 
twirflih in Frage ftellen, ob fie von Chrifto ‚gehört und im feiner 


1) Bibl. Piychologie ©. 376. Anmel. . Ä 
2) Hartung Partikellehre. I, S. 887. ee 
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wahren Lehre unterrichtet worden ſeien. Es wird alſo hier das, was 
an ſich factiſch feſtſteht, nur in der Form der Bedingung ausgeſprochen, 
um es den Leſern ins Gedächtniß zu rufen und deſto eindringlicher 
einzuſchärfen. So auch Kol. 1, 23., zu welcher Stelle man Huther 
vergleiche. Demgemäß dürfen mir auch an unſerer Stelle erwarten, 
daß ein Gedanfe oder Begriff des vorangehenden Verſes durch ein 
fuppletives Urtheil näher erklärt oder erläutert werden ſolle. Wir 
werden alſo eye mit si quidem, ninfofern,“ „nämlich,“ zu überjeßen 
haben. — Da ferner der Gebrauch, des „xu” bei Participien, um 
diefe zu verdeutlichen, ein ſehr gewöhnlicher ift (Krüger griech. Gr. 
©. 226.): jo hindert uns nichts, hier xaf zu drdvoduero zu ziehen. 
Bei diefer Stellung würde es die Bedeutung „auch,“ „felbit“ bes 
fommen und eine Steigerung des DBerbalbegriffes indieiren (Hartung 
Partikellehre I, 133.u.134.) Als Hauptſatz von V. 3. würden wir nun 
anzujehen haben: eiye 09 yuvuroi eugedmodusde. Denn Evdvoaueror 
und yvurol per Asyndeton’ neben einander zu ftellen und als gleich⸗ 
ftehende Prädicate zu evgeInoönedsa zu fallen, wie Meyer thut, der 
ein lebhafteres Hervortreten der Gegenfäge durch das Aſyndeton aus: 
gebrüdt findet, ift aus dem einfachen Grunde unmöglid, weil &rdv- 
oanevo. lein Adjectiv ift und defhalb nicht ebenfo wie Yuuıvol einen 
feft in fich abgefchlofjenen, ein für allemal fertigen Begriff repräfentirt. 
Bielmehr ift das part. aor. nicht weniger als mit dem pärt. perf. 
pass. identijch, welches lettere freilich der Bedeutung eines adject. 
faft gleich getworden if. Da nun in unferem Falle das part. aor. 
zu einem Verbum gejegt ift, welches auf etwas Bevorſtehendes hin» 
deutet, jo Tann dafjelbe nur die Bedeutung eines lateinifchen futuri 
exacti haben (Winer ©. 306.) : &rdvoauero: eüpeI'nadusda, wir werben 
erfunden werden, nachdem wir angezogen haben werden. Aus diejer 
hier allein zuläffigen Bedeutung: des part. aor. erhellt deutlich, tie 
wnangemefjen e8 fein- würde, daffelbe in einen aſyndetiſch vermittelten 
Gegenfag mit yugvol zu ftellen, was allein dann zuläffig hoäre, wenn 
Paulus ftatt Zrdvodueros geichrieben hätte Zrdedvuiro. Hiernach 
werden wir nun zu conftruiren haben: wenn denn (oder infofern) 
wir nicht nackt werden erfunden werden, auch (oder jelbft) wenn fir 
das gethan haben erden, was das part. aor. anſagt. Auffellender- 
weiſe erfennt auch Diener bei der Deutung der Lesart Exdvodzevo: 
die fo eben entwidelte Auflöfung eines participii aoristi bei dem im 
futur. ftehenden Hauptverbum dadurd; an, daß auch er überſetzt: „da 
wir ja, auch wenn wir ausgefleidet fein werden, nit nadt 
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werben erfunden werden.“ Warum wendet er den nämlichen gram- 
matiſchen Grundſatz nicht auch auf die Lesart Zvdvaauvoı an? Ber: 
liert denn das betreffende Participium dadurd etiva die Bedeutung 
eines futuri exacti, menn an Stelle der Prähofition_dx die Präpo⸗ 
fition &» tritt? Aus dem jo eben dargelegten Verhältniß des part. 
&rövoduero zu feinem Hauptverbum folgt dann auch ferner für bie 
Dedeutung defjelben, daß es nicht in dem abjoluten Sinne („bekleidet“) 
genommen werden darf, fondern daß ein Object dazu zu ergänzen ift. 
Es fragt fih nur: welches? Daß es nichts anderes als eine Leib- 
lichkeit fein Tönne, haben wir oben nachgetwiefen, wie wir gegen die 
Ergänzung einer ethifhen Qualität Proteft einlegten. Es bliebe alfo 
die Wahl zwiſchen unjerem irdifchen Leibe und zwiſchen dem zufünf- 
tigen, himmlifchen. An den erfteren zu denken liegt denn doch zu. 
weit ab, da da8 part. aor. nur einem dem evpednodueda unmit- 
telbarer vorhergehenden und enger mit ihm in Beziehung ftehenden 
Act andeiten Fann.!) - E8 bleibt aljo al8 Object für Zvdvaauesvor 
nichts anderes übrig als das kurz vorhergehende zö olxmzraıov Nm 
ro 2& ovoovod. — Daß Zrdvoaodaı mit Inerdvoaoduı an fih nicht 
identisch jei, tft ohne Weiteres Har. Es könnte fih nur fragen, ob 
nicht hier der in jeder Sprache fich oft genug findende Fall einträte, 
wo der veichere, beftimmtere Begriff durch den allgemeineren, ein- 
faheren im Folgenden wieder aufgenommen würde, daß aljo dieſer 
letztere nicht in_ einen exrprefj-marfirten Gegenſatz mit dem erjteren 
träte, fondern denfelben lediglich ablöſte. Kine Bequemlichkeit der 
Rede, von der, mo es fich nicht um protocollarifche Genauigkeit hans 
delt, überall Anwendung gemacht wird. In dem einen Falle nun 
wäre xal Zrdvodueror zu faffen: auch nachdem wir an- (nicht überan) 
gezogen haben, in dem anderen einfach: aud nachdem wir bafjelbe 
(76 olknrnoıov 2E ovoovod) angezogen haben. Sollen wir zwifchen 
diefen Möglichleiten fofort wählen, jo möchte die erftere, noch ohne 
den Geſammtſinn der Stelle mit zu Rathe zu ziehen, fich doch als 
eine etwas gefuchte Faſſung herausftellen, und man würde irgend ein 
nachhelfendes Wörtchen (etwa zedvor) ſchwer vermiffen. — Nach diejen 
grammatifaltichen Präliminarien wäre aljo die Ueberfegung "von ©. 3. 


= 


1) Bei Billroth ift in feiner Ueberſetzung des „‚Erdvoduero”: „infofern wir 
ſchon einmal angezogen find," das „[hon einmal“ ebenfo eingetragen, wie 
wir bei Ufteri ſolche willfügrlichen Suppletionen fahen, bie Billroth mit Recht 
gerägt bat. _ 
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diefe: (Wir tragen Verlangen unfer vom Herrn ſtammendes Gehäufe 
überanzuziehen) „injöfern wir nit nadt werden erfunden 
werden, auh nadhdem wir daſſelbe angezogen haben 
werden.“ i | 

Indem wir dieß für die allein zuläffige grammatiſch⸗ſyntaktiſche 
Conftruction unferes Sapes halten, und uns freuen, dieß auch von 
Rückert anerkannt zu fehen: fo fragt fich jeßt, ob mit diejen Worten 
auch ein dem nächſten Zufammenhange entſprechender Sinn zu ver⸗ 
binden fei, welche Frage der fo eben‘ genannte Exeget freilich mit 
Nein beantivortet, und dephalb die Lesart Zxrdvoaznevor vorgezogen hat. 
Indeſſen möchte e8 doc noch der Mühe werth fein, die betreffenden 
Worte näher darauf anzujehen, ob, auch wenn wir bei unferer alten 
Lesart bleiben, ihr Inhalt nur ein unangemeffener fei. Und aller 
dings ſcheint auf den erften Anblid damit nicht gerade etwas die Er⸗ 
fenntniß des Lefers DBereicherndes gejagt zu fein, daß Jemand, nach» 
dem er eine Umfleidung empfangen hat, nicht mehr im Zuftand der 
Nacktheit erfunden wird. Auch näher die fpeciell hier obwaltenden 
Berhältniffe ins Auge gefaßt, follte man meinen, wenn der Apoſtel 
die Sehnſucht ausfpricht, noch bei Leibes Leben über fein altes Zelt⸗ 
haus das neue himmlifche Wohnhaus anziehen zu dürfen, fo könnte 
er bei feinen Leſern faum die Vorftellung vordusjegen, daß nad dem 
Anziehen eines Gewandes über da8 andere, die auf diefe Weile De- 
Heideten noch nadt würden erfunden werden, da eine doppelte Be⸗ 
Heidung dieß doch mehr als hinlänglich auszufchließen fcheine. Und 
borausgejegt müßte Paulus doc, diefe Vorftellung haben, da er 
fi gedrumgen fühlt, den das Vorige erflärenden Zuſatz zu machen, 
in welchem er eben verneint, daß diejenigen, tveldje das odxerzaorov £& 
ovoaxod angezogen hätten, al8-nacte würden erfunden werden. Greifen 
wir felbft zu der oben von uns als fehr unwahrſcheinlich abgetviefenen 
Ihärferen gegenjäglidhen Faſſung des Evdvoanevor zu dem voran⸗ 
. gegangenen Znerdvcaod+eı zurüd, was haben wir damit gewonnen ? 
Höchſtens doc das, daß die einfach mit der himmlifchen Bekleidung 
Angezogenen (nicht Ueberangekleideten) nach diefer ihrer neuen Ans 
Heidung freilih nur Ein Gewand, aber doch noch immer ein Kleid 
haben würden, welches die Vorftellung, daß fie dann noch nadt feien, 
ſchlechterdings nicht auffommen Taffen Tann. Dabei nicht zu gedenken, 
daß wir bei diefem uns nichts nußenden Gewinn doch auch wieder 
etwas verloren hätten. Nämlich die- Möglichkeit, den Zuſammenhang 
bon DB. 3. mit V. 2. nachzuweiſen, der nur allenfalls berzuftellen 
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wäre bei einer conceffiven Bedeutung von eiye zul, die wir aber ale 
böllig nnbelegbar oben unbedingt zurüdweifer mußten. — Dieje Er- 
wägungen könnten uns beftimmen, für einen Augenblid einmal Rückert 
zu folgen und mit ihm dxdvodıevos zu lefen. Das Gewicht der kri⸗ 
tiihen Auctoritäten ift von demjelben für feine Lesart fo gut ins 
Licht geftellt worden, daß man, wenn ein zufriedenftellender Sinn ſich 
mit ihr verbinden ließe und an der Herftellung eines folchen bei der 
eriteren abjolut zu verzweifeln wäre, fich ihr, fchon ohne bedeutende 
fritiiche Gewiſſensbiſſe zu empfinden, hingeben könnte). Wie gibt 
denn num aber Rüdert den Sinn unferes dritten Verjes an? „Denn 
auch nach der Ablegung des Körpers werden wir nicht unbefleidet er> 
icheinen, die Geftorbenen alfo und Auferftehenden, und die der Ueber⸗ 
tleidung Theilhaftigen haben für die Zukunft gleiches Loos, nur die 
Letzteren den Vortheil, daß fie der fchmerzlihen Ablegung des erften 
Körpers überhoben bleiben, worin ein vernünftiger Grund liegt zu 
dem Wunfche, zu diefer Anzahl zu gehören.“ 2) Als Grund, weßhalb 
Paulus diefen V. 3. ſich findenden Gedanken Hinzufüge, gibt Rückert 
an, es ſei eine Polemik gegen die Korinthifchen Läugner der Auf: 
erjtehung des Leibes hier ganz an ihrer Stelle geweſen. Dieſe näm- 
lich hätten zwar nicht die Fortdauer bes geiftigen Lebens nach dem 
Zode in Ziveifel gezogen, allein von einem neuen Leibe nichts mehr 
toiffen wollen und yorwol fein wollen. Der Apoftel benehme ihnen 
num ihre Hoffnung auf nach dem Tode eintretende yuyrdıns dadurch, 
daß er ihnen ausdrücklich fage, fie hätten diefe nicht zu erwarten, 
vielinehr würden fie auch nad) Ablegung ihres alten Leibes nicht ohne 
die Defleidung eines neuen Körpers fein. — 

Dieſe Erflärung jcheint fi num ſchon dadurch zu empfehlen, daß 
fie den Anftoß hinwegnimmt, über den wir nach der anderen Lesart 
nicht hinwegkommen fonnten: wie nämlich auch nad) vorangegangener 
Ankleidung noch der Zuftand der Nadtheit für die angekleideten- Sub- 
jecte gedacht werden konnte. Denn daß mir auch nad Statt gefun- 
dener Ausfleidung nicht nadt fein werden, fcheint jchon eher etwas 
auszufagen, was der Rede werth wäre, da ja eine anderweitige Be⸗ 


1) Auch Tifchendorf lieft in feiner fiebenten Ausgabe Exdvoauervor. 

2) Aehnlich Neander, der ebenfalls die Lesart Zudvoauevo: vorzieht: „Wir 
geben in gläubiger Zuverficht einem höheren Daſein entgegen, wenn wir doch 
auf feinen Fall mit dem Ausziehen dieſes irdifchen Leibes ein höheres Organ 
entbehren werden, und e8 ift nur dieſe Nothwendigkeit, den irdiſchen Leib aus⸗ 
zuziehen, wogegen die Natur ſich ſträubt.“ 
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fleivung der durch die Auskleidung erfolgten Nacktheit ein Ende machen 
würde, um ſo mehr als uns eine om Bekleidung zu V. 1. vers 
heißen var. 

Allein bevor wir uns in Beſitz dieſer an ſich annehmbaren 
Wahrheit ſetzen, möchte es doch gerathen ſein, uns genauer davon zu 
überzeugen, ob auch der Kaufpreis, den wir dafür zu zahlen haben, 
ein zu großer wäre. Vor Allem fragt es fidh, ob der Gedankenproceß, 
durch den wir von V. 2. zu dem ſo eben als Sinn des dritten Verſes 
von uns dargelegten Inhalte hingelangen, ein einfach und ungekünſtelt 
fih an die Worte anſchließender tft. Wir dürfen nicht müde erden, 
ung jenen nochmals zu vergegentoärtigen. Alfo B. 2.: Seufzen mit 
Sehnfucht verbunden den himmliſchen Leib überanzuzichen. V. 3. Der 
Grund für diefen Wunfh ohne vorangegangenes Sterben überfleidet 
zu werden, liegt darin, daß wir auch nach vorhergegangenen Sterben 
nicht nackt, fondern befleidet fein werden. Paulus würde alfo jagen 
wollen: weil wir im künftigen Leben nicht, wie Einige von euch noch 
immer wähnen, nadt fein, fondern unter allen Umftänden, ſowohl 
als Bertvandelte als auch als Auferweckte mit der Belleidung durch 
einen neuen Leib verjehen fein- werden, jo ift der von mir aus 
geſprochene Wunſch, diefen letzteren ohne fchmerzliche Ablegung des 
alten Körper überziehen zu dürfen, ein wohl begründeter. 

Hierbei drängt fi) uns nun das gewiß nicht ungegründete Be⸗ 
denken auf, ob -denn die Worte unferes Textes uns wirklich fo viel 
Material an die Hand geben, um biejen etwas vertraften logiſchen 
Syllogismus herauszufpinnen. Die Worte felbft laſſen höchftens die 
Schlußfolge zu: Wir ſehnen uns nach Weberkleidung, weil wir ja 
auch ſelbſt nad; Ablegung umjeres alten Körpers mit einem Kleide 
werden angethan fein. Und hiernach wäre alfo der Grund für die 
Sehnſucht nad) der Ueberlleidung in einer ſpecifiſchen Form, die 
feftftehende Gewißheit, daß mir in der Zukunft jchlechterdings eine 
Bekleidung haben werden. Dieſer Grund reicht aber, wie Jeder zus 
geben toird, für jenen Wunjch nicht aus. Deßhalb wird gerade daS, 
. wa8 den Grund erft zum Grunde macht, ganz willkührlich hinein» 
getragen, nämlich: der Bortheil, daß die Ueberangefleideten der ſchmerz⸗ 
lihen Ablegung des erſten Körpers überhoben bleiben, welches letztere, 
beiläufig gelagt, auch nichts als eine Hypotheſe iſt). Werner darf 
bei der Rüdert’fchen Erklärung (und wir fünnen wohl jagen bei der 


Wenigſtens bachten fi 3.8. Luther, Caloo Morus die Verwandlung als 
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Annahıne der Lesart dxdvodueroı überhaupt, da Rückert nad) unferer 


. Anficht die einzig zuläffige Deutung derfelben gegeben hat) nicht un« 
bemerkt bleiben, daß B.,3. eine vom Vorangehenden zu ifolirte, beis 
läufige und parenthetiihe Stellung bekommt (eine Bemerkung, die 
aud dem erwähnten Eregeten nicht entgangen ift), twozu die Partikel 
&ye kaum eine Berechtigung geben möchte, die weniger ſelbſtſtändig 
objectiv begründet, als vielmehr in leiferer Weife ein Argument hin 
zufügt, welches die Angemefjenheit des zuvor ausgeſprochenen Ge 
. dantens dem Bewußtſein des Leſenden wermittelt. (Auch die Lesart 
eineg würde in der oben nach Hermann angegebenen Bedeutung der 
bon Rückert aufgeftellten Erklärung des dritten Verſes eher ungünftig 
als günftig fein, und mit „obſchon“ läßt fich eizep in der attiſchen 
Brofa und im N. T. nicht überfegen '), wenngleich bei Homer die 
Partikel in diefem Sinne gebraudt wird.) Endlich ift e8 dem doch 
auch noch zweifelhaft, ob diejenigen Mitglieder der Torinthifchen Ge 
meinde, welche Anftoß nahmen an der chriftlichen Lehre von der Auf- 
erftehung des Leibes, und von denen Rückert annimmt, fie feien durch 
den Platonismus hiezu gebradyt worden, gerade mit folder Fähigkeit 
auf eine nach dem Tode Statt findende abjolute yuzwdzrs gedrungen 
haben follten, wie diefer Ausleger es für wahrfcheinlich hält. Wenig: 
ftens fehlt e8 im platoniſchen Syſteme keineswegs an Andeutungen, 
die für die Seele nach dem Tode eine neue Bekleidung in Ausfict 
zu ftellen jcheinen. Vgl. Sufemihl, die genetijhe Entwicklung der 
platon. Bhilof. I, S. 438—442. = 

Erwägen wir Alles diefes, jo glauben. wir Teine Fehlbitte zu 
thun, wenn -wir unfere Lefer auffordern, die Lesart dxdvaduervo. ber 
laffend, ung nochmals zu der bon uns zuerft in Betracht gezogenen 
Zvdvoauevor zu begleiten, um auch bei Fefthaltung der für und un 
zweifelhaften grämmatifchen Conftruction des dritten Verſes, einen 
ſowohl dem Jufammenhange als aud) der fonftigen paulinifchen Lehre 
entiprechenden Sinn darin zu fuchen. 

Uns war aljo die Aufgabe geftellt, die Angemefjenheit des: Ge- 
danfens nachzuweifen, daß wir auch nad) erfolgter Bekleidung mit dem 
himmlifchen Leibe nicht nackt würden erfunden werden, und daß, wie 
diefer Gedanfe als eine Erläuterung. de8 V. 2. vom Apoftel aus: 


eine noch gewaltfamere und fchmerzlichere als der Tod. Vergl. Oflander zu 
1 Kor. 15, 51. ©. 781. 
1) wie ze gethan hat Studien und Reititen 1839, S. 5ll. 
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geiprohenen Wunfches, diefen Leib überanzuziehen, anzufehen ſei. 
Ziehen wir zu diefem Zwecke näher in Betracht, wa8 yuuwös bedeuten 
fünne, jo wird man uns der abftracten Möglichkeit nad) zugeben, daß 
entiveder die Entblößung von dem himmliſchen Leibe, oder von jed» 
wedem Leibe überhaupt oder die von unjerem irdiichen Körper darunter 
verftanden werden dürfe. Denn daß von feiner anderen Nadtheit 
ol der von irgend welcher Leiblichfeit die Rede fein könne, glauben 
wir oben bereits erwieſen zu haben. Aus diefen Möglichkeiten werden 
wir zubörderft die zuerft aufgeitellte ohne Weiteres auszufchließen 
haben, da an eine Entblößung von dem hinmlifchen Leibe nach vor⸗ 
angegangener Anziehung deffelben ohne Widerfinn nicht gedacht werden 
Inn. Etwas mehr Wahrſcheinlichkeit dürfte der Gedanke für ſich zu 
haben feinen, den die zweite Möglichkeit an die Hand gibt, daß 
auch nad) Anziehung des olxrrnjoo» Huwr To 2 ovgavou Leine ab- 
jolute Körperlofigfeit eintreten werde. Denn da das für unfer zu⸗ 
- Hinftiges Leben Anzuziehende im VBoraufgehenden nicht geradezu als 
weibv bezeichnet worden war, auch 1 Kor. 15, 54. dafjelbe nur durch 
bie Abftrarta opIapoia und aIavacia gefennzeichnet ift: fo könnte 
man meinen, es fei nicht ohne Grund vom Apoftel betonf worden, 
daß das Anziehen des oderrrigeov 25 ovowvod uns Wirklich in ben 
Befig eines Leibes fege und uns fo vor völliger Nadtheit beivahre. 
Alein hiergegen ift doch zu fagen, daß freilich dasjenige, womit wir 
in Zufunft befleidet werden jellen, nur unter den Bildern des Haufes 
und Kleides uns vom Apoftel gezeigt worden tft, daß aber ebenfo 
unfer irdiſcher Körper V. 1. eine olxi« Tod oxvovs genannt wurde, 
und daß wir bei den damit in Parallele geftellten Ausdrücken oixodoy) 
ix Toü Hood und olerzripıov TO 2E ovparov auch nur an eine jener 
entiprechende Leiblichkeit (nicht bloß eine die Seele in loferer Weife 
umhüllende Herrlichkeit) zu denken genöthigt werden. Demnach würde 
68 immer ſchwer zu begreifen fein, warum Paulus es ausdrücklich zu 
bemerten für nöthig befunden haben follte, daß wir auch nad) Ans 
jiehung der himmlischen Wohnung eine wirklich einem Leibe entiprechende 
Bekleidung haben würden, die ung. vor abfoluter Nadtheit ſchütze. 
Somit bleibt für ung nur die dritte Möglichkeit übrig: Yuurds 
iu faſſen als entblößt von unferem dermaligen Körper. Der Sinn 
des Apoftels würde hiernadh folgender fein. V. 2. wo er die Sehn- 
luht nach Ueberffeidung mit dem olerrrjoov 2E ovourod ausſprach, 
hatte er den ungewöhnlichen Ausdrud gebraudjt Znerddoacda. Dieſes 
Wort, welches ſich weder bei Baulus noch überhaupt im N. T. findet, 
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war bewiß der Erflärung bedürftig. Dieſe Erläuterung wird V. 3. 
gegeben: Heberanzuziehen verlangen wir, Injofern wir auch nad) 
dem Anziehen des himmlischen Gehäufes nicht nackt, d. 5. von unferem 
ung jet noch angehörigen Körper entblößt fein werden. “Damit war 
der Begriff des Znevddoaosaı erklärt, denn man erfuhr jekt, mas es 
mit dem characteriftifchen Zr auf ſich habe. Diefes Zr wies auf ein 
Ihon vorhandenes Kleid hin, über welches ein anderes angelegt werden 
folite. Indem Paulus nun fagt, daß auch nad) dem Anziehen des 
neuen Kleides das alte noch irgendivie vorhanden fei, rechtfertigt er 
den Ausdrucd überanziehen und macht zugleich darauf aufmerkſam, daß 
der fpecifiiche Modus diefes Anziehens nicht Überfehen werde. Denn 
aus dem Nichtnactfein vom alten Kleide nach vorangegangener Be⸗ 
Heidung mit dem neuen Leibe folgt, daß der Ausdruck überanziehen 
. ein angemefjener geweſen fei. 

Indem wir diefe Erflärung zu der unfrigen machen, jo wiſſen 
wir wohl, daß fie gegen mehrfache Bedenken zu vertheidigen fein wird, 
wobei wir Gelegenheit zu finden hoffen, fie tin ein heileres Licht zu 
ftellen, deffen fie fehr bedürftig zu fein fcheint. Damit wir gleich einen 
Haupteinwand aufführen, fo wird es vielleicht Manchem auffallend 
porfommen, daß Paulus den Ausdrud Eurevdvcuoda: dadurd) dem 
Berwußtfein feiner Leſer näher zu bringen fucht, daß er von den auf 
diefe Art Bekleideten jagt, fie würden auch nach vorangegangener Be⸗ 
fleidung mit dem neuen Leibe ihren alten noch befigen, da man einen 
Zweifel hiergegen zu hegen faum veranlaft fein durfte. “Denn heißt 
EnwödoaoFoı TO olamenoıov E5 ovouvod bei Leibesleben das himms 
liſche Gehäufe über den alten Leib anziehen, fo war Enerdvauoduu 
wohl ſchwerlich in charafterifticher Weife dadurch erflärt, daß der 
Leib, über welches das neue Gewand übergezogen wurde, auch nach 
dieſer Ankleidung nicht entſchwunden, jondern für die Seele des 
Menſchen noch vorhanden fei. 

Hier nun aber find wir an dem Puncte angelangt, wo wir an 
der Vorausfegung, unter weldher man in neuerer Zeit allgemein die 
fung der unfere Stelle drüdenden Schwierigkeiten verfucht hat, 
irre zu werden anfangen. Nämlich alle Eregeten, die überhaupt eine 
genauere Unterfcheidung von Zrrerdvonoda. und Zrdvoaodaı ftatuiren 
und namentlich in der praep. end die zeitliche Aufeinanderfolge aus» 
gedrüct finden, find der feften Ueberzeugung, Znevddonosas heiße 
„Neubeleibtiwerden mit Negationdesporgängigen Sterben.“ 
Diefe Bedeutung fcheint nad) der Meinung der meiften Interpreten 


‘ 
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fih jo von felbft als die richtige aufzudrängen, daß man eines ge- 
naueren Nachweiſes berjelben meiſt überhoben zu fein glaubte. Faſt 
überall jedoch wurden wir auf 1 Kor. 15, 52—54. hingewiefen, aus 
welher Stelle der für Zzerddoncsta: angegebene Sinn unmittelbar 
reſultiren müſſe. Ueberzeugt daß wir, wenn irgend wo, dort über 
die Bedeutung des in Rede ftehenden Zeitwortes Belehrung finden 
werden, ſchicken wir uns an, die fo eben citirte Stelle in ihrem Zu⸗ 
fammenhange wit dem Vorangehenden und Nachfolgenden einer ges 
naueren Prüfung zu untertverfen, indem wir zugleich hoffen, daß von 
ihr aus auch im Allgemeinen ein helferes Licht auf die unfrige fallen, 
und uns Gelegenheit gegeben iwerde, zwei Dauptitellen der ——— 
Eschatologie mit einander in Beziehung zu ſetzen. 

Da nun die genannte Stelle des erſten Korintherbriefes für die 
gewöhnlich dem Worte Znevddcaodau: beigelegte Bedeutung Tprechen 
ſoll, ſo möchte e8 angemeſſen fein, uns bei der Erklärung jener von 
einem Eregeten Anleitung geben zu ‚laffen, der ebenfalls auf diefelbe 
hingeiniefen und in ihr einen Beleg für die gemöhnliche Auffaffung 
von erevdvcansea: gefunden hat. Wir wenden uns zu diefem Zwecke 
an Meyer und laſſen uns von ihm 1 Kor. 15, 51. ff. erklären. 

Nach Meyer beginnt der Apoftel B. 51. damit, darüber Auf- 
Hug zu geben, was mit denen gefchehen werde, welche bei der Par 
tafie noch leben würden. Ex ftellt alfo in diefem Verſe die Behaup⸗ 
tung auf: wir werden zwar nicht Alle fterben, aber Alle ver- 
wandelt werden. Hiermit fei gefagt: wir Alle, die wir die Parufie 
noh erleben, werden nicht durch ben, Proceß des Todes hindurch 
geben, fondern verwandelt werden, und zwar (V. 52.) mit Blitzes⸗ 
ſchnelle. Denn bei-der letzten Poſaune werden bie Todten auferftehen 
und wir (die wir ja dann noch leben) werden verwandelt erden. 
Denn, fo fährt der Apoftel V. 53., um die abfolute Notwendigkeit 
des „allaynoduesa” zu beftätigen, fort: Dieß Vergängliche (wobei _ 
Paulus auf feinen Leib blickt) muß anziehen Unvergänglichkeit und 
diefes Sterbliche Unfterblichfeit. V. 54.: Wenn die fo eben befchrie- 
bene Verwandlung gefchehen ift, fo wird die Herrichaft des Todes zu 
nihte gemacht iverden und feiner wird mehr fterben. 

Wäre der Sinn diefer Stelle ein folcher, wie ihn Meyer an- 
gegeben hat, fo könnte auch nicht daran gezweifelt werden, daß Paulus 
Invddosacgu. im ziveiten Rorintherbriefe jo gebraucht hätte wie im 
erſten @AAdrreoIo nach Meyer'ſcher Auffaffung. Allein wir müffen 
gegen den ganzen ang, den diefer Ereget zur Erklärung der fo eben 
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in Betracht gezogenen Stelle eingefchlagen hat, entſchieden Proteft 
einlegen. Und zwar iſt e8 fofort nöthig Meyer’s Faffung von V. 51., 
aus der mehr oder weniger die übrigen Irrthümer hervorgegangen 
find, in Anfprud zu nehmen. Dieſe Yafjung wird von ihm’ fo ge- 
nommen, daß er den Worten offenbar Gewalt anthut. Denn wenn 
berfelbe die Wprte: zudvres Ev 00 xoıımodusda, navres de dAla- 
ynodus$o fo überjeßt: „wir werden zwar nicht Alle fterben, aber 
Alle verwandelt werden,“ fo läßt er offenbar den Begriff des 
Sterbens durch ev eingeichränft werden und ebenfo den bes DBer- 
wandeltwerdens durch de mit erfterem in Gegenfaß treten. Dann 
müßten aber offenbar die Worte lauten: zdvres 00 Ev xoıımodusda, 
adayrodueda ÖE nüvres. Meyer nimmt alfo ohne Zweifel eine 
Trajection der Partifeln sev und de’vor, und thut hier keineswegs 
das, defien er fi) rühmt, nämlich ftreng nach dem Wortjinn zu er- 
Mären. So tie die Worte einmal daftehen, gehört z.dv zu dem erften 
und de zu dem ziveiten zastes. Beide werden dadurch rüdfichtlich 
des von. ihnen Präbdicirten in Gegenſatz geftellt und wir glauben ohne 
„einen philologischen Nothariffe zu thun, die Worte nad) der wirk—⸗ 
lihen Wortftellung fo. überfegen zu müffen: „Wir Alle zwar werden 
nieht fterben, wir Alle aber werden verivandelt werden.“ ‘Drüden 
wir diefen negativ gefaßten Gedanken pofitiv aus, fo kann der Sinn 
nur fein: Einige von uns werden fterben, eine Verivandlung aber 
wird mit Allen (ſowohl Geftorbenen al8 noch Lebenden) vorgehen. 
Denn das .Sterbenfollen wird ja nicht von dem in xomoouede 
liegenden ueis, jondern, von den zuvres ev negirt, denen gegenüber 
novres Ö£ ftehen, von denen affirmativ ausgefagt wird, daß fie werden 
verivandelt werden. Kurz das Sterbenfollen wird auf der einen 
Seite‘ von unferer Gefammtheit zwar negirt, dagegen das Vers 
wandeltwerden unferer Gefammtheit pofitio zugefprochen. Ob durch 
die Faſſung etwas mehr oder minder Minfteriöfes (welches letztere 


Meyer ohne Grund fürdtet) in den betreffenden Vers hineinkommt, 


ift, wo es fid) um grammatiſche Conftructionen handelt, ganz gleid)- 
gültig. Sn V. 2. legt nun der Apoftel dar, wie das allen Gläu- 
bigen ohne Unterfchied zugejchriebene aAdayrosodu. ſich vollziehen 
werde. Nämlich auf eine doppelte Weife, entiprechend den beiden 
Klaſſen, die durch die Worte zavres Ev 00 xormoouete gemacht 
find. Da von unferer Gefammtheit auch das Nichtjterbenjollen negirt 
ift, fo ift ebendamit aus diefer Geſammtheit ein Theil herausgenommen, 
der dem Proceß des Sterbens unterliegen würde. Dieſe leteren nun 
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(oĩ vexgof‘) werden in der Art verwandelt werden, daß fie als Un- 
vergängliche ‚(apFagror) werden auferweckt werden. Eben darin, daß 
von -ihnen- hier nicht. ſchlechtweg gelagt ift &yeodnoovraı, ſondern 
soFuoroı EyeoFroovrau. liegt ja, daß mit ihnen eine Berwand« 
lung aus der PIood (vgl. V. 42) indie SyFupola vorgegangen 
ift, und daß jomit dieſer legtermähnte Proceß mit vollem Rechte unter 
den allgemeinen Begriff des MidrreoIu mitbefaht werden Tonnte. 
Was nun den anderen Theil anlangt, der am Tage der Paruſie noch 
nicht entjchlafen ift, fo wird von dieſem gefagt, er werde verwandelt 
werden, ohne daß der nähere Modus. diefer aAAayz näher beichrieben 
wird. Auch deutet der Apoftel durch die erſte Perſon plur. (xei . 
Nusig AlAaynoduede) an, dag er für feine Perfon Hoffe zu dieſer 
feßteren Rlaffe zu gehören. Daß Baulus für den Proceß, dem dieſe 
jpecielle Rlaffe von zu Verwandelnden unterworfen werden foll, fein 
neues bejonderes Wort gebraucht, jondern das, zuvor den beiden Arten 
zugefchriebene, @Adurreodaoı, liegt: toohl in dem Mangel an einem ber 
zeichnenderen Verbum in der griechiſchen Sprache, und ift wenigſtens 
weit erträglicher als jene willführliche Verſetzung der Worte von V. 51. 

V. 53. begründet die jo eben befchriebene doppelte Addayn 
‚(nit bloß wie Meyer meint, die fpecielle der noch am Leben geblie- 
benen Gläubigen) dadurch, daß der Apoftel die abfolute Nothivendigfeit 
ausfpricht, daß das, was vergängli und fterblid) an uns iſt, Uns 
bergänglichfeit und Unfterblichfeit anziehe, weil ja nah V. 50, Fleiſch 
und Dlut das Reich Gottes nicht ererhen kann. Hier genau ab» 
grenzen zu tollen und bei gPIaprov Toöro Erd. apdapo. an oil 
vexpol ZysoInoorrcı agpsugror, dagegen bei 70 Iynzov Toüro Erd. 
“Far. an Nusig aAdayroggesa zu denken, ſcheint uns zu pedantiſch 
und außerdem durch das zweimal ftehende deictifche zouro vermehrt zu 
fein, wobei Paulus nur auf feinen eigenen felbigen Xeib hingeblidt 
haben foll. Vielmehr geht der B. 53. amplificirte Ausdrud auf das 
beiden Arten der Verwandlung gemeinfame Wejen. Denn ſowohl 
das gefäete ana wuxıxov (B. 44.) der ſchon Geftorbenen als auch 
der Leib der die Parufie noch Erlebenden waren ein gYuorov und. 
95705 zugleich, und mußten als foldhe in irgend einer Weife die 
“Iarocla und dpIupola anziehen, um eben das Reich Gottes ererben 
zu können. Daß aber ®, 53. und in der erften Hälfte von V. 54. 
nicht bloß von dem ‚Anfleiveact der im ſpecifiſchen Sinne Verwan⸗ 
delten die Rede geweſen fei, wird durch das Folgende. ausreichend 
betätigt. Denn feinen holen Sinn befommt doch gewiß das Wort: 
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xarenddn 6 Icvaros eis vixnos nicht nad) Meyer's Erflärung: „der 
Tod ift völlig abrogirt worden“, d. h. dann wenn unjere Verwand⸗ 
fung bei Leibesleben gejchehen ift, wird Keiner mehr fterben. Sondern 
gewißlich nur dann, wenn vor Allen diejenigen, welche eine Beute 
des Todes geworden waren, durch Ueberfleidung ihres verweslichen 
und fterblichen Theiles mit der Unfterblichkeit und Unvergänglichfeit, 
zum endlichen Siege über ihren Feind, dem fie erlegen zu fein fchienen, 
bindurchgeführt fein werden. Auch wüßte man wahrlich nicht, warum 
DB. 55. der Apoftel im unmittelbaren Hinblid auf die Ueberkleidung 
des Sterblichen mit der Unfterblichkeit, in triumphirenden Siegesjubel 
den Hades fragen follte, wo denn fein Sieg fei, wenn von V. 51. 
bis zu jenem Verſe nur von Perſonen die Rede war, die niemals als 
ihm Unterworfene in feiner Gefangenjchaft geweſen waren. 

Aus diefer von uns. angeftellten eregetiichen Erläuterung von 
1 Kor. 15, 51—57 können wir denn num den gewiß nicht unbegrüändeten 
Schluß ziehen, daß wenn das Enerddanosu. von 2 Kor. 5, 2. durd) 
das drdvoncdaı von 1 For. 15, 53. u. 54. erläutert ‘werden foll, 
diefe legte Stelle uns keineswegs die Nothwendigfeit auferlegt, bei 
jenen an ein Anziehen der himmlifchen Belleivung mit Ausſchluß 
borangegangenen Sterbens zu denten, mit anderen Worten 
es mit der Adayr im engeren Sinne zu identificiren. Vielmehr wird 
sach paulinifcher Lehre jeder Gläubige den himmliſchen Yeib über- 
anziehen müffen, indem berjelbe ihm entweder über den nod) nicht 
dem Todesproceſſe anheimgefallenen Körper durch fpecifiihes Ver⸗ 
twandeltwerden, oder über den durch den Tod aufgelöften, wie ein 
Samenkorn gefäeten und zu der ihm beftimmten dos herangefeimten 
Leib durch eine Verwandlung, die fich näher als ein Zyelpsodaı dar⸗ 
jtellt, angezogen wird.‘ Alſo dad YPIuprov und Ivnrov zieht an 
(Zröveran) die dpFapolu und dsavacla; der Gläubige felbft als Ich 
zieht dieſe leßtere natürlih überan (dnevrdseran), weil da8 Subject . 
in jedem der beiden Fälle irgend welches Gewand fchon an bat. 
Welche von beiden Arten des Weberanziehens an unferer Stelle das 
enevrövoaodaı andeute, ift alſo nicht Durch einfaches Citiren von 1 For. 
15, 53. ff. an die Hand gegeben, da dort beide Modi defjelben befaßt 
find, fondern muß fi) aus dem Zufammenhange ermitteln laſſen. 

Sehen wir zu diefem Zwecke nochmal auf 2 Kor. 5, 1. zurüd, 
fo war dort dod; die Vorausſetzung gemacht, da unfer altes Zelthaus 
aufgelöft werde und uff8 zugefagt, daß wir für diefen Fall eine himm⸗ 
lifche Bekleidung hätten. Wodurch will man es beiveilen, daß der 
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Apoftel von V. 2. an diefe Vorausfegung wieder fallen laffe und 
uns fein Wort davon fage, in welches Verhältniß wir denn nad) 
eingetretenen Tode zu diefem ewigen im Himmel befindlichen 
Gehäuſe treten ſollen? Man jagt durch xul yap werde eine Stei⸗ 
gerung angedeutet, mit welcher ber Apoftel zu etwas ganz Neuem 
übergehe. Allein dieſe Bedeutung der Partikeln ift hier weniger dem 
pauliniihen Sprachgebrand; entnommen (man vergleiche 3. B. 1 Theſſ. 
3,4; 1 Kor. 12, 13. und 14. ff.) als vielmehr nur in Folge 
bon ſchon toiderlegten und noch zu widerlegenden Borausjekungen 
fingirt worden. Wie die durch xai ycio hergeftellte Verbindung bes 
erften und zweiten Verſes aufzufaffen ſei, haben wir oben zu 2. 2. 
dargelegt. Bei diefer Faſſung hindert uns nichts, in V. 2. das Vers 
langen des Apoftel als darnach gehend aufzufaflen, das V. 1. näher 
harakterifirte himmlische Haus nad Auflöſung des alten Zeltes 
überanzuziehen. — Berner würde ed ung aus einem anderem Grunde 
wenig Wahrjcheinlichkeit haben, wenn der Apoftel an unferer Stelle 
eine Sehnſacht nach Weberkleidetwerden ohne vorangegangenen Tod 
folfte ansgefprohen haben. Denn ein paar Verſe vorher vedet Paulus 
in einem Gedankenzuſammenhange, der bis zu unferer Stelle hin 
noch durch nichts Heferogenes unterbrochen ift, fondern fih in den 
von ung betrachteten Verjen unmittelbar fortſetzt, von einer zukünftigen 
Auferwedung, die auch ihm mit den angeredeten Gläubigen werde 
zu Theil werden (4, 14). Indeſſen können wir uns auf diefe Stelle 
niht fo ohne Weiteres berufen, da Meyer nad) dem DBorgange von 
Calixt und Rückert bemweifen zu fünnen glaubt, daß hier nicht vor 
der wirklichen Auferwedung der Todten, jfondern nur von einer 
geiftigen die Rede ſei. Hierauf nämlich müffe eine Vergleichung 
von 2 Kor. 1, 9—11. und in den Worten „xal nuäs odv 'Incoö 
Wyepei xui nogaotrosa adv avro (4, 14.) das kritiſch geficherte 
„ouv” (nicht dec) führen. Was nun zuvörderft die angezogene Stelle 
2 Ror. 1, 9—11. anlangt, fo fpricht der Apoftel V. 8. von einer in 
Aſien ihm zugeftoßenen Bedrängniß, welche in fo überwältigendeg 
Weiſe ihn beſchwert Habe, daß er ſchon am Leben verzagt habe. „Aber 
(fo fährt Paulus fort) wir Haben in uns felbft den Sprucd des Todes 
empfangen, damit wir nicht auf uns felbft unfer Vertrauen fetten, 
ſondern auf Gott, der die Todten auferiwedt, welcher uns aus einem | 
jo großen Tode errettet hat und errettet und auf den ir unfere 
Hoffnung gefegt haben, daß er uns aud).erretten twird.» Da nun 
nad) Meyer’s eigenem Zugeftändnifie der z7imxoürag Iuvarog die 
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auch in Zufunft noch zu beforgende Gefahr vor den afiatifchen Feinden 
ift,« von der errettet zu werden der Apoftel hofft: jo vermögen wir 
nicht zu begreifen, wie diefe Stelle ein Beweis dafür fein folle, daß 
Paulus 4, 14. niht von einer wirklichen Auferwedung reden -Tonnte. 
Denn die Hoffnung, aus einer in einem beftimmten Landesgebiete 
entftandenen todesgefährliden Verfolgung und deren etwaigen Nach⸗ 
wirkungen von Gott errettet zu werden, und die Meberzeugung über- 
haupt nicht fterben zu brauchen, liegen denn doch ficher noch tveit aus⸗ 
einander. Mehr Gewicht fcheint die Bemerkung Dieyer’8 zu haben, 
der Apoftel gebrauche den Ausdrud „mit Chrifto aufertvedt werden“ 
niemal8 wo er von der wirklichen Auferwedung rede, fondern 
nur da, wo er eine ideale Gemeinfchaft an der Auferwedung Jeſu 
im” Sinne habe; die wirflih Xodten würden entiveder dıa 'I. oder 
dv Xo. auferwedt.. Nun ift die leßtere Beobachtung Meyer's aller- 
dings richtig; auch ift zuzugeben, daß Eph. 2, 6., Kol. 2, 12.; 31, 
two ſich avveyslgeıw &v To Xo. oder zo Xo. findet, diejenige Mit- 
erwedung der Gläubigen mit Chrifto als ihrem Haupte gemeint ift, 
wo fie al8 von dem Tode der Sünde Auferftandene- durch den 
Glauben in eine ideale Gemeinfchaft mit jenem getreten find. Allein 
da diefe legtere Bedeutung nach Meyer in unferer Stelle nicht an- 
zunehmen ift, da Zyelosw auv Xo. nach demfelben auch „die Ueber- 
twindung der bejtändigen Zodesgefahr“ bezeichnen foll, „welche eine 
Auferftehung mit Jeſu ift, infofern durch diefelbe eine Scidjals- 
gemeinfchaft mit dem erftehenden Chriftus entfteht“: fo könnte der 
Grund, eine fo ifolirt daftehende Faſſung des betreffenden Ausdrucks 
anzunehmen, doch nur darin liegen, daß die eigentliche Bedeutung 
deffelben im fi etwas Ungehöriges enthielte oder durch den Zufam- 
menhang entjchieden ausgefchlofien fei. Leßteres fucht Meyer dadurdy 
zu erweilen, daß V. 15. die Dankfjagung für Rettung wie 1, 11. 
hervorgehoben werde. Allein auch die Erklärung Meyer's zu dieſer 
Stelle vorausgejeßt, die daranf hinausfommt, daß der Apoſtel das 
Sämmtliche was ihm begegnet ſei (alſo auch das Auferwecktwerden 
mit Chriſto) der Korinther wegen geſchehen läßt, damit der an Paulus 
geſchehene Gnadenerweis Gottes, nachdem er vermehrt worden iſt 
durch die Mehreren (denen er durch Theilnahme zu Gute gekommen 
ift), die Dankſagung zur Ehre Gottes überſchwänglich mache: warum 
fonnte unter den Gegenftänden, für welche die Korinther zur Dank⸗ 
fagung verpflichtet waren, nicht ebenfo gut die zugeficherte Tünftige 
wirkliche Auferwedung als die fünftige Uebertvindung aus Todes⸗ 
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gefahren, aufgeführt werden? &benfo wenig ftreitet V. 16. mit der 
eigentlichen Auffafjung von Zye/gew. Denn aud) hier ift es die Aus- 
fiht auf die ihm und den Gläubigen gewiffe Auferweckung, welche 
den Apoftel nicht verzagen -Täßt, fondern ihn: bet fortwährender Auf- 
reibung des äußeren Menfchen einer Tag für Tag fortfchreitenden 
Erneuerung des inneren Menfchen entgegenführt. Wie nun fo der 
Zufammenhang einer eigentlichen Auffaffung des Zyeipew oUv Xo. 
durbaus nicht entgegen ift, fo hat der Ausdrud in fich felbft durchaus 
nichts twiderfprechendes ımd fremdartiges. Auf eine Gleichzeitigfeit 
unferer Auferweckung mit derjenigen Jeſu darf natürlid, das „our” 
nicht bezogen werden. Auch genügt die Faſſung nicht ganz, daß, ebenfo 
vie Jeſus fei auferweckt worden, auch wir der Auferweckung werden 
theilhaftig werden. Sondern die Gläubigen, durch die Laufe mit 
Chrifto begraben in den Tod, find mit der Wehnlichkeit feines Todes 
zufammengetvachfen und werden es auch mit der feiner Auferjtehung 
fein (Röm. 6, 4. u. 5.). Was hier zunächft nur im höher ethiſchen 
Verftande gefagt ift, das. wird feinen Abſchluß und feine Vollendung 
finden, wo die Gläubigen dem Erftgeborhen von den Todten durch 
die twirfliche Auferftehung zur Herrlichkeit nachgefolgt fein werden 
(Bhil. 3, 11.), und wir fehen wahrlich nicht, was der Ausdrud Ans 
ftößiges haben follte: Gott, der Ehriftum auferweckt hat, wird auch uns 
mit ihm auferweden. Muß man nun zugeben, daß die eigentliche _ 
Auffaffung dieſer Worte durch die fonftige pauliniſche Lehre fehr Teicht 
gemacht ift, die uneigentliche Meyer's, wo Zyeloew — 6VeoIaı gefett 
wird, dem Vorwurfe der ſchwülſtigen Redeweiſe (vergl. Oflander zu 
diefer Stelle) fich nicht entziehen könne: fo wird die zuletzt in Betracht 
gezogene Stelle ein Argument dafür abgeben, daß, da der Apojtel 
4, 14. die Gewißheit ausspriht, von Gott mit Jeſu auferwedt zu 
werden, er 5, 2. jchwerlih den Wunſch habe ausfprechen können, 
ohne vorangegangenen Tod verwandelt zu erben. 

Noch unwahrſcheinlicher wird uns die gemöhnliche Auffaffung des 
inwdvoocdsı, wenn wir 2 Ror.5, 5. in Betracht ziehen. Hier wird 
nämlich gejagt: „der uns eben hierzu fertip gemacht hat, iſt ©ott, 
der uns auch das Angelt des Geiftes gegeben hat.« Das „avro 
tooro” Tann, wie Meyer richtig bemerkt, fih nur auf das voran⸗ 
gegangene Znerddoancdn: (V. 4.) beziehen. Es wäre alfo nefagt, daß 
Gott uns einmal dur die uns mitgetheitte erlöfende und heifigende 
Kraft objektiv dazu zubereitet habe überangefleidet zu werden, das 
mit das Sterbliche von dem Leben verfchlungen werde, andererfeits 
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uns vieler objectiven Zuräftung entfprechend, das innere Zeugniß 
über lettere in dem Angelt -des heil. Geiftes ‚gegeben, welches uns 
des Zukünftigen jchon in: der Gegenwart gewiß madt. Sit dieß der 
Sinn der Worte, welche Bedeutung wird man; von hier aus die 
Sache angejehen, dem Znevdvonada: B. 4. beilegen müflen? Iſt es 
denfbar, daß der. Apoftel die Meinung gehabt habe: ‚Gott habe ihn 
gerade dazu zubereitet, bei der Paruſie noch lebend überkleidet zu 
werden und ihm auch das Angelt des Geiftes gegeben, der ihn gerade 
diefer ſpecifiſchen Verklärung verfihere?! Wo hahen wir bei Baulus 
font eine Andentung davon, daß ihm eine ſolche ſpecifiſch geiftige 
Drganifation zum PVerwandeltwerden zu Theil geworden fei? 
Nirgends; auch find die Ausjagen des als Angelt empfangenen mveüzuu 
fonft von weit allgemeinerer Natur (vergl. Röm. 8, 17. u. 30.). 
Paulus hofft allerdings in der erften Zeit feiner apoftolifhen Thätig⸗ 
feit bei der nahe bevorftehenden Parufie noch am Leben zu fein, und 
mit den Auferwecten zur Begegnung des Herrn in bie Luft entrückt 
zu werden (1 Theil. 4, 17.). Allein fchon im erften Korintherbriefe 
findet Sich neben der Hoffnung auf jpecifilches Verwandeltwerden 
(15, 52.) die Erivartung von Gott auferweckt zu werben, wenig» 
ſtens nach der von Zijchendorf auf Grund der beften Handſchriften 
und Berfionen aufgenommenen Lesart 2Eeyeget juäs (1 Kor. 6, 14). 
Daß letztere, Hoffnung im zweiten KRorintherbriefe ausgeſprochen fet, 
haben wir zu 4, 14. zu erweifen geſucht. Im Philipperbriefe bat 
ſich Paulus mit dem Gedanken, durch den Tod hindurch zu feinem 
Heren zu gelangen, völlig vertraut gemacht (Philipp. 1, 21 — 24). 
Hieraus folgt, daß es dem Apnftel wohl nie, gewiß aber nicht in der 


‚mittleren und legten Zeit feiner Amtsthätigkeit, ald ein ihm un- 


fehlbar von Gott beftimmtes Vorrecht angefehen hat, noch bei 
Leibes Leben mit der himmlischen Bekleidung angethan zu werden, 
hod; weniger, durch befondere göttliche Veranftaltung gerade hierzu 
fomatifh und pneumatiſch ausgeräftet zu jein. Das Reſultat alfo; 
diefer unferer legten Auseinanderfegung tft das: auch B. 4. kann 
!rwövaooIa. nicht gleich dem fpecifiichen aAdarreosaı fein. 

Doc, fo wird man uns entgegnen, jo jcheinbar dieß Alles fein 
mag, wird nicht jeder Zweifel daran, daß der Apoftel V. 2. u. 4. 
unter dem Enewdvonog+u das Anziehen des himmlischen Leibes, ohne 
feinen alten Körper zuvor im Tode abgelegt zu haben, verftehe, ein- 
fach dadurch befeitigt, daß derfelbe V. 4. ausdrüdlich fagt: er wünjche 
nicht ausgezogen zu werden, fondern überangekleidät,- womit dod) nichts 
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anderes gemeint fein fünne, als er wünſche nicht zu fterben, forfdern 
febend verwandelt zu Werden? Wir feßen biefem. Einwande, deſſen 
Gewicht wir fühlen, zunäcdft einen andern entgegen. B. 8. fagt der 
Apoſtel: er habe guten Muth und fei Willens, lieber auszuwandern 
aus dem Leibe und in der Heimath bei dem Herrn zu fein. Sit hier 
das ixdnumonı && Tod owWueros, wie die meiſten Eregeten und felbit 
Meyer zugeben müffen, ein ſolches VBerlaffen des Körpers, twelches 
nur durch. den Tod geichehen Tann, fo werfen wir die Frage auf: 
wie fan, wenn V. 8. der Apoftel Wohlgefallen daran findet, durch 
den Tod in eine befjere Heimath verfegt zu werden, derielbe V. 4. 
den Wunſch ausgeſprochen haben, ohne voranfgegangenes Sterben 
neu bekleidet zu werden? Iſt hier nicht ein augenſcheinlicher Wider⸗ 
Iprudh vorhanden? Meyer leugnet, daß V. 4. u. V. 8. wiberfprechend 
ſeien. Denn jene Scheu vor dem Sterbeproceß, meint derſelbe, ſei 
durch die B. 5. enthaltene Erwägung im Gefühle des Muthes, den 
diefelbe gewährt (V. 6.) überwunden, und an ihre Stelle jet nur der 
Wunfch getreten, das gegentoärtige Verhältnig des drdnzuein Ev w 
owuorı UNd E&xdnusiv ano Tod xvolov umgelehrt zu fehn, was 
eben durch den Tod gejchehen werde. Sehen wir genauer zu, ob 
wirklich zivifchen V. 4. u. V. 8. foldhe Gedanken des Apoftel mitten 
inne liegen, die einen Wechfel der Stimmung und eine: veränderte 
Ausſage des apoftolifhen Bewußtſeins erflärlih machen könnten. 
®. 5. drückte dem fenfzenden Verlangen, nicht auögefleidet fondern 
überangekleidet zu werden, das Siegel göttlicher Erhörung auf. Gott 
hat und zu gerade dem, was wir wünſchen, ohne Tod ins Leben ein- 
zugeheri, ſowohl objectiv zubereitet, al8 auch durch das Angelt feines 
heil. Geiftes die fubjective Gewißheit davon in unfer Inneres hinein» 
gelegt. V. 6. Auf Grund (oöw) diefer objectiven und uns fubjectiv 
unverrüdbar feftftehenden göttlichen Schatfache, haben wir allezeit 
Muth und in dem Bewußtſein, daß wir, fo lange wir in unferem 
dermaligen Leibe heimisch find, nom Herrn fern in der Fremde find, 
wänfhen toir aus dem Leibe auszumandern und bei dem Herrn zu 
fein. Wo ift nım in- dem bier dargelegten Zufammenhange die Vers 
mittlang zwiſchen dem V. 4. ausgeſprochenen Verlangen des Todes⸗ 
proceffes überhoben- zu werden und dem V. 8. geäußerten Wunſche, 
gerade durch den Tod zum Herrn zu kommen? Etwa in ®. 5. . 
Allein diefer Vers beftätigt ja gerade die Erfüllung des V. 4. aus- 
geiprochenen Wunfches und macht das Sterben, durch befondere gött- 
liche Veranſtaltung unmöglid. Das B. 6. ſich äußernde Gefühl des 
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Muthes beruht wieder auf B. 5., deflen Ausfage uns vor dem Tode 
ficher ftellt und uns den ſchmerzloſen Webergang von dem irdifchen 
zum himmliſchen Zuftande zufagt. Woher nun, jo fragen wir noch⸗ 
mals, nach diefen Vorausfegungen, der plöglihe Wunſch aus dem 
Körper auszumandern? Es Hit die Sehmfucht bei dem Herrn zu fein, 
wobei uns der Körper, der und nur Glauben, fein Schauen gewährt, 
hindert. Wohl, geht denn aber der Weg zur Heimath nur durch das 
Thal des Todes, und nicht ebenſowohl direkt durch die Pforte der 
Verwandlung? Und wenn lebteres‘ der Sehnſucht des Apoftels 
(V. 4.) entiprechend und durch das Zeugniß des heil. Geiftes (DB. 5.) 
gewiß war: warum wünſcht er hier das erftere? 

Um hierüber ins Klare zu fommen, werden wir uns jet an⸗ 
Ihiden müffen, den vierten Vers einer genaneren Unterfuhung zu 
unterwerfen. 

B. 4. beginnt ebenfo wie B. 2. mit xui ydo und nimmt damit 
ben duch V. 3. unterbrocdhenen, nicht zu Ende geführten Gedanfen 
wieder auf. Wenn nicht das Znerdvonodu: V. 2. einer Erläuterung 
benöthigt geweſen wäre, welche in V. 3. gegeben ift, fo hätte auf den 
zweiten Vers unmittelbar folgen können „va xaranoIn To Ivmror . 
und rijc wis” (B. 4). Der Vorberfag von V. 4. ift dem von V. 2. 
jehr ähnlih. Nur werden in leßterem durch „oi örres &v ro oxmweı” 
die feufzenden Subjecte näher bezeichnet „als die. in dem Zelte befind- 
lichen. Die Deutung dieſes Zufages, welche ſich bei Meyer, findet: 
„ſchon während wir noch im Beſitze des leiblichen Lebens find,“ welche 
Zeitdauer dem Zeitpuncte der möglichen xaraAvaıc tod oxwovs ent 
gegengefegt fein folle, geftehen wir nicht klar begreifen zu können. 
Denn wenn wir „auch ſchon als diejenigen feufzen, deven Anfenthalt 
im Zelte noch nicht zu Ende tft,» jo fcheint darin doch andeutungs- 
teile der weitere Gedanke verborgen zu liegen, daß das Seufzen nad) 
beendigtem Aufenthalte in dem Zelthaufe fich fortfegen- oder ſogar 
noch in verftärktem Maße fortfegen werde, was uns wie gejagt, uns 
verftändlich ift. Uns fcheint der in Rede ftehende Zuſatz vom Apoftel 
nur gemacht zu fein, um deutlicher hervorzuheben, wie unſer Seufzen 
mit der Natur unferer irdifchen Zeltwohnung unzertrennlid zufammen- 
hänge, und wie dafjelbe, fo lange wir in diefer unvollkommenen Be- 
haufung find, nothiwendig Statt haben müſſe. Den, Grund davon 
gibt das part. Aupoyneroı an. Auf, die Frage, wovon wir ung 
befchtvert fühlen, antworten ältere Erflärer einfach und richtig „proßter 
ealamitates”, und verweilen dazu noch auf 1,8. Allein Meyer hält 
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diefe Deutung für unzuläffig, weil der Eontert fie nicht an die Hand 
gebe. Er felbft findet nun die Urfache des die Seufzer auspreſſenden 
Drudes in dom „ey w od Hour indvaaadaı EAN Inevödoacde” 
ausgedrückt und Überfeßt: „uns gedrückt fühlend, weil wir nicht gewillt 
find (d. 5. eine Antipathie haben) auszuziehen u. ſ. w.“ Hätte Meyer 
ftatt des „u. ſ. w.“ feinen Sag wirklich in der angefangenen Weife 
zu Ende geführt: „jondern eine Sympathie haben, überanzuziehen, 
damit das Sterbliche von dem Leberi: verfchlungen werde,“ fo hätte‘ 
ihm das Schiefe diefes Sinnes felbft Klar werden müffen. ‘Denn wie 
kann der Wunſch, den Körper nicht ablegen zu brauchen, fondern den 
neuen über den alten jchmerzlo8 anzuziehen, dev Grund fein von 
unferem im irdiſchen Zelthaufe Gedrücktwerden? Selbft menn- die 
Worte nur lauteten-2p © ou Plone xddcacdeı, mit Ausſchluß des 
Nachſatzes Aa x. r. A., fo würde den Lefern ſchon viel zugemuthet 
werden, went fie darin den Sinn finden follten: „daß die Antipatbie 
vor der jeden Augenblid vorhandenen Möglichkeit des ixddonosu ein 
PugeioFoı zür Folge habe.« Da nun aber der betreffende Nachſatz 
feinestwegd zu ignoriren ift, fondern wohl der Hauptinhalt des 
Wunfches in fich fchließt, fo geftehen wir nicht einfehen zu können, 
ivie da8 Verlangen nad) Bermeidung von etwas Schlimmen und nad) 
Erreichung von etwas - Herrlichem (deffen Beſitz uns wohl gemerkt 
ficher ift, ofxodounv &x Seoü Eyouer. V. 1.) eine Beſchwerniß ver- 
urſachen könne, um jo mehr, da der umgekehrte Gedanke viel für fich 
zu haben fcheint, daß die Sehnfucht, einer ung gewiffen Seligfeit 
theilhaftig zu werden, nichts Geringes dazu beitragen müßte, das 
Papos, unter dem wir feufzen, im Hinblicke auf jene leichter zu ertragen. 

Wir bleiben alfo dabei, daß Aupoduevoı ohne einen teiteren. 
Zufag vom Folgenden zu befommen, der Grund des orevaler ift. 
„Onus suspiris exprimit” jagt Bengel.- Seinen Urſprüng aber hat 
da8 onus in dem oxivos. Die unvolltommene, hinfällige Natur 
unferer irdiihen Wanderwohnung bringt e8 mit ſich, daß der Bes 
wohner derfelben den mannigfachften Meühfeligfeiten, Leiden und Be⸗ 
ſchwerden ausgefegt ift, die ihm Seufzer auspreffen. — 

29 0 od da. x. r.ı. Dem 2p © hier die Bedeutung, prop- 
terea quod; „weile beizulegen, wird nad) dem oben von ung gegen 
Meyer Bemerkten nicht möglich fein. Denn der. Wunfh, nicht aus: 
jondern überangelleivet zu ‚werden, fann weder der Grund des 
Pugsiodu noch auch des orevaleın fein. Bielmehr wird das drevd- 
Lew Bupovueroı die Borausfegung fein müffen, unter welcher das 
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oo I. End. AM inerd. Statt findet. Iſt ja auch die Bedentung 
„quapropter” für 29! von Winer anerfannt Gr. S. 351. (Man 
vergl. fonft noch über ip @ Krüger Gr. ©. 284 u. 205, Kühner 
8 802, c, 828, 2). Wir hätten alfo zu überfegen: wir feufzen ung 
befchivert fühlend, unter welcher Vorausfegung wir nicht Luft haben 
ausgezogen zu werden, fondern u. f. w. Hier erhebt fich nun die 
Frage: wie kann das in dem Zelthaufe mit Beſchwerniß Seufzen die 
Beranlaffung oder der Grund fein, weßhalb wir nicht wünſchen zu 
fterben, ſondern wünſchen überlleidet zu werden? Daß mir das 
lettere unter jo beivandten Umftänden wünſchen, ift freilich begreiflid 
genug; warum aber fcheuen wir uns vor dem Sterben? Nimmt und 
denn der Zod nicht gerade das ab, was uns das ABdoos und das 
orevdlsıw verurſacht. Wenn der Herr mit feiner Parufie denn dod 
noch sögert, wäre denn der Wunfch nicht viel natürlicher, durch den 
Tod uns je eher je lieber von dem befreien zu laſſen, was und ſo⸗ 
viel Qual bereitet? 

Dieß ſchkint allerdings in dieſer Form gefolgert werden zu 
können. Allein eine genauere Beachtung der in ExddoacFar und 
Inevövoaodeı enthaltenen Gegenfäte, wird uns doch zu einer anderen 
Anficht führen, und zwar zu einer folhen Auffafjung der Sachlage, 
die dem Zufammenharge bollfommen angemefien it. 

Der Ausdrud &xdvoacIa: findet feine Erklärung ſowohl aus 
dem Contert überhaupt, der namentlich aus feinem Gegenſatze Zuer- 
Övoacdaı, wie wir diefen Begriff vorhin entwicelt haben. ’Exdv- 
cooFaı ift das Kleid der Seele ausziehen, fich des Leibes entledigen. 
Man Tann defihalb allerdings diefes Verbum mit nfterben« tieder- 
geben, muß hierbei aber mohl im Auge behalten, daß e8 nur daß 
“ Sterben unter einer ganz beftimmten VBorausfegung fein kann, nämlich 
unter dexjenigen, daß der bisherige Leib den Menſchen im Tode fo 
völlig ausgezogen und genommen wird, daß berfelbe in feiner Weile 
mehr für ein künftiges Dafein verwendet wird. Zu dem Wunde 
alfo treibt, wie Paulus verfichert, ihn der bisherige beſchwerliche 
Aufenthalt im Zelthaufe nicht, daß er beffelben völlig entledigt 
würde, daffelbe ihm gänzlich abhanden käme. Vielmehr nimmt fein, 
‚ ihm duch die, mit der vergänglichen Hülle ungertrennlich verbundenen, 
Beſchwerden, veranlaßter Wunſch die Richtung, überangekleidet zu 
- werden. "Allerdings Tann ja, wie wir dieß bereit wiſſen, dieſes 
fegtere nicht gefchehen, ohne daß das irdifche Zelthaus abgebrochen 
wird (xarurvIn V. 1.). Allein Abgebrochentwerden und Ausgezogen- 
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werden ift keineswegs dafjelbe. Beim Abgebrochenwerden des Zelt⸗ 
haufes, fest Paulus, wie wir nachgeiviefen haben, eine neue Ders 
wendung des auselnandergenommenen Material als nothtvendig 
voraus. Mit dem Ausgezogenwerden verfnüpft Paulus ohne Zweifel, 
des Gegenſatzes mit Zrnerdvoaosdu wegen, den Gedanken einer völligen 
Scheidung des Centrums der Perfönfichkeit von feiner fihtbaren ir 
diihen Hülle, wodurd eben ein dnerdvouosa: zur Unmöglichkeit würde, 
Diefes ErdvacoFo:, alfo den Tod unter feiner jo zu jagen nega- 
tiven, Form zu wünſchen, fieht fich der Apoftel nicht veranlaßt. Wohl 
aber führen ihn feine bisherigen Beſchwerden zu dem Verlangen nad) 
dem Tode in feiner pofitiven Form, wo er gerade die Verklärung 
des Sterblichen durch das Leben ift (va xarunoIn To Ivnröv Und 
5» Ton). — Warum fpricht num alfo der Apoftel den Wunfch nad 
dem Nichtausgezogentverben in dem von und angenommenen Sinne _ 
auf Grund des mit Beſchwerniß Seufzens aus? Wir denken darüber 
jo. Paulus fürdtet den Tod nicht und ift nicht ängftlich dafür beforgt, 
des Sterbens überhoben zu bleiben und etwa auf völlig fchmerzlofe ' 
Weiſe durch Verwandlung überfleivet zu werden mit bem himmlijchen 
Leibe. Was er nit wünſcht ift nur das, daß etwa jeglicher Reſt 
des alten Gehäuſes ihm genommen werde, und daß das neue einfach 
an die Stelle des alten trete. Er will einen Keim des alten ſomati⸗ 
hen Organismus übrig behalten, welcher das Verbindungsglied 
zwiſchen dem irdiichen und himmlifchen Zuftande der Exiſtenz bilde, 
und die Gontinuität und Spentität des alten und des verklärten 
Menfchen fichern., Wie das oreviler und Bageiode: in dem axijvog 
Statt findet, jo Hofft der Apoftel eine wirklich befriedigende Aufhebung 
diejes unfeligen Zuftandes nur davon, daß das Sterblihe vom Leben 
verichlungen werde. Durch eben diefen Proceß wird aber der alte 
Leib nicht dem Subject genommen, fondern ur in verflärter Form 
wieder gejchenkt, fo daß, wie in der alter Hülle das Gefühl des 
Schmerzes und des Drudes, fo in eben demfelben, die Aufs 
hebung deſſelben, das Gefühl der Seligkeit und der Derrlichfeit em- 
bfunden wird. Würde der alte Leib dem Menfchen vollftändig und 
für immer genommen, fo würde allerdings in einer abfolut neuen 
Velleidung das orevale» und Aapsiotu: nicht Statt finden. Allein 
eine höhere Aufhebung diefer Zuftände wird jedenfalls herbeigeführt, 
wenn fie als folche nicht fchlechthin befeitigt, ſondern in ihr Gegentheil 
verwandelt, zugleich Inhalt eines bewußten Gefühles der 
Seligkeit geiworden find. — In Rüdficht hierauf meinen wir, fagt 
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der Apoftel; wünſchen wir nicht zu ſterben, in dem prägnanten Sinne 
des der alten Hütte abſolut Entledigtwerdens, ſondern wir wünſchen 
das himmliſche Gehäuſe darüber anzuziehen, damit das Sterbliche vom 


Leben verſchlungen werde. 


1Kor. 15, 35. läßt ſich der Apoſtel von den korinthiſchen Leug⸗ 
nern der Auferſtehungslehre den Einwand machen: ns dyeloovroı oi 
vexgoi; nolo dE awuarı Eoyovran.. Wie wir aus der im Folgenden 
gegebenen Antwort auf diefe Fragen erfehen, ging der Zweifel an 
eine Auferwedung des Leibes aus der Unfähigkeit hervor, fi) einmal 
ein Zodtes, der Auflöfung durch Verweſung Anheimgefallenes, als 
fähig zu neuem Leben zu denken, andererfeit8 den alten Leib des 
Menfchen nach feiner -Wiederbelebung als geeignet, an einer höheren, 


herrlicheren Dafeinsiphäre Antheil zu nehmen. Die Möglichkeit der 
Identität des jetzigen Leibes mit dem fünftigen erweift Baulus aus einer 


bon: der vegetabiliihen Natur hergenommenen Analogie 15, 36—39. 
Die Differenz ziwifchen beiden muß ihm den Reichthum und bie 


Mannigfaltigkeit der animalifchen und fiderifchen Körper (V. 39—42.) 


zur Anſchauung bringen. Zwiſchen dem einfachen unbefleiveten Samen= 
forn (yuvuvös xbxxoc) und der in -ihrer vollen Fülle und Schönheit 
daftehenden Pflanze ift fcheinbar gar feine Aehnlichkeit; kein Band der 
Einheit fcheint letere mit erfterem zu verknüpfen. Und dod) ift die 
zu vollem Wahsthum gelangte Pflanze nichts als das burd) die Auf- 
löfung im Sterben in noch größere Differenz mit diefer getvetene, 
aber. durch den Proceß der Differenzirung zu einer neuen Form des 
Lebens gelangte Samenkorn. So wird ein Höheres and dem Nie⸗ 
brigeren, aber nnr deßhalb, weil dem legteren ein Keim zu Höheren 
immanent ift, der durch göttliche Schöpferfraft aus feiner Latenz in 
ſpontane Wirkfamfeit gefett, fi ein ihm ſo homogenes Organ für 
eine neue Exiſtenzweiſe anbildet. Wie mit dem Pflanzen- fo auch mit 
dem menschlichen Leibe. Er wird gefäet wie ein Samenkorn in Ver- 
gänglichkeit, in Unehren, in Schiuachheit als ein owua wurudr. Aber . 
auferweckt in Unvergänglichfeit, Herrlichkeit und Rraft als ein owg« 
avevuarızov. Die natürliche Möglichkeit, daß ein trdifcher Körper 
in die Natur eines himinlifchen verwandelt werden Tann, liegt darin, 
daß der Leib des Menfchen auf dem Höhepunct animalifer Organi- 
ſation fteht (®. 39.), da mo er das Gebiet der. himmlischen Leiber 
unmittelbar berührt (3. 40.), und -fo ein Uebergang von erfterer zu . 
legterer Sphäre zuläffig zu fein fcheint. Dazu aber, daß diefe auf 
F i 
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höherer Naturbaſis ruhende Möglichkeit aud) Wirklichkeit werde, iſt 
das Eintreten eines neuen ethiſchen Factors unumgänglich noths 
wendig. - Der Leib des Menfchen, fofern er aus Erdenftaub gebildet 


und nur bon einer „lebendigen Seele“ belebt ift, hat rein als foldher 


nicht die Anwartfchaft auf Verklärung in himmliſche Herrlichkeit. 
Fleifch und Blut Finnen das Reich Gottes nicht ererben. ‘Den Gläu⸗ 
bigen aber ift die Gewißheit, daß feit dem Ericheinen des zweiten 
Menſchen, des Herrn vom Himmel, eine neue Epoche angebrochen ift, 
in welcher auch der Xeiblichfeit des Menſchen ein höheres Maaß der 
Entwidlungsfähigfeit zu Theil ward. Da der letzte Adam zu. einem 
febendig machenden Geifte wurde (45.), und er diefen feinen Geift 
den Gläubigen mittheilen und in ihnen Wohnung machen laffen kann: 
(Röm. 8, 1r.), fo kann deren urjprünglices aaa yuxıxdv aud zu 


einem oo nvevuerıdv werden, zu einem Leibe, den ein geiftliches, 


göttliche8 Lebensprincip bejeelt, und der demgemäß auch fähig ift, in 


ein jenem entfprechendes Stadium der Herrlichkeit und Verklärung 


überzugehen. Damit er dieſes letztere könne, ift nöthig, daß das alte 
onua wuyıdr (in welchem aber der Keim des nvesua wirkſam ift), 
fei e8 als ein noch phyſiſch lebendiges, oder als ein nad) eingetretenem 
Tode in den Schooß der Erde geſäetes, in beiden Fällen aber als 
ein PIugrdv und Ivnrov, mit Unverweslichfeit und Unſterblichkeit 


überffeidet, und jo für eine höhere Dafeinsfphäre nicht bloß ethiſch, 


ſondern auch methaphyfiſch befähigt wird. 

Steigt der Apoſtel in dem von uns ſeinen Hauptmomenten nach 
kurz dargelegten Abſchnitte des erſten Korintherbriefes von dem Nie⸗ 
drigekem zu dem Höheren auf, geht er von der Einheit des alten 
und neuen Leibes aus, um von ihr aus zu ihrer Differenz zu 
gelangen: fo ſchlägt derſelbe den umgekehrten Weg im zweiten Ko⸗ 
rintherbriefe ein. Dort wurde uns gezeigt, wie der neue Leib ſich 
burch einen von Gottes freithätiger Schoͤpferkraft geleiteten organiſchen 
Proceß aus dem irdiſchen Körper berausentmwidelte und dasjenige, 
durch deſſen Alfimilation aus dem ow@ua yuyıxov ein awua nvev- 
korıxdv wurde, erfchien (die ethifche Seite der Betrachtung bier außer 
Acht gelaffen) als eine Dualität mehr eigenfhnftliher als fub- 
ftantieller Ratur, nämlich als apIagol« und aFovaoie, nicht ale 
ein felbftftändiger himmlifcher Leib, gegenüberftehend dem irdijchen. 
Hier, 2 Kor. 5, geht der Apoftel von der zulett gedachten Weile der 


1 


Betrachtung aus, um das vom vornherein in einem jcheinbar fchroffen - 
Gegenſatz Geftelite zu einer Einheit zu verbinden. Das himmiiſche 
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Gehäuſe fteht dem irdifchen nad eingetretenem Tode in einer Weife 
gegenüber, daß man am eine gewiſſe Selbitftändigkeit und fertige Ab⸗ 
gefchloffenheit deilelben zu denken genöthigt wird (2. 1.). Nah der 
bier adoptirten bildlichen Weile der Betrachtung follen die gläubigen 
Subjecte die neue Bekleidung über die alte anziehen (B.2.). Damit 
aber diefer Ausdrud des Weberanziehens richtig verftanden werde, 
vornehmlich die Vorftellung abgetvehrt werde, als trete der neue Leib 
pure an Stelle des alten, findet ſich der Apoftel zu der Bemerkung 
gedrungen, auh nad dem Anziehen des erfteren finde feine Ent- 
blößung vom alten Statt. Womit derfelbe aus der Differenz zur 
Einheit nicht dadurch gelangt, daß die eine Seite des Gegenſatzes 
geopfert wird, fondern ‚dadurch, daß fie erhalten bleibt (V. 3.). Noch 
deutlicher wird die Conſervation des alten Leibes gemwährleiftet, daß 
Paulus deutlih als feinen Wunſch ausfpricht, die alte Umhüllung 
nicht gänzlich ablegen zu brauchen, jondern die neue darüber anzu- 
‚ziehen, damit beide zu einer höheren Einheit zuſammengeſchmolzen 
werden, indem das Leben das Sterbliche hinabtrinft, durch welchen 
Broceß das niedere erhalten bleibt, aber zu einer höheren Stufe der 
Verklärung und Verherrlihung hinausgeführt wird. 

Es fragt fid) nun, ob zwiſchen der im erften und der im zweiten 
Korintherbrigfe dom Apoftel angeftellten Betrahtungsreihe über das 
zukünftige Verhältniß der höheren und niederen Leiblichfeit eine wirf- 
‘ liche Unvereinbarkeit anzunehmen fei, wie von manchen Eregeten be⸗ 
. hauptet worden ift, oder ob fich die Differenz; als eine nur fcheinbare 
berausftelle, die fich bei tieferem Eindringen in die Sache ausgleihen 
läßt. Wir glauben, daß bei unferer Auffaffung der Stelle 2 Kor. 5, 
das letztere nicht fchrver hält. Nur muß man freilich bei einer Aus- 
. gleihung von Ideen, welche in Bildern dargeftellt find, die aus ver⸗ 
Khiedenen Gebieten endlichen Daſeins genommen find, äußerft vor- 
füchtig zu Werke gehen. In dem vorliegenden Yalle nun ift auf der 
einen Seite das Bild, welches die Neubelebung des alten Leibes zur 
Anschauung bringen fol, aus der vegetabilifchen Natur genommen 
(Samenkorn), auf der anderen aus dem Kreile menjchliher Produfte 
(Haus, Kleid). So Weit diefe zu Analogien für Verhältniffe höherer 
Art verwandten Gegenftände auseinanderzuliegen fcheinen, fo ‚Icheint 
doch ein Begriff, da er in beiden Neihen bilvlicher Betrachtung auf⸗ 
taucht, beide mit eiriander verknüpfen zu können. Wir meinen den des 
„Anzieheng“. Dürfen wir e8 wagen, burch Vermittlung dieſes Be⸗ 
griffes, das im zweiten Korintherbriefe vom Apoftel im Gleichniß 
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Dargeſtellte, unter dem Bilde deſſen darzuſtellen, welches im erften 
Korintherbriefe das herrſchende, iſt: ſo glauben wir der Vorſtellung 
des Apoſtels in folgender Faſſung am nächſten zu kommen. 


In dem Entwicklungsproceß, den das Samenkorn zur vollendeten 


Pflanze durchläuft, werden wir zwei Phaſen zu unterjcheiden haben. 
Die eine verläuft im dunkeln Schooße der Erde, Pier erftirbt die 
Saat, aber aus dem Tode keimt neues Leben. Alle den Keim des 
alten Leibes einhüllenden Beftandtheile werden aufgelöft, aber der 
Keim felbft verweſt nicht, fondern hat die lebendige Zriebfraft von 
Gott, ſich einen neuen Körper anzuziehen. Mit diefer, in der Ent⸗ 
faltung begriffenen Hülle bringt er aus der Tiefe hervor an die Ober 


fläche des Lichtes. Und damit beginnt die zweite Phafe feiner Ent» 


wicklung. Wie früher der fich neubeleibende Keim den Stoff zu 
feiner Bekleidung von Unten her befam, fo ift es jeßt der Himmel, 
der mit feinem Licht und feiner Wärme den Proceß der Bekleidung 
fortfährt und zur Vollendung bringt. Ohne diefe Geftaltung von 
Oben her, würde der fich auf die Oberfläche herpordrängende Leib des 
Pflanzenkeims in feiner Entwidlung fiftirt, der Verfümmerung und 
dem Tode verfallen. Dadurch aber, daß von der Wärme des Him⸗ 
meld die Fülle der Geftalt, und von feinem Licht die Pracht der Farbe 
dargereicht wird, fteht die Lilie im einer Belleidung da, von welcher 
der Herr jelber jagt, fie fei fchöner als die Salomo's in aller feiner 
Herrlichkeit. Es wird nad) dem bereits früher von uns Ausgeführten 
niht nöthig fein, den näheren Nachweis zu liefern, wie nach der 
pauliniichen Lehre der Leib des Menfichen von feinem Tode bis zu 
feiner Verwandlung einen ähnlichen Proceß durch zwei Phaſen hin- 
durch verläuft, welche durch den Act der Auferftehung von einander 


geihieden werben. Nur ift der twichtige Umftand nicht zu überfehen, 


daß, wenn wir die Vereinigung. der im erften und zweiten Korinther- 
briefe fich findenden pauliniſchen Darftellung diefer Sache auf Grund 
der dort borlommenden Naturanalogie von Samenforn verfuchten, 
ein Reſt übrig bleibt, der feinem Weſen nach nicht mit in die Red)- 
nung aufgehen fonnte. Es ift dieß ein ethifcher Factor, den wir 
vorläufig außer Acht gelaffen haben, der aber fchlechterdings zu feinem 
Rechte Fommen muß. : Während nämlich Gott nach 1 Kor. 15, 38. 
jedem’ der Samen den feiner Natur entiprechenden Körper (16 idıor 
sau) gibt, diefer Körper aber für eine beftimmte Pflanzenart immer 
und ewig derfelbe ift: fo muß auf dem höheren Gebiet geiftiger Frei⸗ 
thätigkeit dieſes Gefeg eine Abänderung erleiden. Denn au bie 
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gläubige Menſchheit ift nicht eine unterſchiedsloſe Maffe, in welder 
jedem Eremplare der Battung daffelbe Maaß der Herrlichkeit und 
bem entiprechend auch dafjelbe Teiblide Organ, berfelben zu ge 
nießen, zu heil würde. Vielmehr wird ein Grabunterfchied der 
Verklärung auch an der leiblichen Seite des Menſchen zu bemerken 
fein, .weldher an der ethiſchen Verfaſſung deſſelben feine Boraus 
feßung hat. Und um diefe Differenz individueller Vollkommenheit 
zu marfiren, dazu, glauben wir, wählte der Apoftel eine Weile ber 
Betrachtung, wo da8 über das alte anzuziehende neue Gehäufe vein 
für ſich eine ſolche Selbitftändigfeit erhielt (2 Kor. 5, 1.), die ihm in 
dem aus einem anderen Gebiete genommenen Bilde nicht hohl zu 
gefchrieben tverden konnte, gleichwohl aber in 1 Korinth. 15, 41. nidt 
undentlich zu berftehen gegeben iſt, wo bei dem Stufenunterfchied der 
Geſtirne als himmliſcher Körper der Gedanfe an eine Stufenleiter 
der Berflärung der menfchlichen Leiber faum abzumeifen fein wird 
(vgl. Ofiander zu der betreffenden Stelle), Wir können alfo in der 
von uns einer eingehenden Betrachtung unteriworfenen Stelle des 
ziweiten Korintherbriefes nur eine nothwendige Ergärizung der im erften 
vom Apoſtel enttwidelten Lehre von der Verklärung des Leibes finden, 
nicht aber eine Differenz der Art, nad) welcher ſich bei Paulus eine 
doppelte Anficht vorfände, eine jüdifche, nach welcher er Auferftehung 
erivartete, und die andere, mehr geiftige, die er hier (d. h. im zweiten 
Korintherbriefe) vortrage, welche beiden Anfichten er, nod, undermögend 
fid) von der mit der Muttermild) eingefogenen Auferftehungslehre los⸗ 
zumachen, durch die Form der erfteren, die wir im erften Briefe finden, 
und die man wohl eine verflärte Form des urfprünglichen Glaubens 
nennen fünnte, zu vereinigen geſucht habe» (Rückert). Vielmehr 
glauben wir im Vorangegangenen wenigftens die Lineamente zur 
Bereinigung beider anfcheinend nicht harmonirenden Denkweiſen des 
. Apoftel® gezogen zu haben, in der Ueberzeuguug daß -ein concreterer 
Nachweis derjelben nur von einen umfafjenderen eschatologifchen Ge- ' 
ſichtspuncte aus möglich fei, auf den uns zu ftellen vor der Hand 

nicht in unſerem Plane lag. h 
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Wenn die nachfolgenden Blätter unter bewußter, wenn auch nicht 
ausdrücklicher Rüdfiht auf neuere Titerariiche Ericheinungen bei dem. 
genannten Gegenftand etwas vermweilen tollen, fo fommt uns dabei 
zu Statten, daß diejenigen Worte und Erzählungen aus dem Leben 
Jeſu, melche feinen jittlichen Character betreffen, in ihrer Glaub: 
würdigfeit jo gut wie gar nicht Fritifch beanftandet find, wir alſo mit 
den dahin gehörigen Vorfragen uns nicht erft auseinander zu feßen 
brauchen. Denn vielmehr, fieht man von apriorifchen Gründen ab,' 
jo find die Angriffe auf die Anamartefie Chrifti in der That Stellen 
der neuteftamentlichen Urkunden jelber entnommen, welche in Bezie- 
hung auf Jeſu fittlihe Ericheinung und den Eindrud den fie machte, 
auch den Gegnern für treu und glaubwürdig gelten. Aber noch eine. 
weitere Beſchränkung mird fich die vorliegende Erörterung auflegen. 
Sie wird fich enthalten, auf die Frage über die Möglichkeit eines 
ſündloſen und doch wahrhaft menfchlichen Lebens fich einzulaffen, wie 
auch, eingehendere Schlüffe zu ziehen aus der Sündloſigkeit Jeſu auf 
jenen Urfprung und fein inneres Wefen, und vielmehr nur bei ber 
Stage ftehen bleiben: Ob wir mit gutem biftorifhem Grund und 
Gewiffen die Wirklichkeit der unfündlichen Vollkommenheit Jeſu 
als ein Hiftorifches Datum fefthalten. Nur das fei über jene Mög- 
fihleit bemerkt, daß Diejenigen, welche die menschliche Natur für fo 
gut Halten, daß fie nad einem Erlöfer nicht zu fuchen brauche, in 
auffallenden Widerfpruch mit fi) zu gerathen pflegen, ivenn bie Rebe 
von Jeſu Unſündlichkeit wird: denn diefe wird dann umgekehrt an- 
gezweifelt, weil das Böſe in jedem Menſchen eine mit feinen Kräften 
niht ganz zu befiegende Macht fei. Macht man dagegen mit der 
letztern Erfahrung Ernſt ohne Feilfhen mit dem Gewiſſen und feinen 
Aufgaben, jo wird der Anspruch des Ehriftenthums Gehör verdienen: 
daß eben teil die Sünde eine für uns unbefiegbare Macht fei, 
Chriftus habe fündlos fein müſſen, damit er der Sünde in uns ge- 
wachen wäre. Gäben wir uns dagegen zufrieden mit jener Macht 
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des Böfen über uns als einem unvermeidlichen Schickſal, jo käme das 
der Behanptung eines weſentlichen Widerſpruchs in unferer Natur, 
eines Widerſpruchs der Idee des Sittlichguten mit .fich felbft, alfo 
einer Auflöfung diefer Idee gleich, indem fie Daffelbe unbedingt for- 
derte, was ihr andererjeit8 durch ihre Ohnmacht gegenüber von dem 
Phyſiſchen fchlechthin verfagt bliebe. Der Glaube an das unbedingte 
Recht und die unbedingte Güte des Sittlichguten ſchließt auch in fid, 
daß diefes allein die wahre, die allem Phufifchen gegenüber unwider⸗ 
ftehliche Realität, nicht ein leeres, ohnmächtiges Sollen, fondern das 
Princip alles wahrhaft Seienden ſei !). 


IL Sefu wahre Menſchheit im Verhältniß zur ——— 
Heiligkeit. 

Wir treten an jeden Dienfchen mit der uns nie täufchenden Vor⸗ 
ausſetzung heran, daß wie groß auch die ſittlichen Unterſchiede der 
verfchiedenen Individuen find, doc Keiner von Sünde frei fei. Diele 
Erfahrung ift nicht von geftern her: es bedarf zu jener Borausfegung 
nicht hoher intellectueller Kultur eines fpäten Zeitalters. Auch zur 
Zeit Jeſu wurde fie gemacht, und aud auf Jeſus angewendet. Es 
fehlte nicht an Solchen,. welche auch Jeſum hierin höchſtens gradiveile 
bon Andern unterjchieden dachten. Die Pharifäer haben ihn für einen 
Sünder gehalten, teil er ihr Sebhathgebot nicht hielt, weil er nicht 
bie Ehrfurcht vor ihrem Tempel theile, weil er feine Jünger nicht zu 
den Reinigfeitsgeboten, zum Faſten und vielen Beten nad) ihrer Weile 
anbielt; teil er das echt der äußeren, jüdiichen Xheocratie und 
ihrer Unabhängigkeit nicht über das des römiſchen Staates ftellte, 
deffen Münze fie angenommen hatten, zu ſchweigen von feiner Aus- 
tage, daß er Gottes Sohn fei. Sie haben fich zu überreden gefucht, 
Gott einen Dienft zu thun, indem fie ihn verfolgten. Ebenſo hat 
Judas Iſcharioth an der Salbung Jeſu durch des Lazarus Schweiter 
Anftog genommen und fich gegen die vermeintliche Verſchwendung der 
Armen annehmen zu dürfen geglaubt. ‘Dazu kommt ſein Verrath, 


) Bon neueren Schriften Über unfern Gegenftand verdienen neben dem in 
feiner Art Haffifchen Buche Ullmann’s: Die Siindlofigleit Jeſu, fechste Ausgabe 
1854, einige Schriften in englifcher Sprache Erwähnung, namentlih: Young, 
the Christ of History; S8’chaff, the Moral Character of Christ; unter den 
Schriften in franzöſiſcher Sprache Über unfern Gegenftand iſt einerfeits zu nennen: 
Edm. de Pressense, Le Redemptetr, andererſeits als jchärffte gegnerifche Schrift 
Pecaut, Le Christ et la conseience. ; 
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mochte er num, bevor er dazu überging, den Verdacht in ſich nähren, 
e8 fehle Jeſu der Muth, um mit Gründung des meſſianiſchen Reiches 
vorzugehen und er bedürfe daher eines Impulſes, durch den er vor- 
wärts getrieben werden müfje, wenn er nicht untergehen tolle; oder 
auch währen, e8 fehle ihm troß feiner Ausfagen von fich der wirklich— 
göttliche Beruf dazu, da er alle die Anftalten verfäumte, auf die es 
nad) Judas Meinung bätte anfommen müſſen. 

‚Auf der anderen Seite haben jeine Jünger, vornehmlich die Eilf 
jenen Eindruck von einer wunderbaren Hoheit und Größe feiner Ber- 
lönlichfeit und feines fittlichen Characters, dem auch Judas Sicharioth 
Anfangs fih nicht entzog, unerwartet empfangen und bewahrt; ihre 
Seele ift immer unauflöslicher an ihn gefettet und immer mehr mit Be- 
wunderung vor ihm, bis zur Anbetung erfüllt. worden !). “Denn fie find 
aufs Tieffte von der Ueberzeugung durchdrungen worden, die fie mit 
ihrem Blute nachher verfiegeln, daß jedes menſchliche Maaß das an 
ihn möchte angelegt werden, zu eng und zu bejchränft ſei. Sie, bie 
in die bertrautefte Gemeinjchaft mit ihm gelommen waren, ihn am 
genaueften beobachten und kennen mußten, verfündigen der Welt: es 
fei ein fündlos Heiliger in ber Menfchheit aufgeftanden; der fei der 
Erlöfer, des Gefeßes und der Propheten Erfüllung, für ihn leiden, 
für ihn fterben jet Gewinn, ſei nichts al8 die danfbare Erwiederung 
feiner Liebe. Und dieſe Predigt von ihm hat die Kirche gegründet, 
hat eine Welt von Erlöften gefammelt, und einen Markſtein, jo Har 
und deutlich als irgend ein weltgeſchichtliches Ereiguiß, geſetzt zwiſchen 
einer verlommenden, verlorengehenden und zwiſchen einer wiederher⸗ 
geſtellten, neu ergrünenden Welt. 

Dem Anſtoß, den die Pharifüer, Judas u. ſ. w. an Jeſu nahmen, 
waren auch die Eilfe nicht ganz unzugänglich; wie denn die Kraft 
fittlicher Traditionen über das was gut und fromm ift, unermeßlid) 
weit reiht, zumal wenn wie in Judäa diejelben ſich mit nationalem 
Batriotismus unkenntlich vermifchen und der Irrthum fich feine Ver⸗ 
förperung und Organifation gegeben, ein das Leben bis ind Einzelne 
beherrfchendes und auf heil. Schriften fich ftügendes Syſtem gefunden 
hat. Je mehr man aber das erwägt, defto höher muß man die nicht 
bloß den Verſtand, fondern das Gewiſſen treffende geiftige Macht 
deſſen tariren, der die Jünger über diefe, dem allgemeinen nationalen 


1) Sündloſe Heiligkeit gehörte, was wohl zu beachten ift, gar nicht zu Deu 
Zügen in dem damals herrſchenden Meifiashlive: | 
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Bewußtſein jo nahe liegenden Anftöße hinweg hob und fie vermochte, 
ihr Seelenheil im Widerſpruch mit dem herrichenden Judentum auf 
ihn zu gründen. War er nicht fromm und gerecht nach der Weiſe 
der Juden, die als Mufterbild galt, jo muß in diefe Lücke ihnen etwas 
Anderes, Höheres eingetreten fein, die Anſchauung von einer urfprüng- 
lichen heil. Zauterfeit und Güte, die ihr Gewiſſen an ihn band, jo daf 
fie in Kraft diefes Eindruckes bereit wurden, fih und ihre ererbten 
fittliden und religiöfen Begriffe von ihm bilden und umgeftalten zu 
laffen, ftatt ihn nad) denfelben mefjen oder beurtheilen zu wollen. 
Den Eindrud einer ganz originalen wunderbaren Hoheit ver⸗ 
rathen aber auch feine Feinde, die Phariſäer. Denn hatten ſie von 
_ ihren ererbten fittlichen und religiöfen Ariomen aus ihn einmal als 
einen Sünder und Verächter des Geſetzes angefehen, fo Tonnten fie 
dabei nicht ftehen bleiben, ihn als einen gewöhnlichen, fündigen Men⸗ 
ichen oder Srrlehrer zu betrachten. Vielmehr fo fehr erſchien er als 
einer der Macht hat (Matth. 7, 29.; Joh. 7, 46.), in ber Entfrem- 
bung ſelbſt, in die fie zu ihm fich geftelit, erichien er ihnen fo wun⸗ 
derbar ficher  ftarl und groß in feiner Art, daß fie eine übermenſch⸗ 
lihe Macht des Böſen in ihm annehmen mußten, nachdem ſie fich 
dahin entichloffen hatten, eine übermenſchliche Macht des Guten in 
ihm nicht annehmen zu wollen. 
Der Panzer, das Gerüfte jener einſt jo mächtigen jüdiſchen Tra⸗ 
bitionen über ftttliche und religiöfe Dinge ift durchbrochen vom Ehriften- 
thbum. "Niemand ift mehr, der jene jüdifchen- Anftöße theilte. Im 
Gegentheil, es ift die fiegreiche Gemeinüberzeugung geivorden, daß 
Jeſus aus dem Schutt jener todten Formen und Satzungen den Duell 
- bes urjprünglichen fittlichen und veligtöfen Bewußtſeins wieder herbor- 
gelockt habe. Was damals Vielen zum Anftoße ward, fo daß fie an 
thn glaubten nur trotz derſelben oder hinter ſich gingen, ift uns jett 
vielmehr ein Zeichen, wie fehr er in fittlicher Weisheit und Tugend 
über ſeine Zeit hervorragte, das iſt jetzt ein Grund geworden, der 
zu ihm ziehen und Vertrauen erwecken muß. Vielleicht daß für eine 
weiter fortgeſchrittene Erkenntniß es auch mit den (nachher zu beſpre⸗ 
chenden) Anſtößen oder Bedenken, welche von anderen, etwa heidniſchen 
Anſichten influenzirt ſind, eine ähnliche Bewandtniß haben wird, daß 
nämlich gerade in ihnen beſonders Offenbarungen feiner ſittlichen Hoheit 
und göttlihen Originalität erfannt erden müſſen. Wenigſtens dieſelbe 
Alternative wird es immer ſein, bei welcher der Verdacht gegen ſeine 
ſittliche Reinheit und Vollkommenheit anlangen muß: daß er, wenn 
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Sünder troß feiner Selbftausfagen von fich, nicht etwa doch noch ein 
ausgezeichnet Frommer und Reiner heißen kann, fondern nur das 
Dilemma bleibt, das den Pharifäern vorlag, da fie am Rande der 
Sünde wider den heil. Geift angelangt waren: „Einzig und wunderbar 
übermenfchlich enttweder im Böfen, oder im Guten.“ 

Aber bekennt fich nicht Chriſtus jelbft nad) den Evangeliften, die 
wir al8 glaubwürdig für und wider in biefer Sache müſſen gelten 
laſſen, wenn wir überhaupt von ihr reden wollen, ‘zur volllommenen 
Öleihheit mit der Menfchheit? Spricht er nicht gleichlam felbft durch 
Worte und Thaten fich die vollfommene Güte ab? 

Gewiß darf feine Gleichheit mit uns auch nach feinem ethifchen 
Weſen nicht verkürzt werden. Er war nicht bloß phyſiſch und in- 
tellectuell, fondern auch ethiſch nicht volllommen von Anfang an. Er 
hat den Gehorjam gelernet, er hat das Mitgefühl mit uns in der 
volllommenſten Kraft erft da bewieſen und behauptet, wo die Menſch⸗ 
heit ihn von fich ausftieß. Er hat zugenommen an Gnade nicht bloß ' 
bei Menſchen, fondern auch bei Gott. Wachsthum teift auf einen 
vorherigen Mangel zurüd, oder was Daffelbe ift, auf ein abjolutes 
Ziel vorwärts, dem erft allmählig ‚die Wirklichkeit fich annähert. 
Wäre nun Mangel an Bollfommenheit mit Sündigkeit identiſch, fo 
wäre freilich auch wirkliche Menfchheit und Sündigkeit identifch. Altein 
das ethifche Ziel der Vollkommenheit fchreibt felber die Allmähligfeit 


vor, und fchließt das Fertigfein von Anfang an aus. Die abjolute 


Normalität befteht wohl mit der Wirklichkeit des Werdens. Ruht fo 
gleich Gottes Wohlgefollen auf jeder Stufe eines normalen Werbens, 
fo darf doch auch gejagt werden, daß es in um jo höherem Grade 
darauf vuht, je näher es ſchon dem Ziele der Volffommenheit gefommen 
ift, weil defto mehr abnorme Möglichkeiten ſchon überwunden find 
und defto näher fchon der Stand der untwandelbaren Befeftigung, 
der abfoluten Einigung des fittlich Freien und des fittlich Nothwen⸗ 
digen gerückt ift. Das führt auf ein Zweites, was wir zur wirk—⸗ 
lihen Menfchheit rechnen müſſen, die Verfuchlichfeit, das Hindurd- 
gehen durch Kämpfe und Verſuchungen. 

Jeſus fagt e8 felbft, daß er in neuououois geweſen fei, nicht 
einmal nur in der DBerfuchung, die wir fo zu nennen pflegen, 
fondern auch fonft und fpäter. Luk. 4, 13.; 22, 28. Die Einen, 
wie Schleiermacher, fuchen das abzuſchwächen, indem fie nur 
Kämpfe mit äußern Feinden, VBerfuhung aber gar nicht in ihm zu- 
loffen, um feine Sündlofigfeit zu bewahren. Andere fehen darin ben 
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Beweis, daß auch Jeſus nicht rein von Sünde geblieben fei: Beide 
find darin eins, jedes Widerjtreben einer Seite des Menfchen gegen 
das Gute fei eine Luft am Böfen, wenn auch nur eine Teimende; 
daher fei die Bitte in Gethfemane „Vater ifts möglich, jo gehe: diejer 
Kelch vorüber,“ und die Verſuchung in der Wüſte entweder ein nicht 
hiftorifcher Bericht, tie Schleiermadjer will, oder ein Beweis, daß 
auch in Jeſur der -Reim des Böſen fich regte, wenn er auch ie 
Menten und Irving wollen, immer niedergehalten wurde und in 
das Perfonleben nicht eindrang, das unfere angenommene fündige 
Natur umgebären follte. An diefer letzteren Anficht ift richtig, daR 
-Chriftus eine reale, fittlihe Aufgabe ‚nicht bloß außer fi, fondern 
auch in fi) Hatte, die nicht von Anfang an gelöft fein konnte, wenn 
er uns gleich fein follte; daß feine leibliche Natur nicht von felbft 
geiftliche Triebe und Uebung in der Unterwerfung unter des Geiftes 
Willen, nicht von Natur daſſelbe Lebensgefeg mit dem Geiſt hatte, 
fondern zunächſt nur löslich mit dem Geifte verbunden war und die 
Einheit derfelben mit dem Geift als fein dienſtwilliges aud) in Die 
Selbftopferung, die fein Beruf mit ‚fich brachte, einwilligendes Organ 
erſt Refultat eines ethifchen Proceffes fein konnte; daß alſo dieſe 
Einigung des Geiftes mit dem pſychiſchen und Teiblichen Leben eine 
twirfliche Arbeit war und ein Kampf werden Tonnte. Aber unrichtig 
ift die Meinung, daß diefe Löslichkeit, die exrft zur vollkommenen Ein- 
heit werden ſoll, oder gar die angenommene leibliche Natur an ihr ' 
ſelbſt bös fei. Daß die leibliche und piychifche Natıir des Menſchen 
Leiden und Tod flieht, ift nicht bös, fondern das gehört zu ihrer 
(metaphufifchen) Güte. Der Widerftand, den ihre natürliche Neigung 
dem Tod und Leiden entgegenjegt, ift völlig unſchuldig und fo fehr 
recht an feinem Ort, daß vielmehr eine Sehnfucht auch der empfin- 
denden menfchlichen Natur Chrifti nach Leiden und Tod unnatürlich 
wäre und feine Selbftopferung entwerthete, fie in ein Suchen bes 
Eigenen verwandeln würde. Rechnet man dazu, daß zu diefem un- 
ſchuldigen Conflict in Jeſu noch Zraditionen kamen, durch Alter und 
Anſehen der ihm theuerften Umgebung geheiligt, wie durch bie mef- 
ſianiſchen Vorftellungen des ganzen Volfes, über welche er gleichfalls 
niht fon von Geburt an hinausgehoben fein konnte, fondern erjt 
durch die ernfte Arbeit des Erkennens, der Verfenfung in Gottes 
wahren Willen und welche, wie noch mehr die Anfechlungen bes 

Fürſten diefer Welt an fich zw einer Flucht vor dem Leiden, zu einer 
falfchen Behandlung jenes an ſich unfchuldigen, aber wohl zur Sünde 


/ 
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führen könnenden Conflictes. leiten Tonnten; jo haben wir genug Fac- 
toren, die Nothwendigkeit einer ernften, wirklichen Arbeit und eines 
Kampfes in ihm angelegt zu jehen, ohne daß deßhalb aus dem. Factum 
diefer Arbeit und diefes Kampfes ſchon auf Sünde dürfte gejchloffen 
werden, da im Gegentheil das Unterlafjen diefes Kampfes ein Beweis 
wäre, daß der auferlegte ethiſche Proceß ins Stocken gerathen fei. 
Allerdings haben wir feine Spur von ſolchen Eonflieten und 
Anfechtungen vor feiner Taufe. Wenn wir auch nicht die ernfte 
Arbeit Jeſu an ich felbft bis zur Zaufe werden in Abrede ftellen 


"dürfen, die Uebung im Gehorfam gegen die Eltern M im ftillen Aus- , 


barren bei dem jchroffen Eontraft zwiſchen feinem höhern Selbſt⸗ 
bemußtfein wie es fich jeit dem zwölften Jahre zeigt und feiner Nie- 
drigfeit 2), fo find ihm doc die fchivereren Kämpfe für die legten 


1) Sein Gehorfam gegen die Eltern wird ausdrücklich auch für die Zeit 


nach dem zwölften Jahre gemeldet, Lu. 2, 51. Keineswegs wird die Geſchichte 


bes erſten Feftbefuches als die eines Ungehorfams oder als Fehlers des Knaben 


Jeſus berichtet. Jeſus weiß nichts von der Abreife und Angft der Eitern um 


ihn; und fo fummarifch auch der Bericht ift, fo zeigt ex doch, daß Iefus in ber 
tindlichen Gewißheit fleht, daß er nicht gegen den Willen der Eltern im Tempel 
fei, fondern daß ihnen felber diefe feine Luft an ben heil. Dingen Freude 
made und fie ihn davon Toszureißen Feine Anftalt machen würben, bis er fich 
da gelabt und gefättigt hätte. Nur die unbegränbete Annahme einer Allwiffen- 


heit Des Knaben Jefu, wodurch er von dem Schmerz der Mutter Kunde gehabt, 


würde die Sache ſchwierig machen. Sie paßt aber auch nicht zu dem Befragen 
der Lehrer. 


2) Borfpiele der Kämpfe, bie die Verſuchungsgeſchichte meldet, mögen in ber 
angebeuteten Hinficht fchon in die Zeit vor der Taufe fallen, wo ihm das gött- 
liche Siegel’ und Zeugniß des Wohlgefallens an feinem bisherigen Leben warb. 
Seit dem zwölften Sabre weiß er in befonderem Sinn Gott als feinen Vater, 
und da ihm der Unterichieb feines reinen Wefens won dem der andern Menſchen 


nicht entgehen konnte, jo wird der Wunſch, der Welt und feinem Bolle dienen - 


und helfen zu können, jo gewiß fich bald in ihm geregt haben, als fein Herz voll 
tiebe war. So wenig wir annehmen bürfen, daß ex ein beftimmtes Bewußtſein 
von feinem Erlöſerberuf ſchon als Knabe und Jüngling hatte, wo vwielmehr-feine 
Aufgabe war, perfünlich in Dem zu fein was feines Baters ift, daheim wie im 
Tempel fi in die göttlichen Dinge zu verfenken: fo gewiß wird biefer fein 
Beruf fich in ihm auch angemeldet haben ſchon vor der Taufe. Bei dieſer ſelbſt 
aber wird er bie göttliche Verfiegelung für denfelben, bie"Antwort des Vaters 
auf die erwachte Lebensfrage des Sohnes gefucht und gefunden haben. Die ober« 
Hächlihe Meinung von Strauß, Pecaut u. A., daß Iefu Kommen zur Taufe fein 
Sündenbewußtfein beweiſe, würde nur daun zu hören fein, wenn hiſtoriſch bie 
Johannistaufe ausſchließlich die Bedeutung hätte haben follen, Buße zu bewirken. 


. 
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Lebensjahre aufgefpart geweſen. Sein früheres Stillleben trägt in 
Vergleich damit, wie es fcheint, den Charakter eines ebenen hellen - 
Spiegels, eines ungeftörten, ruhigen Fluſſes, in welchem fich das 
Wohlgefallen der Menichen an folder harmonifhen Jugend wie die 
Huld Gottes fpiegelte. Luk. 2, 52. Es ift nicht eine Unordnung in 
ihm, fondern es ift die Unordnung und Sünde außer ihm, die ihm 
die Kämpfe, Anfechtungen, Leiden bringt, von denen fein amtliches 
Leben erfüllt if. Es find diefe fpäteren Kämpfe ihm nur befchieden, 
weil er der. Meine geblieben, der fittlih Harmoniſche inmitten ber 
fittlichen Anarchie getoorden war; fie werden aber gleihmohl aud 
innere und perſönliche Kämpfe in ihm: denn ex muß die Kraft feiner 
Harmonie und das Leiden einjeßen, um die Disharmonie in der Welt- 
zu überwinden. Er der Gerechte muß gleichfam die Unordnung, Dis⸗ 
harmonie leidend in fich aufnehmen, fie durchleben und fehmeden, um- 
eine Kraft zu ſetzen, die nicht bloß in fich harmoniſch ift, fondern der 
Harmonie auch fo mächtig, daß fie, das Disharmonifche in fich auf- 
nehmend es eben dadurch bewältigt und in Harmonie umzugebären 
bermag. 
Das Gefühl davon, daß die Arbeiten und Kämpfe feines öffent 
lichen Lebens nicht im gewöhnlichen Sinne eine ethifche Arbeit Jeſu 


an fich felbft waren, fondern erft an ihn heran kommen, weil feine 


ethiſche Selbſtbildung bei ſeiner Taufe bis zu einem Abſchluß ge⸗ 
kommen war, hat ſich von Altersher aufgedrängt. Es iſt nicht mehr 
die gegen mögliche Disharmonie in ſich zu behauptende und deren 
Möglichkeit immer mehr ausſchließende Reinheit, ſondern es iſt die 
die Disharmonie außer ſich ſuchende, in ſich aufnehmende Tugend, 
die den Charakter ſeines öffentlichen Lebens bildet, und auch dahin 
muß ihm ſein ganzer ſomatiſcher und pſychiſcher Organismus folgen 
trotz des natürlichen und gerechten Widerſtrebens, das die Geſundheit 
vor der Krankheit, das Leben vor dem Tod und das Reine vor der 
Berührung mit dem Unreinen hat. In dieſe Folgſamkeit war der 

aan? EIIMDFUONIEN, nicht damit Jeſus die Reinheit und per 


Aber fie Hat — den Evangelien den umfaſſenderen Zweck, auf den Anbruch 
des Reiches Gottes vorzubereiten, zu dem Entfchluffe einzuladen, dem auch 
Jeſus — hber auf feine Weife — ſich weiht, Alles dem Himmelreiche nachzuſetzen 
und zu opfern. So bat auch Jeſus feine Taufe aufgefaßt, da er fie mit ber 
Mebernahme der Leiden und bes Opfers für Die Welt in die engfte Beziehung 
bringt, Luk. 12, 50.; Mark. 10, 38.39. Vgl. meinen Artikel über bie Taufe Jeſu 
‚in Piper’ Evang. Kalender, 1860. - 
' 
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fönlihe Tugend erft erwürbe, fondern damit er die perfönliche Tugend 
nun auch amtlich fich jelbftopfernd ducchführte. 
Es ift inabäquat, wenn man diefe Manifestation feiner fittlichen 


Bollfommenheit als fo verfchieden von dem, was allgemeine fittliche - 


Aufgabe ift, gejett hat, daß man als ihre Bafis eine göttliche, an 
fein Gefeß gebundene Freiheit annahm, an der auch feine Menfchheit 
participirt habe. Er fei, fagte man, der freie Sohn Gottes, deffen 
fittliche Pflicht ſolche Selbftopferung nicht getwefen wäre. Er ſei Herr 
bed Geſetzes und hätte e8 daher für fich nicht zu erfüllen gebraucht. 
Was in diefe Redeweiſe hereinfpielt von fittlicher Willkür, ift tadelns- 
werth. Solche Freiheit vom Gefeß, welche Herrin deffelben wäre und 
durch die Communicatio idiomatum auch der Menjchheit Sefu zukommen 
lollte, welche unbeſchadet der fittlichen Vollkommenheit vein nad) eigner 


Wahl habe thun können was fie wollte, ift ein Mißgedanke. Willfür . 


wohnt auch Gott nicht bei. Solches Ueberethiiche wäre in der That 
vielmehr unterethifch, weil der bloßen Kategorie der Machtvollkommen⸗ 
beit zugehörig, ja unterthan; und es beftünde damit nicht die wirkliche 
Menſchheit Jeſu, ihre Wefensgleichheit mit uns. Iſt er der fündlos 
Heilige, fo ift er allerdings auch der Freie, und hinaus über bie 
Sefegesftufe, aber nur fo, daß das Geſetz in ihm Leben und Wirk: 
lihfeit geworden iſt. Er wird nicht erft gut und tügendhaft durch 
feinen Beruf, fondern er vollbringt ihn aus feiner Tugendfraft heraus: 
aber doch ift fein Beruf, wie normal bei jedem Menfchen, mit feiner 
Perfon fo innig verflochten, daß er fich als das mas er geworden 
ft, da er den Beruf antritt, nur behaupten kann, wenn er feinem 
Berufe entfpricht, und im die neuen Opfer eingeht, die ihm darin der 
Wille Gottes auflegt, Opfer, die wie oben gezeigt, auch wieder in die 
innerfte Conftitution feiner an fich fo harmonifch geordneten Perſön⸗ 
lichkeit eingreifen, indem fie ein gewiſſes inneres Durchleben der Dis- 
harmonie außer ihm auferlegen. Wie einzig aber auch und wie eigen- 
thümlich fein Lebensberuf fei, und wie völlig frei und hingebend feine 
liche, föfern wir einen Rechtsanspruch an fie hatten: fo ift es doch, 
dafern er fittlich vollkommen ift, nicht in feiner Willkür, diefe Liebe zu 
fein und zu üben, fondern es tft höhere fittliche Nothivendigfeit für 
in, ohne fie fehlte ihm die fittliche Vollkommenheit, und wie vers 
ſchieden das Maß feiner Kräfte von dem der Andern fei, er fann der 
liebe, die göttlich frei und weife in ihm waltet, nur genügen, indem 


er ihre all diefe Kräfte gänzlich zu Dienften eilt, ganz wie en 


auch un höheres Small ift, 


\ 
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Ebendaher aber, weil er in feinem Berufe, wie einzig diefer auch 
fei, doch ächt menfchlich ift und bleibt, bitfen wir auch nicht etwa 
fagen: ex habe ein anderes Sittliches, ald das den Menſchen Geltende, 
bargeftellt; über die fittlihen Bande der Familie, die fittliche Pflicht 
des Gehorſams gegen Obrigkeiten, das fittliche Recht des Eigenthums 
fei er hinaus geweſen; ex habe dieſes Alles nur fo weit als er gewollt, 
zu achten gebraucht, und habe auch allgemein menfchliche Pflichten in 
biefen Beziehungen verlegen dürfen im Intereffe feines höhern Berufs 
und Kraft der Hoheit feiner Perſon). Im fittlichen Gebiet fchliekt 


) Mein trefilicher Freund, der feel. Profeſſer Bonifas in Montanban, 
defien frühen Verluſt ich für mich und noch mehr für die Wiffenichaft, befonders 
in ber franzöftichen Kirche jchmerzlich beflage, da nach feinen ſchönen Anfängen 
noch Audgezeichnetes von ihm zu erwarten ftand, bat in feinem Artikel über 
Poͤcant's Schrift in der Esperance manches Schöne gejagt, dem ich vollfommen 
beiftimme. Wenn er aber einige Facta im Leben Iefn auf dem Wege erflären 
will, Daß Die gewöhnlichen, uns geltenden Sittengefetse ihm nicht gegolten haben, 
fo finde ich dieſes bedenklich, und für den Zweck überflüſſig. Bedenklich, weil 
dann Ehriftus nicht unfere Sittlichleit dargeftellt hätte, und im fie eingegangen 
wäre, was chriſtologiſch an Doketismus, etbiih an Antinomismus _ftreift, umd 
den allgemeinen, ewigen, in ſich nothwendigen Character des Ethiſchen in Frage 
ſtellt. Die Folge wäre die Nothwendigkeit, einen rein empirifchen ober pofitibi- 
ſtiſchen Urfprung des gewöhnlichen Sittlichen zu flatuiren. Es bedarf aber aud 
nicht folder Ausfımft. Bon dem Borwurf der Schäbigung ber Gadarener, 
Matth. 8. würde Jeſus nur getroffen, wenn er entweber biefen Schaden 
gewollt ober doch vorher gewußt hätte. Das Erftere anzunehmen ift fein Grund; 
vielmehr gewiß gemug, daß ber Unfall, der ja bie Gabarener ihm verſchloß, ohne 
feinen Willen geſchah. Allerdings hatte dieſer Ausgang ber Sache unmittelbar 
nahe gelegen, wenn man fi) den Hergang wie oft gefihieht, fo vorftellte: Jeſus 
babe den Befeffenen erlaubt, in die Säue zu fahren. Aber das ift nicht bie 
Ausfage der Evangeliften, und willman die Erzählung von ihnen nicht glauben, 
fo muß man and nicht aus ihnen Waffen gegen die Unfünblichkeit Jeſu herneh⸗ 
men wollen. Sie berichten, daß bie Dämonen ihn gebeten haben, nicht in 
den Abgrund zurück verwielen zu werben, fondern in die Heerde fahren zu bürfen. 
Jejus gebietet ihnen nicht, das zu thun; er geflattet es ihnen nur, indem er 
fie nicht, wie fie befürchtet, in den Abgrund verbannt. Indem er diejes nicht 
thut, behalten fie die Freiheit, zwar nicht mehr unmittelbar aber doch mittelbar 
den Menfhen Schaden zu thun. Dieſe Freiheit benügen fie fo, daß fie ber 
Sade Iefu dadurch zu ſchaden fuchen: wir haben aber kein Mecht zur fordern, 
daß zu Jeſu amtlichem Borberwifien auch das gehört habe, was fie in ber Heerde 
bewirken würden oder zur Aufgabe feiner Macht, Schaden am Vermögen, wie 
er ganz ebenfo auch durh Sturm, Ungemwitter, Seuchen kommen kann, abzu 
wehren. Vergl. Trench, Notes on the Miracles of our Lord ed. 5. 1866. 
S. 151—180. Aehnlich verhält es fich mit der Verfluchung bes Feigenbaumes, bei 
ber nicht einmal feftfieht, daß durch fie. wirflich ein Schaden geftiftet fei, indem 
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das Höhere das Niedrigere in ſich ein, bewahrt und beſtätigt es an 
ſeinem Ort. Das Gegentheil führte auf mehre Species des ſittlich 
Guten nach römiſch⸗katholiſcher Anſchauung und brächte innere Wider⸗ 
ſprüche und Willkür in die fittliche Welt. Aber allerdings an ſeinem 
Ort. Gott ift das höchſte Gut: nichts darf ohne ihn, wider ihn 
geliebt oder gefchont werden). Da kommt es alfo darauf an, zu 


- ein mnfrnchtbarer Feigenbaum nicht beffer ift als bürres Holz. Die Handlung Jeſu 
ſelbſt ift aber nicht ein epideiktifches Wunder, defien Zwed Vernichtung, jonbern 
eine ſymboliſche That, deren Zwed erfchütternde Warnung bes Volles und ber 
Stadt Jeruſalem zum Leben, Warnung vor dem über ihr ſchwebenden Gerichte 
ft; denm Iſrael ift der unfruchtbare Feigenbaum, der das Land hindert und ber 
umgebauen wird, weil er fich nicht befiert, vielmehr nur blätterreich vor andern, 
Bäumen, alſo vielverfprechend und añmaaßend daſteht (an dem Feigenbanm 
Iaffen die Blätter ſicher Frlichte erwarten, weil bie Früchte vor den Blättern 
Iommen) aber bie Erwartung täuſcht. Vgl. Luk. 13, 6—9, Trench, a. a. O. 
©. 439. 
) Wenn Jeſus Joh. 2, 4 feine Mutter mit firengem Wort zur Gebuld 

verweift, und fie in feinen Beruf fich nicht einmifchen läßt (wie er auch Ähnlich 
mit Petrus verjährt Matt. 16, 22.) fo bat er ihr dadurch etwas gegeben, 


was fie brauchte, wenn fie zum Glauben an ihn kommen follte. Er bat die ' 


Sohnespflicht treufich beobachtet noch durch feine Iekten Worte am Krenz. Joh. 
19, 26. Aber für Maria (mie in geringerem Maaße für feine Brüder) war 
es ans nahe Tiegenden Gründen jchwerer als für Andere, ſich ibm als ihrem 
Erlöfer, an den fie wie Andere glauben müffe, unterzuorbnen. Daher konnte 
bie Liebe zu ihr, die nicht ohne Wahrheit fein durfte, fich nicht anders ale dadurch 
beweifen, Daß er wo er in feinem Berufe handelt und rebet, ihr um nichts. mehr 
zugeflebt als Andern. Indem er fle fo in bie ihr, wie fie auch bald fühlt 
Goh. 2, 5.) gebührende Stellung verfett, erleichtert er ihr fo viel ale möglich 
den Glauben und gibt dem gewohnheitsmäßigen Zufammenleben ein Gegen- 
gewicht. Er ehret fie als feine Mutter, aber nicht auf Koften feines Baters, 
feines Berufes, und ber wahren, auf die Seele gerichteten Liebe zu ihr. — Dinge, 
welche nicht in fich ſelbſt ſittliche Nothwendigkeit und Fruchtbarkeit haben, fondern 
bie nur zum conventionellen Anftand gehören, läßt Jeſus nicht zu, wo er dadurch 
für den heilſamen entſcheidenden Lebensentichluß, der eben im Reifen ift, wieder 
Gefahr und Erfchätterung vorausfieht. So ruft er Dem, der von feinen Haus⸗ 
genoffen erſt Abſchied nehmen will, ehe er ihm folgt, zu: Wer die Hand an ben 
Pflug legt und fiehet zurüd, der ift nicht gefchicht zum Reich Östtes. Und dem, 


der ihn wieder verläffen will, um bem Begräbniß feines Baters Beizuwohnen, 


wird einerfeits gejagt, daß es dem todten Leichnam des Vaters am Begräbnif 
nicht fehlen werde und es, damit biefem bie letzte Ehre werbe, feiner Anweien- 
heit nicht bedürfe; anbrerfeits ruft er ihn aber auch von ber Ueberſchätzung eines 
Tobtendienftes, die Jeſu ſelbſt wieder⸗nur ein einzelnes Symbol eines geiftlich 
todten Dafeins ift, zur göttlichen Quelle des Lebens zur Gemeinfchaft mit dem 
Gott, dem auch bie Todten leben (Luk. 20, 38.) und ber, fo wenig als er 


— 
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eriennen, was das wahrhaft d. h. göttlich Gute ift, nicht aber das 
conventionell Sittliche oder gar gewiſſe fittliche. VBorftellungen einer 
Zeit oder Nation ohne Prüfung zur Norm zu machen, wornach Sefus 
zu .meffen fei, ftatt vielmehr die eignen Begriffe vom Sittlihen erft 
rectifictren zu lajfen, wie wir es oben in Betreff der Pharifäer geſehen 
haben. Doch hierüber unten noch ein Wort. - 

Aber jagt Jeſus nicht felbjt zu jenem Züngling: „Was nenneft du 
äußere Opfer und Gaben auf Koften der Notbburft der Eltern von ben Kindern 
verlangt, Matth. 15, 4—6, ebenfo wenig eine die Seele hintanfegende Kindes⸗ 
liebe geftattet, wohl aber das Herz des Menfchen beanſprucht und dieſem eine 
noch böhere als die natürliche Liebe zu den Eltern einflößt. Das Haflen von 
Bater und Mutter Luk. 14, 26. will offenbar cum grano salis verftanden fein 
und kaun nicht anders genommen werben, als das ebendaſelbſt geforverte Haflen 
des eigenen Lebens. Ueberall wird Eifer und Kampf gegen bie natürliche Liebe 
gefordert, wo fie abgöttiſch und felbftzufrieden der höheren in ven Weg tritt; aber 
die Selbfiverleuguung und das Streben, das hiermit folcher ungöttlichen Liebe 
entgegenverlangt wird, ift felbft wieder nur Bedingung des wahren Lebens und 
des Auferſtehens der wahren Liebe. Luk. 17, 23. Matth. 19,29. ut. 14,26. — 
In Beziehung auf deu Lebensentſchluß, den Chriſtus fordert, am erften nach dem 
Reich Gottes zu trachten, alle andern Güter bahinten zu laſſen und allen Scha- 
den an Geld, Gut, Ehre bei den Menſchen für Gewinn zu achten, kommt aller- 
dings für bie Zeit des Wandels Iefu auf Erden in Betracht, daß auch Äußeres 
Abbrechen ber bisherigen Beſchäftigungen und Berhältniffe eine Bedingung der 
Nachfolge Jeſu war, was jetst nicht mehr fo gilt. Jeſus, in welchem das Reich 
Gottes befchloffen war, konnte nur jebesmal an Einem Orte fein; und fo mußte, 
wer das Reich Gottes fuchte, auch im feine äußere Nachfolge treten, aljo alte 
Berhältniffe abbrechen. Nach feiner Erhöhung hat er, hat das Evangelium vom 
Reich immer mehr Allgegenwart befommen, ja es wirkt als Ferment in ben 
irbifhen Berbältniffen. Daher es für gewöhnlich mehr nur ber Ausjonderung 
von Zeiten der Stille und Sammlung als einer Aenderung des Ortes oder 
Berufes bedarf, um Ehrifto nabe zu kommen. Die gegebene Darlegung erklärt 
eine Reihe von Stellen, die bei oberflächlicher Betrachtung Anftoß gegeben haben, 
oder mit reinen fittlichen Begriffen nicht zu flimmen fdhienen, weil man darin 
die Anficht fand, die wahre Nachfolge Ehrifti fei mit dem gewöhnlichen Beruf, 
mit Reichthum oder Bermögensverwaltung oder wohl auch mit dem Eintritt in 
den Eheftand unvereinbar. Vgl. Matth. 9, 9, 5, 29. fi. 6, 25. fi. 10, 37—39. 
12, 48. fi. 16, 24—26, 19, 21. Zuf. 6, 24. 16, 1. 19. 18, 23. 12, 33. Dabei 
verbient noch Beachtung, wie jene anfängliche Sebundenheit des Reiches Gottes 
an die Schranken des Raumes gerade durch die damit gegebene Nothwendigkeit 
der äußern Ablöfung von Haus, Heimath u. f. w. zum Zweck der äußeren Nach- 
folge fich die Mittel gewann, jene Schranken durch zahlreiche Arbeiter am Miſ⸗ 
fionsdienft zu überwinden und baburd für ein zweites Stadium bes Neiches Gottes, 
die zuſammenhängende Ethifirung der irdiſchen Verhältniſſe Raum und Stoff zu 
ſchaffen. 


I} 
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mich gut? Niemand jft gut, als Gott allein!« Matth. 19, 16.ff. Man 
hat das als Tadel deuten wollen, daß der Jüngling ihn bloß für einen 
guten menfchlichen Meiſter halte, ftatt für Gottes Sohn. Gewiß war e8 
nicht Jeſu Meinung, ihn von fich hinweg zu weiſen zu ot, zu einem 
Gott, der mit Jeſu Sendung nichts zu thun habe, al8 bedürfte der Jüng- 
ling nicht Sefu. Er fagt ihm zwar nicht: Du haft die Gebote nicht 
gehalten, iwie du meinft,-von Jugend auf; er jagt ihm aber, daß er 
noch nicht volllommen ſei und ladet ihn in feine Nachfolge ein, die 


ihm das Weitere zeigen fol. Auch find die Worte Jeju nicht fo zu _ 


verftehen, daß die freiwillige Armuth ſchon feine Vollkommenheit fein 
würde, denn die Forderung der Entänßerung von feinen Gütern ift 
nur die negative Seite der Aufforderung zur Nachfolge Jeſu, deren 
es nicht mehr bebürfte, wenn er dem Geſetz jchon von Jugend auf 
genügt oder eine überverdienftlihe Vollkommenheit fich durch feine 
freitvillige Armut erworben hätte. V. 23 zeigt deutlich, daß in Jeſu 
Augen der Jüngling außerhalb des Neiches Gottes war, dem er 
durch feine Anfrage bei Jeſu ſich nur genähert hatte. So ift alfo 
tein Zweifel, daß es Jeſu darauf ankam, ihn bei fich feitzuhalten, 
nicht aber auf Gott ohne Chriftus zu verweilen; ebenjo gewiß. ift, 
dag er ihn auch zur wahren Erkenntniß Jeſu felbft feiner . Zeit 


würde geführt haben, Aber das Nächte, was ihm Noth that, war, 


wie Jeſus aus dem leichten, freigebigen Gebrauch des Wortes „Gut“ 
erfannte,. die Selbfterfenntniß nicht die Verkündigung von der Sendung 
und Würde Chrifti, für die ihm das Verftändniß der VBorausfegungen 
no abging, über Die aljo Jeſus nad) der auch fonft bei ihm wahr— 
nehmbaren Methode noch ſchwieg. Er meint fertig zu fein mit dem 


. 


Penfum des Gefeges und fragt nach einem neuen, da das Gefeß 


wohl zeitliche Verheißungen, aber nicht die des ewigen Lebens gebe. 


Zur Selbfterfenntnig bedurfte er nun aber der. Erweckung des Be- 


wußtſeins von dem heiligen, allein guten Gott, von dem  Unterfchied 
oder Gegenfag Gottes .und der Welt, die er in Betreff der Güte 
Gott nahe zu ftellen fo geneigt war, daß e8 darnad) einer vollendenden 
wie heritellenden Offenbarung Gottes gar nicht bedurft hätte. Die Ab- 


ht der Stelle ift alfo nicht, Chrifti Perfon die Güte abzufprecdhen oder - 


bofitiv, was er ſei, auszufagen, fondern das leichtfinnige Zufprechen der 
Güte an einen Meiſter auf Koſten der Ehrfurcht vor Gott, der Quelle des 
Öuten, zu-tadeln und dem Züngling mit einem fchlagenden durch feine 
Demuth getoinnenden Worte feinen Grundfehler zu fagen, nämlich daß er 
es mit dem Guten zu leicht nehme. Daß Jeſus von fich ſelbſt Sündig- 


Sn 
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feit hätte ansjagen twollen, ift unmöglich, da hiermit feine ſonſtigen 
Selbftausfagen über feinen Erlöferberuf bei den Synoptifern wie bei 
Sohannes und feine Stellung, die er fich zum Neiche Gottes gibt, 
nicht ftimmen würden. Auch die Evangelijten haben fo wenig als die 
Urkirche das Wort fo verftanden. Aber allerdings hätte Jeſus doch 
faum fagen können: Niemand ift gut als Gott allein, wenn er nicht 
auch ſich, diefen Menſchen mit der ihm zufommenden Güte von der 
göttlichen ſelbſt unterfchieden hätte, und zwar nicht bloß fofern diefe 
der Urquell aller Güte ift, denn die volllommene Urfache könnte auch 
‚ eine volllommene Wirkung haben, fondern weil alle irdifchecreatürliche 
Güte doc nicht volllommen gut heißen Tann, indem fie noch nicht 
voffendet, noch über DVerfuhungen und Wandelbarkeit erhaben iſt. 
Sonach bezeugt die Stelle abermals die vollftändige, wirkliche Menich- 
heit Chriftt in feinem ethiichen Charakter, aber nicht im Geringſten 
feinen Antheil an der menfchlichen Sünphaftigfeit. Für feine Theil- 
nahme an dem Elend der menschlichen Sünde ift nad) den Evangelien 
- nur in dem Sinne Raum, als feine Liebe die Disharmonie außer 
fih in fein Empfindungsieben hereinwirken ließ (ſ. o.). Daher das 
chriſtliche Bewußtſein es immer nut als Profanation feiner Liebe 
anfehen wird, wenn fein Seelenleiden in Gethſemane und fein Leiden 
am Kreuz bis zur Gottverlaffenheit, diefes-Leiden, das ihm feine ſich 
jelbft vergefiende Liebe. eintrug und das die Teuchtendfte Offenbarung 
feiner veinen göttlichen Seele it, als Eingeſtändniß ſeiner Sündigleit 
aegerut wird. 

Er iſt vollkommen Menſch geweſen im Wachſen und Werden, 
in Verſuchung und Kämpfen, aber ohne daß irgend eine geſchichtliche 
Spur auf einen Flecken in ſeinem Leben hinwieſe. Er war uns 
allenthalben gleich, ohne deßhalb uns als Sündern gleich werden zu 
müſſen. Denn die Sünde iſt Verneinung des waährhaft Menſchlichen. 
Er nahm kein Ausnahme⸗Geſetz als Bevorzugter für ſich in Anſpruch, 
ſondern dem allgemeinen menſchlich-ſittlichen Geſetz Hat er ſich unter⸗ 
zogen. Dieſes genügte ihm; aber dieſes in ſeiner Reinheit, Tiefe 
und Fülle erfüllte er. Er weiß und will nichts von einer überſittlichen 
religiöſen Genialität, ſeine Religion iſt ſittlich, ſeine Sittlichkeit religiös. 

Allerdings in Einer Hinſicht, kann es ſcheinen, fehlt ihm das, 
was alle Menſchen ſonſt haben, nämlich die beſondere Individualität 
der tugendhaften Perſönlichkeit. Sein ſittlicher Character, wie er und 
aus den Evangelien anfpricht, trägt nicht das Gepräge einer-befondern 
Zeit oder Nationalität, fondern offenbart die ewige Schönheit des 
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allgemein Sittlihen, des im tiefften Sinn allgemein Menjchlichen, 
jedes Alter und Gejchlecht, jedes Jahrhundert, dem fein Bild enthüllt 
wird, im innerften Herzen Erfreuenden, zugleih Beugenden und 
Grhebenden. Es ift das Vorrecht alles Klaſſiſchen, auch des Haffifch 
Sittlichen, daR ein Haud) des Ewigen, der unvertvelllichen Idealität 
darin weht. Sein Bild, wie die Evangeliften es uns zeichnen mit 
dem Nachdruck der kunftlofen Einfalt, deren Stärke in der Wahrheit 
liegt, ftellt jedem irgend Empfänglicher eine biftorifche Erſcheinung im 
Slanze der fittlichen Idee und die ſittliche Wahrheit in der Lieblichkeit 
und Kraft der Wirklichkeit vor Augen. In feiner Anſchauung athmet 
der nach einer lebendigen Erkenntniß des menſchlich Guten Suchende 
auf, hier ruht er aus, denn eines Jeden Gewiſſen jauchzt ihm gleich» 
ſam zu als der endlichen Erfcheinung des Menfchen, als dem objectiv 
lebendige Wirklichkeit gewordenen Gewiſſen der Menfchheit. Denn 
auch, was er als feinen Beruf treibt, liegt nicht toie bei uns auf 
einem einzelnen Gebiete des menfchlichen Dafeins: fondern ift auf das 
Eentrale, die Rectftellung der Menfchheit in ihrem Berhältniß zu 
Gott und auf das Allgemeine, das wahrhaft Menfchliche in Jedem 
gerichtet, von Ivo aus die ermeuernden Lebensadern in alle Gebiete 
des menſchlichen Dafeins fließen. Aber dabei ift das Wunderbare, 
daß fein Thun und Reden doch nicht ins Unbeſtimmte, Abftracte geht, 
fein Characterbild nicht den Eindrud der Flachheit, Bläſſe, Leblofigkeit 
oder Einförmigleit macht. Vielmehr infofern, als man unter indibt- 
duellem Character den Gegenſatz zu dem Unbeftimmten und Unaus- 
gebildeten verfteht, muß man fagen, daß er in feiner Univerfalität 
den beftinmteften, ausgeprägteften individuellen Character zeigt. Seine 
unterfcheidende, auszeicdhnende Individualität ift eben diefes, daß feine 
Einzelheit fich zur perjünlichen Darftellung des allgemein und wahrhaft 
Menfchlichen und zwar in heilsfräftiger Weife macht, Der Wahn ift 
häufig, daß das Gute für. fich einförmig und leblos wäre und feine 
Lebendigkeit und Farbe nicht feiner ſchöpferiſchen Kraft und Originalität 
fondern dem Böfen, feinem Gegenjaß verdanke. Das Bild dieſer 
lebensvollen ‚vollendeten Perjönlichkeit iſt der Triumph über dieſe todte 
Anfiht, die das Gute zum ewigen Schuldner des Böfen und das 
Böfe, den Tod zum Spender des Lebens machte. ' 

So lebt Er denn als Einzelner wie Andere und neben ihnen; 
aber es iſt in ihm die Macht des Allgemeinen, er iſt der Menſch 
ſchlechthin, derjenige auf den die erleuchtete Menſchheit, ein Platon 
wie die Propheten, warteten. Und fein Beruf ift ebendaher der „Beruf 
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ber Berufe”, der centrale, das Lebensprincip der Menſchheit betref- 
fende Beruf, von dem die Kraft und Unvergänglichkeit aller Indivi- 
dualitäten abhängen wird. Denn nur indem fie das allgemeine Gute, 
das göttlich und menſchlich zugleich ift, in Seiner individuellen Perſon 


‚ aber wirklich ward, ihrer Individualität einverleiben, gewinnen fie das 


ervige Leben. Er iſt der Menfchenfohn. 


ID. Die hiſtoriſche Erfennbarfeit Der — 
Heiligkeit Jeſu. 
Iſt Jeſu heiliger, unſündlicher Character vollkommen menſchlich, 
jo iſt er auch erkennbar, Offenbarung der Idee des wahrhaft 


Meonſchlichen nicht in Lehre bloß ſondern auch in Wirklichkeit: nicht 


bloßes Geheimniß, das auf fremde Autorität geglaubt wird, ſondern 
es iſt eine hiſtoriſche Gewißheit von ſeiner Unſündlichkeit und ſittlichen 
Vollkommenheit erreichbar. Es find meines Erachtens in dieſer Hin⸗ 
ficht viele Jrrthüner im Schwang: man pflegt Denjenigen, welche 
die Hiftorifche Erfennbarkeit der jittlihen Vollkommenheit Chrifti 
leugnen, viel zu viel zuzugeftehen, und vergißt dabei, daß eine Offen- 
barung, die nicht wirklich offenbart und Gewißheit von fi) zu geben 
vermag, nicht Öffenbarung, jondern bloßes Geheimniß wäre, deſſen 
Gegenftand man etwa nach einer Uebereinkunft vorausfegte. 

-Dod vernehmen wir die Einwürfe gegen dieſe Erkennbarkeit. 
Man fagt: Ueber die früheren Lebensjahre Jeſu fehle e8 an Duellen. 


So fönnte alfo Jeſu früheres Leben nicht mit ‚Sicherheit als ſündlos 


bezeichnet werden. Wir anttworten:.die fpätere glaubtwürdig- berichtete 
Reinheit bürgt für die frühere. Alle Fehler früherer Lebensalter 
laſſen „ Narben“ zurüd in uns, bei Jeſu nehmen wir feine wahr. 
Und wenn die, melde von Jugend auf. mit ihm zufammen waren, 
wie Maria und felbft. feine Anfangs ftörrigen Brüder, wie Niemand 


leugnet, fpäter aufrichtig an ihn als ihren Erlöſer geglaubt haben, 


liegt hierin nicht ein getwichtiges Zeugniß dafür, daß fie nie eine 
Sünde an ihm wahrgenommen, daß fie den tiefen Eindrud eines 


. heil. Lebens von ihm empfangen haben? Unter diefem Gefichtspunfte 
erhält dody wohl die Stelle Luf. 2, 51. 52. die ohne Ziweifel_auf die 


Duelle der heil. Familie jelbft zurüdgeht, wie die ganze Erzählung 
vom erften Tempelbeſuch, eine hohe Bedeutung. Was feine-Angehö- 
rigen wahrnahmen, war Gehorfam gegen die Eltern, Zunahme an Weis- 
heit und Gnade bei Gott und den Menſchen. — Man ſagt ferner; 
die Quellen für die Zeit feines öffentlichen Lebens feien doch unvoll- 
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ſtändig; wir haben zwar Jeſu Worte und Thaten, aber wie wichtig 
feien für die Beurtheilung des ſittlichen Characters noch die Mienen 
und Gebärden, der Bli der Augen, der Ton der Stimme; das Alles 
fehle uns, jo daß ein ficheres Urtheil nicht möglich je. Dazu komme 
endlich, daß es im Sittlichen auf die Gefinnung ankomme, welche 
immer dem menfchlihen Auge verborgen bleibe. Was das Erftere 
betrifft, jo fehlt uns freilich die finnliche Anfchauung, welche die Jün⸗ 
ger hatten; aber wir wiſſen von ihnen, welchen Eindrud feine Per⸗ 
fönfichkeit gemacht hat. Wir hören fie erzählen von der Holdſeligkeit 
der Rede, die aus feinem Munde ging, von dem Auge, das liebend 
auf dem reichen Süngling teilte, am Grabe des Lazarus und im 
Anblick Jeruſalems Zhränen vergoß, bon dem in's innerfte Herz 
dringenden DBlide, der dem Petrus den Schmerz der verleugneten 


Liebe zeigte und mit untoiderftehlicher Gewalt ihn mit bitterer Neue . 


erfüllte; auf der. andern Seite bon der Madıt feiner Rede und ber 
Hoheit und ſtillen Majeftät feiner Erſcheinung. „Wir fahen Seine 
Herrlichfeit, eine Herrlichkeit al8 des Eingebornen vom Vater, voller 
Gnade und Wahrheit”. Daran haben wir in diejer Hinficht genug, 
um zu wiſſen, daß Mienen, Gebärden, Ton u. f. w. nicht im Wider- 
jpruh, fondern in vollfommenem Einklang mit dem göttlichen Adel 
waren, der aus feinem Reden und Thun hervorleuchtete!). Was aber 


"1 Auch bei der Tempelreinigung, an ber Pecaut großen Anftoß nimmt, 
läßt fih der Erfolg nicht etwa aus einer leidenſchaftlichen, außer fi) gerathenen 
Heftigfeit Sefu, fondern nur aus dem ehrfurchtgebietenven, majeftätifhen Eindruck 
feiner Berfon begreifen, für den felbft ungebildete, rohe Knechte mehr offenen 
Sinn zeigten, als Hochgebildete, aber geiſtlich Abgeſtumpfte (Joh. 7, 32. Ad. 46.). 
Benn Pecaut die TZempelreinigung tadeln zu Dürfen meint, fei es aus formellen 
oder materiellen Gründen, fo ift e8 wunberlich, daß er Iefu das Recht beftreitet, 
das Die, fo es anging, nicht zu beftreiten wagten. Denn gewiß hätten fie ihn 
gerne geftraft; aber fie müffen guten Grund gehabt haben, Die Sache nach leichter 
Einſprache auf ſich beruhen zu laffen, in der ihr Gewiſſen fie der jo grob ver- 


ſäumten Pflicht Überführte. Wie wichtig war aber auch dieſer Act Iefu, wenn wir | 


ihn im Zufammenhang mit der curfivenden Anklage gegen ihn bes Tempels halber 
zufammen nehmen! Er vollbringt ihn zum Zeichen, wieinnigerdas Volk Gottes und 
fein Heiligtum Tiebt, wie ächt confervativ fein Thun if. Eben zuvor hat er 
geweint über Serufalem, während er von Hofianna- Rufen nmfluthet war, und 
weiß worber des Zempels Untergang. Aber er wirkt fo lange e8 Zag, er 
ſammelt und warnt fo lange es möglich ifl. Die Entweihung des Heiligthume 
if ihm Vorbote der profanen Behandlung, bie fie ihm, dem Antitypus des 
Tempels werben wiberfahren laffen; er firaft jene Entweihung, weil, wer fie 
gut heißt, noch weit mehr feine Heiligkeit verfennen und an ihr fi verfün- 
digen wird, 
Jahrb. ſ. D. Th. VII. 5 
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das angeblich nothivendige Verborgenbleiben feiner Liebesgefinnung 
anlangt, jo vergißt man dabei, daß gerade das Ethifche, fo innerlich 
e8 ift, eine iwejentlihe und innere Beziehung auf die Wirklichkeit hat, 
in ihr fich handelnd, leivend offenbaren will, und daß e8 die Ohnmadıt 
ber ethijchen Idee und der ethilchen Kraft behaupten hieße, wenn man 
-fagte: fich erfennbar zu machen, fich gleichfam in's Herz fchauen zu 
laffen, das fei ziwar höchſtes Bedürfniß der Liebe, das bringe fie 
aber nicht zu Stande, e8 hindere daran der unjichtbare Character des 
Ethifchen, oder mas auf dafjelbe hinaus läuft, die Unfähigkeit der 
materiellen, leiblichen Welt, das wahrhaft Sittliche auszubrüden und 
darzujtellen '). 

Gegner der Wunder haben früher oft ſich auf ihre Unerfenn- 
barkeit berufen und dadurch fie twerthlos zu machen geſucht. Nicht 
minder wäre die unfündliche Vollkommenheit Jeſu umfonft, ja nicht 
vollkommen wirklich geweſen, wenn fie fich nicht erfennbar gemadt 
hätte. Bon den Wundern num tft zu fagen, daß ihre Gegner, indem 
fie ihre. Unmöglichkeit durch den Widerfpruch gegen alte. erkennbaren 
Naturgefege begründen wollen, ebendamit ſelbſt wieder behaupten, daß 
fie fid) jehr wohl von gewöhnlichen Ereigniffen unterfcheiden; ſowie, 
daß fie im Zuſammenhang mit ihrer Urfahe und ihrem göttlichen 
Zweck ihr Licht erhalten, und ihren Zuſammenhang mit der göttlichen 
- Welt conftatiren. Noch enger ift der Zufammenhang zwifchen der 
unfündlichen Bolltommenheit Jeſu und ihrer Erfennbarkeit. Denn 
die Liebe ift gar nicht Liebe, die in, fich verſchloſſen bleiben, die nicht 
für Andere da fein will. Wenn es das weſentlichſte Prädicat des 
Lichtes ift, daß es für das Auge fein und tie fich felbft fo alles 
Andere beleuchten will, oder des Geiftes, daß er filr den Geiſt fei, 
fo ift e8 noch mehr das Wefen des Geiftes in feiner Wahrheit, d h. 
der liebenden Berfönlichkeit, für Andere fein zu wollen, damit eine 
Liebesgemeinfchaft werde. Vollends die erlöfende Liebe kann ſich nicht 
. genügen ohne diefe wirkliche Selbftoffenbarung ihres Innerſten, weil 
“all unfre Rettung zu ihrem Fundamente die Erfenntniß von dem 
Geliebtjein, von der zuvorkommenden Liebe Gottes in Chrifto hat. 

Der irdifche Stoff ift nicht jo ſpröde, um nicht Ausdruck des 
Ideellen werden zu können. Wahr ift, e8 kann auch die Lüge ver- 


1) Vgl. das tieffinnige Wort des myftifchen Meifters (Sufo): „Wem Inner⸗ 
feit wird in Außerkeit, dem wird Innerkeit innerlicher, denn (dem) dem Innerfeit 
. wird in Innerkeite, 
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fuhen, die Sprache der Liebe und Wahrheit zu reden; es fann die 
Selbſtſucht für ihre Zwecke den Ausdrud oder die edle Zeichenfprache 
bes Herzens borgen oder entiwenden. Aber das beweiſt nur, daß 
auch darauf zu achten iſt, ob die Sprache der Liebe erborgt ſei, nicht 
aber, daß es keine Sprache und keinen Ausdruck der Liebe gebe. Denn 
gäbe es dieſelben nicht, ſo fiele es Niemandem ein, ſie von der Liebe 
zu borgen. | 

Die Behauptung der Erfennbarkeit der Heiligkeit Jeſu fchliegt 
daher allerdings die Anerkennung in ſich, es ſei möglich, mit Hiftori- 
ſcher Sicherheit (freifich nicht mit mathematifcher Gewißheit, deren 
Anerkennung auch von" dem ſittlich Stumpfften erzwungen werden Tann, 
wenn er übrigens nur Verftand hat) zu enticheiden, ob Sefu Thun 
und Reden wirklich Ausdrad und Offenbarung feines Inneren war 
oder aber Deuchelet und Verſtellung. 

Wir denten darüber, ob Jeſus ein Heuchler und Lügner ivar, 
fein Wort zu verlieren. Auh Pecaut, der fchärfite und offenfte 
Gegner der Sündlofigkeit Jeſu in neuefter Zeit, erfennt bereittillig 
einen hohen Grad fittliher Vollfommenheit bei Sefu an. Aber er 
follte fehen, daß er damit fchon das Recht aufgegeben hat, zu Gunſten 
der Unerfennbarfeit von Jeſu fittlichem Character ſich auf die Unficht- 
barfeit der Gefinnung zu berufen: denn das Bild hoher fittlicher 
Bolffommenheit, das er felbft in Jeſu fieht, erlaubt nicht die Annahme, 
dag Jeſus Anderes habe offenbaren wollen in Reden und Thun, 
Anderes, nämlih Schlechteres, in feines Gefinnung getragen habe, 
fondern, ift Jeſus jo-aufridhtig und rein, wie Pecaut will, fo ift 
Heuchelei ferne von ihm, wie fie denn auch fein tieffter Abſcheu war), 
aber dann haben wir au an allen feinen Xebensäußerungen Offen: 
barungen feines Innern. 

Für uns aber erhellt Daffelbe noch aus einer anderen Erwägung. 
Wo Lüge und Heuchelei den Schein des Guten um fich nehmen will, 
da verfährt fie immer jo, daß ſie, jelber unerfahren in, dem Gebiete 
der Liebe und Wahrheit ſich unwillkürlich an das Herkommen hält, 
ſich an das, was in einem Kreis für efquifit fromm oder ſtreng ſittlich 
gilt, nachahmend anfchließt, ſei e8 auch mit Erfindung neuer künſt⸗ 
liher oder frappanter Formen, die dem herrichenden fittlichen Ton 
einerſeits zufagen, andererfeitd in Staunen verfeßen, keineswegs aber 


1) Bol. z. B. Matth. 23., 6, 2.5. 16,, 7, 5,, 15, 7. 16, 3,, 22, 18, 24, 51., 
Mark. 7, 6., Zul. 12, 1,, 13, 15. 
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hat fie den Muth oder die Rraft für die Einfachheit fittliher Origi⸗ 
nalität. Denn wo bliebe der beabfichtigte Erfolg der Täuſchung, wenn 
man nicht, vielleicht felbft in übertreibender Weife die Zeichenſprache 
oder Münze, die beveits Curs hat, benügte und mit ihr bezahlte? 
Nun nehmen wir aber wahr, daß Jeſus auf diefem Gebiete geradezu 
mit den hergebrachten Vorftellungen und Erwartungen von dem, was 
gerecht; fromm, gut fei, und deren Vertretern brach und in den ftärk- 
ften Conflict fam, daß er in fchöbferifcher Originalität eine, der 
herrichenden direct entgegengefeßte, aber an den fittlihen Urfinn im 
Menſchen appellivende, den Empfänglichen (ähnlich) wie ein ächtes 
Kunſtwerk) ſich durch fich felbft empfehlende und fie überwältigende 


Anſchauung vom Guten lehrend, lebend, leidend-aufftelite: Das mar 


nur möglih, wenn er von der Herrlichkeit des wahrhaft und an ſich 
Guten, das er erfannte und an's Licht brachte, felbjt ganz durchdrungen 
und erfüllt war, und nichts Anderes als deffen Sieg und Geltung 
ſuchte. 

Wir ſagen daher: weit entfernt, daß die Liebe kraftlos ſein ſollte, 
in dieſer irdiſchen Welt und ihren allerdings chaotiſchen zerrütteten 
Verhältniſſen ſich zu offenbaren, ift dieſe Welt die Stätte,. wo ihre 
Herrlichkeit ſich am ftrahlendften offenbaren konnte. Die Erbe mit 
ihrer Vergänglichleit und Sünde tft fo angethan, daß gerade die 
äußere Majeftät und Macht des Sohnes Gottes mehr verborgen und 
im Myſterium blieb, ſich wenigſtens in ihrer Fülle, nicht offenbaren 
fonnte, mährend dagegen feine unfünbliche heilige Liebe fi nirgends 
heller hätte offenbaren können, als eben in jenem Conflict mit der Welt 
Sünde, um der Verechtigfeit willen. Wir fügen auch hinzu; offenbart 
hat. Allerdings aber nur den Empfänglichen. Es gab aud und 
gibt no Blinde, die diefe Herrlichkeit nicht fehen, ähnlich wie an den 
Unmuftfalifchen die Harmonieen ungehört oder gar’ wie ein fich zer- 
ftreuender Zonhaufe "borübergehen. 

Ehrifti fündlofe Vollkommenheit ift objectiv wohl erkennbar. 
Sie hat den Willen und -die Kraft gehabt, ſich als das, was fie im 
innerften Wefen ift, erkennbar, offenbar zu machen. Wer fie uner- 
fennbar nennt, der nimmt, mie das bei optifhen Täufchungen zu 
geihehen pflegt, das Object in Anfpruc und in Anklage, ftatt fich felbft. 


- Dabei jeßen wir freilich im Gegenjfat zum rohen Empirismus jeder 


Geftalt voraus, daß nicht bloß das finnfich Greifbare Wahrheit habe, 
vielmehr jelbft das Greifbare nicht ohne Geift und geiftige Principien 
wahrgenommen und verftanden werde; daß wir andrerſeits auch mit 
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unferem Erkennen nicht auf die nackten Geiftigfeiten Togifcher oder 
mathematifcher Sätze beichräntt und fo denkend in uns felber ein- 
geichloffen find, fondern daß, wie es dem Willen gegeben ift, ohne 
fi zu verlieren, auch außer ſich zu fein in der Liebe, fo auch dem 
Erkennen; genauer, daß es dem Liebesgeiſt gegeben ift, ſelbſtbewußt oder 
bei fih und doch zugleich in dem Objecte zu fein. Das wahre Erkennen 
oder die Weisheit ift die Liebe des Denkens, die dem Denken einver- 
leibte Liebe; wie das Sittliche und Gute die dem Willen einverleibte 
Liebe iſt. Wie wir in der Anfchauung eines Kunſtwerkes die Idee 
des Schönen felbft aber in der Wirflichfeit ergreifen, fo, behaupten 
wir, ift in dem eben, welches als das höchſte fittliche Kunftwert 
dafteht, in dem Xebensbilde Jeſu die Idee des Guten felbft ergreifbar 
und bietet fich Jedem dar, obwohl nicht Seder ohne Bereitung es 
würdigen kann, und zwar bietet fie ſich darin lebensvoll dar, nicht 
bloß als Gedanke, fondern als Wirklichkeit. Allerdings, Tann, da wir 
diefes Lebensbild nur noch in fchriftlichen Documenten vor uns haben, 
bier noch gefragt werden: Iſt e8 Wirklichkeit? Iſt e8 Dichtung? ‘Daß 
hier eine Darftellung der fittlihen dee ſelbſt in ihrer Herrlichkeit fich 
findet, gibt man vielleicht zu. Aber ift diefe Darftellung nur Objec- 
tivirung der fittlichen Idee im Scheine der Wirklichkeit, in der bloßen 
ſei e8 abfichtlichen oder abſichtsloſen Kunft dichtender Sage, oder ift 
fie Hiftorifcher Bericht von einem wirklichen, über dieſe Erde hingegan- 
genen Leben? Darauf könnte die einfache Gegenfrage genügen, wo in 
der Weltgefchichte eine gefchichtliche Geftalt fei, die fo tiefe Furchen 
in dem innerften Wejen der Menjchheit gezogen habe, als Jeſus von 
Nazareth, deijen hiftorifche Eriftenz feiner bezweifelt. Aber noch unmit- 
telbarer läßt fich der hiſtoriſche Beweis ftreng leiften, daß Jeſu fitt- 
liche Erfcheinung hiftorifche Realität, nicht Dichtung ift. 

Wie wir vorhin zeigten: der-Berdadt, daß Jeſu Selbftdarftellung - 
etwas Beſſeres zeige als vielleicht perfönlich in ihm geweſen ſei, oder, 
das Mißtrauen in feine fubjective Wahrhaftigkeit müffe fi) an dem 
Inhalt der Selbftdarftellung Jeſu, an feinem Lebensgehalte erproben 
oder widerlegen, fo ift e8 wiederum: diefer Lebensgehalt ſelbſt und 
feine Befchaffenheit, der die Entjcheidung darüber enthalten wird, ob 
diefer Character Mythus oder hiftorifche Wirklichkeit fei. 

Indem wir uns nunmehr der Betrachtung dieſes Lebens 
gehaltes zuivenden, jo glanben wir für die Behauptung einftehen zu 
dürfen, daß die Verfenfung in das Lebensbild Jeſu jedem wachen 
Gewiſſen die Lebendige, concrete Idee der abjoluten Reinheit und 
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unfündlichen Vollkommenheit erweckt; wir glauben au, es laſſe fich 
aus hiſtoriſchen Gründen nachweiſen, daß Jeſus durch ſein in den 
Evangelien erzähltes Leben und nicht bloß durch Worte und Lehren 
dieſe Idee erwecke; ferner, daß die Seinigen Sein Bild nicht erfunden, 
ſondern gefunden und gefchaut, nicht gedichtet, ſondern jo gut als fie 
ed konnten, befchrieben haben. Aber wir bleiben dabei doch von der 
Annahme gänzlih fern, daß der wirkliche Glaube an die Einigung 
jenes Idealen und des Hiftorifchen andemonftrirt werden könne: im 
Gegentheil rechnen wir zum’ Reſervat-Rechte des Hauptes der Kirche 
und Seiner Majeftät, daß es fort und fort fich als jchöpferifch erweiſe, 
und e8 Niemand anders überlafje, als fich felbit, fich den Seinen 
befannt zu machen und ihnen die Gewißheit zu geben, daß er fie kenne 
und liebe. Seine Erfennbarkeit ift fein fortgehendes Sicherkennbar- 
ja befannt- Machen, ift eine Ihm weſentlich inhärivende Kraft und 
Tugend, ohne die er nicht der Erlöſer wäre, ganz fo, wie die heil. 
Schrift nicht mehr ihre principielle Stellung behielte, wenn wir ihre 
perspicuitas oder semet ipsam interpretandi facultas an irgend 
eine andere Inſtanz abträten. 


II Ueber den fittlihen Xebensgehalt Jeſu. 
Werfen wir alfo num einen Blick auf den fittlichen Lebens⸗ 
gehalt Jeſu, fo kann es nicht darauf ankommen, einen Catalogus 
virtutum aufzuftellen !) und auf diefem Wege an ihm wie durch ein 
Additions-Exempel die fittliche Vollkommenheit nachzuweiſen. Damit 
hätten wir noch fein Bild von feiner fittlichen Perſönlichkeit, ja noch 
feine Gewähr für feine Vollfommenheit. Denn alle Zugenden haben 
erft ihre VBollfommenheit durch die Einheit und den harmonifchen Zu⸗ 
fammenflang; diefer felbft aber ift nur da, wenn fte alle aus der 
Sanzheit und Fülle der Einen Zugendfraft hervorgehen. Dieje Ein- 
heit feiner Zugend, durch welche alle feine Tugenden harmonifch in 
einandergreifen, läßt fich freilich nicht zur lebendigen Anfchauung 
erheben ohne das Concrete und Einzelne. Aber darauf wird es an- 
fommen, das Entlegenfte, was fein fittlicher Character einigt, zuſam⸗ 
menzufchauen und an dem Concreten zu zeigen, wie darin Ein Geift nad) 
Einem großen Lebensgeſetz harmoniſch maltet und Alles ordnet. Eben» 
daher werden wir auch nicht bei Demjenigen verweilen, was annähernd 
auch andre bedeutendere Charactere fittlich Ausgezeichnete darftellen, 


1) Schmid, bibl. Theol. N. T. A. 2. S. 80, 
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oder was auch Diejenigen bereitwillig Jeſu zugeſtehen, die ihn wohl 
für einen ſittlich ausgezeichneten Menſchen halten, was ohne Frevel 
Niemand leugnen kann, aber unſündliche Vollkommenheit ihm nicht 
zugeſtehen wollen. Sondern darauf beſonders ſei unſer Blick gerichtet, 
was an ſeiner fittlichen Erſcheinung ſich von nie dageweſener Einzigkeit 
zeigt, was ihn auch von allen großen ſittlichen Characteren, die wir 
kennen, unterſcheidet und nur unter der Vorausſetzung ſeiner innern 
ſündloſen Vollkommenheit begreiflich war. 

Die Malerei iſt in gewiſſer Beziehung beſſer daran, als das 
Wort. Denn jene ſtellt das Bild in ſeiner Einheit und Ganzheit 
dem Blicke dar, während die menſchliche Rede daſſelbe nur in getrenn⸗ 
ten Sätzen und auseinander gezogen zur Darſtellung zu bringen ringt. 
Die Darſtellung im Wort nimmt mehr die zuſammenfaſſende Kraft 
des Geiſtes in Anſpruch: der Leſer oder Hörer muß da das Bild 
ſich zuſammenſchauen, das dort wie als freie Gabe ſich darbietet. 
Dagegen hat das Wort den Vorzug der Beſtimmtheit und Klarheit 
für ſich. Denn Vieles, was das Wort leicht ausdrückt, kann das 
Bild ohne Wort nur leicht andeuten. Es iſt doch das Wort der 
heil. Schrift und das Wort in der Gemeinde beſonders, wodurch am 
lebendigſten und klarſten das Bild Chriſti in den Herzen der Menſchen 
ſich erhält. 

Die Kirche nährt ſich ſeit vielen Jahrhunderten an dem Lebensbilde, 
das die Evangelien von Jeſu zeichnen: aber ſo lange ſie ſchon dieſes 
Leben auslegt in der Literatur und in ihrem Leben, jede Zeit erſchaut 
neue Seiten, neue Goldſtufen in den ſchlichten, keuſchen evangeliſchen 
Berichten. Immer neue Schönheiten entdeckt ſie, je weiter ſie ſelbſt 
fortſchreitet, in Jeſu Character, und nach ſo langer Zeit fühlt ſie 
ebenſo wenig, als die erſte Chriſtenheit ein Bedürfniß, nach einem 
andern Muſterbild als nach dem in ihm erſchienenen ſich umzuſehen. 
Im Gegentheil, je mehr verſtanden, deſto unbedingter und allſeitiger 
nimmt Jeſu Lebensbild normirende Kraft für ſich in Anſpruch unter 
wachſender Zuſtimmung des Gewiſſens. Denn was irgend von dem 
in Jeſu Verwirklichten ſich dem Blicke enthüllt, das hat auch die 
Kraft, im jeder Menſchenbruſt für ſich ſelbſt, feine innere Wahrheit 
und Vortrefflichkeit zu zeugen. Aber ebendaher muß man auch fagen, 
dag die Darftellung des Characters Jeſu in feiner Ganzheit und 
Reinheit nicht- die Arbeit eines Einzelnen fein kann: es ift Sache der 
ganzen Gemeinde, ihrer Contemplation und ihres Lebens, in wach 
ſender Nachbildung ihn immer mehr zum Verftändnig zu bringen. 
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Andrereite aber kann diefes große Gemeinwerk der Kirche nur dadurch 
fortfchreiten, daß jede Zeit, was fie vermag, dazu thut, um das reine 
Bild Jeſu immer beftimmter und alffeitiger hervortreten zu laffen. 
Selbft die Evangeliften haben jeder ein individuelles Bild von Jeſus 
aufgeftellt; fo darf die Nothivendigkeit einer nur individuellen, ja 
beichräntten Auffaffung, die unfre Natur uns auferlegt, nicht von der 
Arbeit zurüdichreden. Auch die individuelle Auffaffung, wenn fie nur 
nicht irrthümlich ift, wird fih zum Ganzen ſchicken, das uns vor 
Augen fteht und im Herzen der Chriftenheit lebt. 
Die Evangelien geben uns, ftatt eines Gejammtbildes von Jeſu 
, Character oder einer Aufzählung von Tugenden, vielmehr Geſchichten von 
Jeſu Thun, Reden, Leiden; enthalten fich dabei faft aller eigenen Reflerio- 
nen, nur objectiv, keuſch berichtend, was fie twiffen oder gejchaut haben. 
Nur mandmal überwältigt fie das Gefühl und fie brechen dann in 
y Borte aus, in denen fie ringen, den Geſammteindruck feiner Perfon 
audzufprechen. So Joh. 1, 14,; 18, 1 ff.; 12, 44—50.; 1. Joh. 
1, 1 f., Matth. 11, 27—380.; 12,18—21. Die fo große Verſchie⸗ 
denheit ihrer Berichte, die doch für das, wovon wir ſprechen, fo 
wunderbar zufammenftimmen, ift vor allem für die hiftorifche Realität 
biejes Characterhildes eine Beglaubigung. Es hat fo nicht werden können 
durch Verabredung, das beweift die Verschiedenheit; während die 
innere Zufammenftimmung der Züge Zeigt, daß diefes Bild nicht die 
Invention ber einzelnen Evangeliften zu ihrer Duellehat. ‘Doc, daß e8 
überhaupt nicht der Dichtung, fondern nur der hiftorifchen Realität 
jeinen Urſprung verdanten kann, Darüber wird fich uns hoffentlich nachher. 
das Urtheil noch beftimmter feftftellen. 

Die Auswahl des hiftorifchen Stoffes ift nach dem Zweck und nad 
der Gefichtslinie eines Jeden, befonders des Matthäus, Lufas, Sohannes 
berfchieden. Aber fofern Zeus ſich als vollendete fittlihe Größe im 
Kleinen und Großen zeigte, in allem Einzelnen die Einheit und Ganz- 
heit feines Characters lebt, deßhalb bedurfte es nur des treuen Berichtes, 
und die Zufammenftimmnung, worin fich die Evangelien ergänzen, war 
bon felbft gegeben. Ueber dieje Unerfindbarfeit des Characters Jeſu 
hat befonders ſchön Channing (TheEvidences of reyealed Religion 
©. 78 f.) gebrochen, zwar ein Unitarier, der aber durch bie 
Liebe und Hingebung, womit er fih in Sefu ‚Character verfenfte, 
mande orthodorere Darftellung des Lebens Jeſu befhämt und hinter 

. fi läßt. Betrachten wir denn zuerft die verſchiedene Art, wie Jeſu 
Bild ſich im jedem der vier Evangeliften abfpiegelt, um daran Einiges 
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anzufchließen, was zeigen kann, wie das Einzelne, was fie berichten 
und was fich unter fie vertheilt hat, fich zu einer hiſtoriſchen Einheit 
ergänzt, bejonder8 aber um das Characteriftiiche und Einzigartige des 
Characters Jeſu nach einigen Seiten fi ins Licht ftellen zu laffen. 
Am tenigften Eigenthümliches giebt Markus. Bei ihm über- 
wiegen die Wunderthaten, die Kraftwirfungen Jeſu über den Nedeftoff 
und über den Bericht von den Kämpfen Jeſu: er kommt daher für 
ung mehr nur mittelbar in Betracht, nämlich indem Chrifti Reden, 
Keiden und Thun in ein neues Licht tritt, indem es auf dem Hinter- 
grunde des Bewußtſeins der Kraft und Z&sada fich erhebt. Denn 
Niedrigfeit und Herablaſſung haben ihren fittlichen Gehalt erft als 
freiwillige Selbfterniedrigung. Damit verbinden fid) bei Markus noch 
mehrere für die wahre Menfchheit Jeſu wichtige Züge, 3.d.11,13; 13,32. 
Dem Matthäus ift Jeſus die Erfüllung der Prophetie, der 
verheiffene König Siraels, daher auch zum Licht und König der Heiden 
beftimmt. Er faßt 11, 27. ff. 12, 18. ff. im Anſchluß an Jeſaia 
42, 1. f. Jeſu Bild fo zufammen: Er jtellte fi) dar als den Knecht 
Gottes, den Gerechten, der den Willen Gottes, das Geſetz gehorfam 
erfüllt; als die perheiffene Krone des A. T., den geliebten Sohn, an 
dem Gott Wohlgefallen hat. Er hadert nicht, lautes Weſen ift feinem 
Thun fern: vielmehr ftil, fanft, demüthig ift er in feiner Hoheit, 
voll Mitleids mit dem zerftoßenen Rohr und dem glimmenden Doch, 
die Schmerzen und Krankheiten der Menfchheit auf feinem eigenem 
Herzen tragend bevor er fie heilt. Stille, tiefe Wirfung auf das 
Semüth ift fein Ziel und Zweck, nicht lautes Gepränge, nicht Herr- . 
hen mit Machtwort. Aber diefe Stille, Geduld, Herablaffung in 
ſeinem Wirken ift nicht Schwäche. ‘Der Geift des Herrn ift auf ihm, 
er bringt die Rrife über die Nationen. Siegesbewußt und ficher 
beharrt er bei diefem ftillen, niedrigen Weg das Verlorene fuchend, 
bi8 er „das Gericht“ ausführt zum Siege. Gerade diefer Gang 
führt auf geiftigem Wege die fichere Entjcheidung herbei, die Neife 
für das Gericht, das fein Sieg ift in Beziehung auf Feinde und 
Freunde. — Matthäus ftellt dann aber auch den Muth und göttlichen, 
ſich felbftvergeffenden Eifer des Sohnes dar. Als die Wahrheit 
Siraels fommt er mit der Unwaährheit, Verfälfhung und Verderbniß 
Sraels in den ftärfften Kampf, zeugt wider diefelben, die fich in 
falſchen Sagungen, Begriffen, PBaradofen, Sitten befeftigt haben, 
treu und mit furchtbarem Erufte, z. B. Matth. 11, 21. ff.; 8. 23. 
großentheils vergeblich, zumal bei den Obern, aber er rettet was zu 
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retten ift. Er greift nicht zu Mitteln der Macht oder Gewalt gegen 
ſeine Feinde, aber er läßt auch nicht von feinem Werk, fondern leidet 
nun geduldig daß das Volf, das er liebt, ihn ausftößt und den Heiden 
überantivortet. Aber eben durch folche äußere Niedrigkeit ift fein 
„Bericht erhaben“, er läßt an feine? Perfon die Sünde ihr Gericht 
über fich ſelbſt vollziehen, er führt durch das offenbarfte, tieffte Uns 
rechtleiden fein Werk zum Siege. 

Bei Lukas dem Arzt und Gehülfen des Heidenapoftels finden 
wir bejonders Züge der zarten und reinen Humanität Sefu, die über 
alle jüdifhe Enge hinaus war gefammelt. Er erwähnt die holdfeligen 
Reden in Nazareth 4, 22., das Mahl bei Simon 7, 36—50., und 
bei Martha und Maria 10, 38—42. Er. berichtet die Erwedung 
des Zünglings zu Nain 7, 11. ff., die Heilung des Malchus 22, 51., 
und der zehen Ausfägigen 17, 11—17. Er erzählt jene -Worte Jeſu 
nach der Abweiſung durch den ſamaritaniſchen Flecken 9, 52—-56., 
worin er den Geift des N. Z. mit dem Geiſte des Elias contraftirt 
und den Jüngern einprägt, daß er nicht zu verderben, ſondern zu 
retten gefommen ſei. Lukas erwähnt Jeſu Thränen über Serufalem 
19, 42. 13, 34. und feine Worte an die Züchter von Serufalem auf 
feinem Todeswege: „Weinet nicht über mich, fondern weinet über euch 
jelbft und eure Kinder 23, 28. Er meldet jenen Blick Jeſu auf 
Petrus 22, 61. Er theilt die Gleichniffe vom verlorenen Sohne mit 
Kap. 15, vom reihen Dann und dem armen Lazarus Rap. 16, und 
vom barmherzigen Samariter 10, 30—37, wie er.denn Sefu Liebe 
. zu den GSündern und Zöllnern befonders hervorhebt 15, 1. fi. 
18, 9—14. 19, 2—10. (Zachäus). Lucas erwähnt befonders häufig 
Jeſu Gebete und daß er Nächte im Gebete durchwacht 3, 21., 4, 42., 
5, 16., 6, 12. 9, 18. 28. f., 11, 1. für feine Sünger betete, ohne 
dag fie darum mußten 22, 32., am Kreuze auch für- feine Feinde, 
23, 34. 46. Lukas hat die liebliche Ermahnung zum Gebet 18, 1. ff. 
Er erwähnt das Wort der Verheißung an den Schädher 23, 43., 
und fein Wandeln und Reden mit den trauernden emauntifchen Jün⸗ 
gern 24, 13-45. 

Bei Johannes iſt uns ein —— Blick gegönnt in das in⸗— 
wendige Leben Jeſu. Jeſus weiß die Einheit mit dem Vater 
als ſein ſtetiges Eigenthum. So iſt ſein Bewußtſein ewiges, über 
der Zeit ſtehendes Bewußtſein. In ruhiger, gottinniger Klarheit 
ſtehend, blickt er vom wahren Centrum der Welt aus hinein in die 
Verwirrungen und Kämpfe, Finſterniſſe der Welt in unverrücklich 
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fi behanptender Geiftesflarheit. Aber nicht bloß blickt er hinein in 
die Umjeligfeit und den Unfrieden der Welt, er läßt fi auch allfeitig 
davon berühren, er geht ein in die Unjeligfeit der Welt mit dem ' 
fühlenden Herzen theilnehmendfter Liebe, immer folgfam der Stimme 
des Vaters, die er im Innern bernimmt, immer thuend, mas er ben 
Bater im Begriff fieht zu thun. Nicht in Falter Abftraction einer 
nur negativen Freiheit fteht er über der Welt, fei es refignirend, 
ſei e8 gleichgültig und fremd, nicht mit jener Trauer, die machdos die 
Hand nicht anlegen kann zur Hülfe, noch mit jener Ironie, die es 
nicht will, die das Verkehrte Jeinem eigenen felbftzerftörenden Wider- 
ipruch überläßt, fondern jene innere Hoheit feines Wefens ift damit 
geeint, daß er ſich ganz einläßt in die wirkliche Lage, ſich „in den 
tiefften Sinn jedes Momentes“ verſenkt, die ewige Seite deffelben 
herborfehrt und nicht bloß Alles ins göttliche Licht, das Licht der 
Ewigkeit betrachtend ftellt, fondern jeden Moment auch in ganzer 
geiſtiger Kraft und in feinem Zuſammenhang mit dem Ganzen durch⸗ 
lebt. Und doch wieder in diefem Eingehen in die Welt und Zeitlich- 
feit hat er ganz fich-felbft, bleibt fein jelbjt mächtig. ‘Daher die un⸗ 
endlich reiche Anmwendbarfeit deſſen, was er jagt und thut. In dem 
Einzelnen, wenn wir es richtig erfafjen, ericheint immer wieder das 
Ganze feiner. Kraft und feines Weſens, und fo gewinnt auch das 
Einzelne eine allgemeinere, typiſche Bedeutung, bedeutjam für alle 
Reiten, für den Einzelnen und für bie Kirche. 

Suchen mir nun wenigſtens in einigen Hauptzügen "uns das 
eigenthümlich Große, Einzige in Chriſti Character nad) dem evan- . 
geliichen Geſammtbild vor das Auge zu ftellen, fo wollen wir nicht 
von dem weiten Blick und der Tiefe feines Geiftes reden, noch von 
Beweiſen feiner Treue gegen Freunde !), feiner Wahrhaftigkeit, wo 
das Bekenntniß ihn der Verfolgung Preis: gibt?), feiner Milde ?) 
und Gerechtigfeit*) noch von anderen einzelnen Zugenden ſprechen, 
die auf jedem Blatte der Denkwürdigkeiten von ihm zu Lage kommen, 
ſondern nur bei drei Characterzügen von ihm wollen wir vermeilen, 
die unter fich innig znfammenhängend alle auf ein ganz eigenthümlich 
geitaltetes Inneres weiſen. Das Erfte wobei wir ftehen bleiben, ſei 


1) 3.8. Joh. 18, 8.; 19, 25. 26. Sul. 22, 32. 48. 61. 
2) Joh. 6, 15. u. 27—66. Matth. 8, 20.; 26, 64. f. 

3) Joh. 8, 1—11. Matth. 11, 19. 28, 

*) Luk. 12, 13. Joh. 18, 36. - 
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bie vollfommene Harmonie feines ganzen Wefens; das Zweite 
“ feine Freiheit, wodurd er ſich in diefem Univerfum als den Sohn 
im Haufe des Vaters weiß; das Dritte fei fein Opferfinn oder 
feine Liebe. 

Die Harmonie in dem Weſen Jeſu zeigt fich nicht jo, daß alles 
Energiihe, Starke in Empfindungen und Stimmungen, in Worten 
oder Thaten fid) zu einem Mittelmaße herabftimmte, welches Traftlos 
und monoton den Eindrud des Disharmonifhen nur dadurch ver⸗ 
miede, daß nirgends eine Kante und ausgeprägte Individualität her- 
borträte, fondern im Gegentheil,” es ift die lebensvollſte, beivegtefte 
Harmonie, die wir hier wahrnehmen, und fie erjcheint nicht als das 
mühfame Produft, das einem toiderftrebenden Stoffe von. Gedanken, 
Gefühlen, Begehrungen erft abgerungen- würde, fondern als der 
natürliche Ausdrud einer inneren, allerdings aber ſelbſtbewußten und 
mit einem ftarfem Willen behaupteten Harmonie, d. h. als Ausdrud 
einer vollkommen harmoniſch geordneten, heiligen, inneren Perfönlichkeit. 

Verfolgen wir dieſes nad) einigen Seiten. Sein Lebensbild 
madht auf Jeden, im Großen betrachtet, den Eindrud der ftillen 
Größe (ſ. o. Matthäus) die wahrhaft twunderbaren Character an 
fi trägt, wenn man daran dent, daß diefe ftille Größe tiefer in die 
Weltgefchichte eingegriffen, Größeres und Nachhaltigeres in ihr gewirkt 
hat al& irgend einer der Heroen der Menſchheit. Sein Heroismus 
ift nicht ein bloßer natürlicher Muth, der zu feinen Stütpuncten die 
Macht oder die Welt der Mittel außer ſich hat, durch welche feine 
Ziele werden vertirflicht werden. Er ift einfam, ohne Verbindungen 
und äußeren Rang, ohne äußere Stellung, ja in Niedrigfeit, Glied 
einer von den Heiden verachteten oder gehaßten Nation, einer gefim- 
fenen Familie, und doch macht er Anſpruch darauf, der König eines 
Reiches zu fein, der Heiland der Welt, Beherricher der Herzen und 
Geifter zu werden. Bon dem Bewußtſein dieſes feines Zieles bleibt 
er unverrücklich durchdrungen. Aber auch die äußere Macht, die er 
hat oder haben könnte, benußt er nicht für äußere Endzwecke ). Da 
feine Ziele ethifcher Art find, jo weiß er nicht bloß, daß feine Macht 
hier das Entfcheidende wirken kann, er will e8 aud) nicht, noch auf jie 
fich verlaffen. Sein Heroidmus gilteinem Werke, das zunächft rein geiftig, 
nicht dur; Zuſammenwirken der Menſchen zu Stande fommen Tann, 
fondern das er allein über ſich nimmt, im Haren Vorherwilfen von 


1) Joh. 6, 16. 
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dem Widerfpruch und Haffe der ganzen Welt !), nur in dem Bewußt⸗ 
fein, daß er doch nicht alfein ift, denn der Vater ift bei ihn 2). Es 
find große Entivürfe von großen Menfchen gemadht und aud) aus⸗ 
geführt; Gott hat der Menfchheit manche heldenmüthige Geifter ge⸗ 
geben, die ihre Wohlthäter wurden als Fürften, Gefeßgeber, Patrioten 
und Weife. Aber Keiner ift, der auch nur den Gedanken des großen 
Werkes gefaßt hätte, das Jeſus fich vorjegte und durchführt. Das 
Heil, die Erlöfung einer Welt, die Er fi zur Lebensaufgabe fekte, 
ft, wie das nothmwendigfte und kühnfte, wie das größefte, fo das uns, 
iheinbarfte und ftilifte Wert, das "Eoyo» ſchlechthin, das Werk der 
Werke. Das ift das Grundwerk, deffen Nothwendigkeit die Heroen 
der Mienfchheit nicht häufig erfannt haben, geſchweige denn, daß fie 
daran hätten denfen dürfen es zu verwirklichen. Es ift das Werft, 
das in der tiefften Stille, verdedt durch den Haß und die mörderijche 
geindfchaft der Welt zu Stunde fam, und das erft nachdem es voll- 
bradjt war von Ihm, von Ihm allein, ins Bewußtſein trat wie ein 
erichloffenes Geheimniß einer neuen himmlifchen Xiebeswelt, die nun 
zur lauten fiegreichen ebvangelifchen Botihaft wurde. Erft nachdem es 
vollbracht war, wurde der Welt fund wie fie durch ihren Haß und 
die Unterdrüdung der Unſchuld diefes Werk herborzurufen hatte dienen 
mäffen, wie die übergreifende Macht der hingebenden Liebe in ihrer 
ftillen Heldenkraft das. Böfe in Werkzeuge zur Vollendung ihres 
Werkes verwandelt Hatte. Denn das ift die Kraft der ftillen Größe 
Jeſn, daß fie die Einigung ift von Majeftät des Character und von - 
Demuth, in fchlechthinniger, innerer. Sicherheit, und im Beruhen in 
fh. Sein Hares Bewußtſein hält fich die Nothwendigkeit durch Leiden 
hindurchzugehen auch in den äußerlich glänzendften Zeiten feines Wir 
tens vor, aber hält auch in den Leiden die Gewißheit des Sieges 
feſt. Es ift in Beziehung auf feine Zufunft ihm ebenfo gewiß, wie 
feine Verwerfung und Ausftoßung fo die Herrlichkeit und die Voll- . 
endung feiner felbft und feines Reiches durch die Tiefen der Leiden 
bindurh. Das ift fein Heldenthum, das im Dieſſeits noch auf 
Sieg hofft oder um der perfünlichen Herrlichkeit willen Opfer bringt, 
oder den Tod als einen Feind feines Werkes fürchtet, fondern felbft- 
vergeffen und furchtlo8 opfert er fein Leben feinem Werk und Berufe; 
es it ein Heldenthum des Glaubens?), Andere Helden zeigen ihre 

) Schon Zul. 4, 23. Joh, 2, 19. | 

2) Joh. 16, 32, 

9) Hebr. 12, 2. 
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Kraft entiweder im Thun oder, wiewohl feltener, im Leiden. Ihn 
müfjen hir vermöge feiner unbezwinglichen Willenskraft eine wahrhaft 
. männliche Erjcheinung nennen im vollen Sinn des Worts, aber wir 
- dürfen nicht deßhalb fein Eigenthümliches in die Männlichkeit ſetzen, 
infofern diefe der Weiblichkeit entgegenfteht, denn er beweiſt auch die _ 
ganze Sanftheit, Zartheit, Reinheit (und fügen wir hinzu Leidens- 
fraft und Geduld) des weiblichen Weſens. Diefer Willenstraft 
und Reinheit fteht zur Seite feine hohe geiftige Begabung, 
aber es wäre verkehrt, ihn deßhalb al& vorwiegend ſcharfſinnig oder 
tieffinnig, geiftreich oder phantafiereich zu bezeichnen, denn er zeigt 
alle diefe Gaben, aber feine derfelben allein. Wir nehmen nicht minder 
“ verfchiedene Stimmungen in ihm wahr, den heiteren und forglofen, 
wie den tiefernften und wehmuthsvollen Sinn, die feine Erregbarfeit und 
den unbewegten Gleihmuth, das jchmerzliche Bangen und die freudige 
Erhebung, aber wir müßten e8 al8 ungehörig betradjten, wollte man 
ihm defhalb ein Temperament in der gewöhnlichen Bedeutung des 
Wortes beilegen, denn alles, was uns von ihm überliefert ift, macht 
den Eindrud einer durchaus gefunden, harmonifhen Miſchung der 
Gemüthsanlagen und -eines ftetS naturgemäßen Wechjels der Ge⸗ 
müthsbeivegungen“ ?). 

Diefer Wechfel ift von der Art, daß er einerfeits die Reinheit 
feines Wefens, jene gefunde Mifchung feiner Gemüthsanlagen 
borausfegt, andererſeits aber auch fie dharactervoll und willensſtark 
bewahrt und bewährt, indem er die entgegengefegteften Seiten oder 
Töne zum lebendigen und doch harmoniſchen Ausdrud bringt. Ver⸗ 
weilen wir hierbei etwas näher. 

Beſonders Lukas und Johannes zeigen uns, wie in ihm das 
zartefte Lehen der Empfindung, der Empfänglichkeit für die Be— 
wegungen der Freude und des Leides, Lebhaftigfeit und Kraft des 
Affectes und doch immer volle Selbftmadt war. Es läßt ſich er- 
fennen, wie die Affecte der Freude umd- des Leides in ihm geheiligt 
waren und in ftetem reinem Ebenmaaß gehalten blieben, fo daß nie 
feine Geiftesflarheit und Selbftbeherrihung dabei litt, jondern nur 
die Macht feiner innern Harmonie fid) in vollem Maaße öffenbarte. 
Diefe hohe Harmonie, oder, vielmehr dieſe charactervolle Kraft der 


1) Bol. Ullmann a. a. O. ©. 68. Martenfen’s Dogmatit $. 141. und feine 
‚Predigten. Auch ift zu vergl. Schaff The Moral Character of Christ, Cham- 
bersb. 1861. : 
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| Harmonie zeigt ſich nämlich beſonders ſchlagend darin, daß er jedesmal 
in den Affect der Freude und des Entzückens das Bewüßtſein von 
dem Ernft feiner Aufgabe einfliht, und umgekehrt in den Affect der 
Trauer und des Schmerzens die Freude, das fichere Bewußtſein 
feiner Einheit mit Gott und feiner durch Leiden zu erreichenden Ver⸗ 
färung. Da ift feine einförmige, ftarre Unbewegtheit des innern 
Lebens, Feine todte Atararie, feine ftoifche Apathie, jondern fern von 
Stolz und Härte wird er von allem Menfchlichen menfchlich beivegt. 
Aber da ift auch nie ein einfeitige8 Hervortreten Einer Seite bi® zur 
Iſolirung von der Ganzheit des fittlihen Weſens, jondern bevor ein 
Lebensmoment- fich fchließt oder ausklingt, wird immer offenbar, daß 
zu der momentanen einzelnen Stimmung aud) das Complement nicht 
fehlt, fondern innerlich präfent mitwirft und jede Bewegung in ihrem 
Maaße erhält, er alfo immer die Einheit und Ganzheit des Character 
behauptet, der jene Eontrafte in fic einigt. Betrachten wir das an 
einigen Beifpielen. 

In die Stimmung der freudigen Gehobenheit wird regelmäßig 
das Bewußtſein von dem Ernſt feines Lebensganges, dem er nicht 
darf ausweichen wollen, auch nicht in Gedanken, eingeflodhten. Als 
die Nazarethaner voll Freude find über die holdfeligen Worte, die aus 
feinem Munde gehen. Luk. 4, 22. f. fügt er gleich bei, gleichfam um 
fie und ſich zu rüften: Freilich) wirds gejchehen, daß ihr zu mir fagen 
werdet: Arzt hilf dir felber! (Luk. 28, 35. Joh. 2, 19.)) In feiner 
Freude Über den Glauben‘ der Samariterin gedenft er alsbald feines 
Endes, Joh. 4, 35—38. Da die Menge ihn will zum König machen, 
Joh. 6, 15., weift er gleich darauf in längerer Rede auf feinen Tod. 
Die Freude über das Erftlingsbefenntniß des Petrus geht fofort über 
in da8 Gedenken des von Judas drohenden Berrathes und in die 


i) Hätte Keim (die menſchliche Entwidiung Jeſu Chrifti 1861) dieſe Stelle 
beachtet, die uns in die Anfänge des galiläifchen Wirkens verfett, fo würde er 
nicht die Erwartung feiner Leiden fo jpät in Iefu Leben hinabrücken fünnen, wozu 
auch gar viel Anderes nicht flimmen würde, felbft wenn man fi das Mittel 
erlaubt, nach apriorifhen Sätzen, um deren hiftorifchen Beweis e8 ſich gerade 
handelt, Die Quellen zuzurichten und zu ordnen. Daß Iefus ein Kreuzesreich vor dem 
der Reich Herrlichkeit erwartet und will, das fpricht fchon Die Bergprebigt aus (Matth. 

-5, 10--12.; 7, 22.; 8, 11.; 9, 15.; 10, 25. 38); da8 gehört zu den Elementen 
feiner mefflanifchen Berufs und Menfchenkenntniß, vor allem aber auch zur 
Erfenntniß des Weſens der Sünde und der göttlichen Heiligkeit, woburd ihm 
ber Beruf auferlegt warb, durch „Dulden ber ——— —— vor Gott 
zu werden.“ (S. 44.) 
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Warnung deßhalb, 6, 70. 71.; ja auch in die Ankündigung der Ver⸗ 
ſtoßung feiner, des von den Apofteln nun erkannten Chrift aus Sirael 
und in die Forderung, fich auf Selbftverleugnung und Nachfolge im 
Rreuztragen zu rüften. Sie haben feine Würde im Geiſte erfannt, 
das wird ihm nur zur Anzeige, daß jeßt die Reife in feinen Jüngern 
ift, um frei-von feiner Verftoßung zu reden und darauf fie borzu- 
bereiten. Luk. 9, 20—23. Matth. 16, 20 fi. Das Erfte, was er 
nad) feiner Verklärung auf dem Berge den Seinen einzuprägen ſucht, 
ift, daß er viel leiden und verworfen werben muß, Matth. 17, 12. 
Luk. 9, 31. 44. Die Ehre der Salbung erinnert ihn an fein Be⸗ 
gräbniß Joh. 12, 7. 8. Die Ankunft der Hellenen, die ihn ſehen 
wollen, ift ihm ein Zeichen der Verbreitung des Evangeliums über 
Judäa hinaus. Er feiert diefe Ausjicht mit dem Worte von dem 
Waizenkorne, das in die Erde fallen und erfterben muß, um viele 
Frucht zu bringen Joh. 12, 20—24. Aus-dem hohen Bewußtſein 
bon feinem Urſprung und Ziel, das Joh. 13, 1—3. geſchildert iſt, 
und ihn an jenem Abend fo erfüllte, daß feine Eriheinung in Wort 
und Mienen ſich dem Jünger unauslöfchlich einprägte, geht er über 
zu dem SKnechtesdienft des Fußwaſchens, das ihnen wie Vorbild fo 
ſymboliſches Unterpfand fein ſoll, daß auch die nahende Schmad und 
Erniedrigung eine freie Selbfterniebrigung, ein Dienft der Liebe für 
fie fei, Sob. 13, 4—19. » 

Nicht minder aber findet au das Umgefehrte, regelmäßig 
statt. Das Wehe über Chorazin, Bethfaida, Capernaum (das nit 
ein Fluch ift, fondern wie Luk. 6, 25. ff. und Matth. 23, 13—16. 
23 — 29. Ausdrud des gerechten Schmerzes, der Trauer und War- 
nung), läuft aus in ein freudiges Danfgebet Matth. 11, 25—27., 
für die Unmündigen, die ihm der Vater gefchentt, ja auch der Zu- 
friedenheit damit, ‘daß Solches den Weifen-diefer Welt und den bloß 
intellectuell Gebildeten verborgen bleiben muß, weil die Berle des Evan- 
geliums zu gut ift für alle Die, die nicht Alles, ihr Herz daran geben 
wollen. Die Niedrigfeit, das Bewußtſein der Verachtung und Ver- 
ftoßung von der Welt weckt in ihm gerade das Bemußtfein feiner 
Hoheit Joh. 8, 28.; vgl. 12, 32.; 3, 14.; 8, 40. u. 42. 52. u. 58. 
Während er bei der Salbung fich jo eben als ſchon Geftorbenen an- 
fah, feinen Leib im Geifte als Leichnam hatte behandeln laſſen, fpricht 
er in dem fichern Zone deffen, der die Macht hat, Unsterblichkeit des 
Namens dem zuguerfennen, dem er will, fpricht er das große, die 
Maria tröftende, aber aud die Gewißheit, daß fein Werk ihn über- 
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dauern wird, ausdrädende Wort aus: Wahrlich ich fage Euch, wo 
dieß Evangelium verfündigt wird in aller Welt, wird man auch von 
ihr ſagen, was fie mir gethan hat, Matth. 26, 13. Und fo au an 
jene ernften Worte von feinem bald ſich vollendenden Schiefal zu 
dem Bekenner Petrus, Matth. 16, 22. 27: 28., ſchließt er alsbald 
das majeftätiiche Wort an: Des Menfchen Sohn wird kommen in 
dev Herrlichkeit des Vaters und Jedem vergelten nach feinen Werfen. 
Ebenfo nachdem ihm durch die Erfcheinung der Griechen ſich vergegen- 
wärtigt hat, daß er, bevor das Evangelium den Heiden zu eigen 
werden Tann, ausgeftoßen werden muß aus der Theokratie, und das 
durch den Beiden überanttvortet: werden oh. 12, 27., fo ergreift ihn 
zwar eine tiefe Erfchütterung und Gemüthsbewegung über den Undank 
feines Volkes; aber er fchließt V. 28. 31. f.: „Nun ift das Gericht 
über dieſe alt, Aber wenn ich erhöhet bin, will ich fie Alle, 
(Heiden und Juden) zw mir ziehen.« Alſo glänzende Erfolge ver» 
drängen in ihm nicht die Gedanken an feinen Tod; dieſe aber und 
fein Leiden, erichüttern in ihm nicht das Bemußtfein des Sieges. ALS 
Sefangener vor Bilatus ftehend, Tpricht er: „Du fagft e8, ich bin ein 
König und bin dazu geboren, daß ich von der Wahrheit zeugen foll,« 
Joh. 18, 37. ff. Und da’ er gerichtet wird, als Verklagter dafteht 
bor den Hoheprieftern, da fpricht er in der Hoheit und Würde des 
Richters zu ihnen Matth. 26, 64., ja da er am Holz des Fluches 
hängt, fcheinbargottverlaffen, da Spricht er dem Schächer das Para- 
dies und feine Gemeinjchaft zu Luk. 23, 43. 

Diefelbe Sicherheit und Harmonie, dafjelbe Ebenmaaß in feinem 
Character, ließe fich noch nad; manchen andern Seiten verfolgen, in 
feinem heiligen Zorn gegen die Sünde, neben feinem Mitleid mit den 
Sündern, was Beides in ihm volllommen geeint. ift Joh. 2, 13. f. 
Matth. 8, 23—27., in feinem Muth und feiner Thatkraft neben feiner 
Ausdauer und Kraft zu dulden. AU fein berufsmäßiges Handeln 
ift zugleich von Leiden begleitet (Matth. 8, 17.): aber auch all fein 
Leiden ift That, Offenbarung einer höhern Kraft, oder mit Johannes 
zu reden, feiner doͤz«c. Seine Größe liegt weder bloß auf dem Ge- 
biet der Empfänglichkeit für Gott oder die Welt, noch bloß auf dem 
der That: vielmehr beides ift ihm innigft geeint: er iſt weder ein 
übertoiegend fittlicher, noch ein überwiegend religtöfer Character, denn 
beides ift in ihm in vollflommener Durchdringung und ſtellt ſo, um 
Ullmann's treffenden Ausdruck zu brauchen, das Heilige dar. Denn 
Alles wird unter ſeinen Händen, unter dem Hauche ſeines Mundes 

Jahrb. f. D. Theol. VII. 6 
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geweiht, zum Symbol des Geiftigen und Göttlichen, ja zum beginnen- 
den, typiſchen oder verheißungsvollen Ausdruck deflelben. Die Har⸗ 
monie feines Geiftes, Eins mit der Natur, mit der Gefchichte und 
ben Lebensgefegen die fie regieren, fieht überall das Verwandte, Vor⸗ 
bildliche, Vorarbeitende für das Reid; das er gründen will, jo jehr er 
andrerfeits der Neuheit deſſen, was er zu bringen hat, fich bewußt ift. 
Mit der Natur und ihren Neichen, dem der Pflanzen, der Thiere u. 
f. w., mit dem Haus, der Familie, dem Staat und der Geſchichte der 
Menichheit, — mit Allem ift er in Frieden. Das was er will ift 
mit Allem in Einheit des Lebensgefeges und nur dem Entftellenden, 
Verfehrenden, Bermüftenden ift er ein unerbittlicher Gegner. 
| Doch dieß führt auf den zweiten der angedeuteten Punkte. In 
was wurzelt diefes wunderbare und doch fo lebensvolle Ebenmaaß, das 
ſich nicht ſcheut in affectvolle Schwingungen nach beiden Seiten ein⸗ 
zugehen und doc) feiner Herftellung- zum reinen vollen fittlihen Accord 
fo gewiß bleibt? In was wurzelt diefe Unbewegtheit in der lebendigften 
Bewegung, diefe in die Verwirrung des Endlichen und Sündigen 
eingehende und doch darin fich nicht befledende, fondern ebenjo über 
ihr, gleichſam als ihre Herrin ſchwebende Geiftesflarheit? Es ift 
die vollfommene Selbſtmacht und Freiheit; durch fie fteht er 
völlig einzig und unvergleichli da; Hier Liegt die hiſtoriſche Gewähr 
feiner fündlojen Vollkommenheit. 

Die Menſchen außer ihm maren entiveder Anechte der Luſt und 
der Sünde, oder ſelbſtgerechte Knechte des Geſetzes. Die am weiteſten 
waren, hatten eine Erkenntniß von der allgemeinen Gefangenſchaft in 
der Sünde und ein Gefühl ihrer Trennung von Gott, eine Sehnſucht 
nad) der Freiheit, aber kaum eine Ahnung von ihrer wahren Be⸗ 
ſchaffenheit. So war ihr Leben das der Furdt und Scheu vor Gottes 
des Heiligen Nähe, denn es fehlte ihnen die Verföhnung, der Friebe 
mit Gott‘), Was für einen Eindrud hat nun aber Sefus auf bie 
Jünger machen müffen, deffen Geift voll von Frieden und von einer 
ungeftörten Heiterkeit war, die nirgends die Spur davon zeigte, daß 
er mühlam oder im Kampfe mit Sünde in fich diefen Frieden er- 
rungen! Da ift ein Menſch, in welchem feine Spur ift von Neue, 
bon Schmerz über ſich oder von Buße, ein Menſch der ohne Sorge 
ift um feiner Seele Seligkeit, den er fteht fchon im ewigen Leben, 


i) Bol. 3. B. Luf. 5, 8. das Wort des Petrus: „Gehe Hinaus von mir, 
Herr! denn ich bin ein fündiger Menſch.“ N 
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er lebt ale im Himmel. Da ift Tein Gebet um Vergebung ber 
Sünden für fich, wie Feine Scheu, in die Gemeinfchaft der Zöllner 
und Sünder zu treten: es kommt in den entfcheidendften Momenten 
feines Lebens zu Tage, daß er fich feiner Sünde beivußt ſei. Daß 
ſein Selbftberoußtfein wirklich fo beichaffen geweſen ift, jein Ges 
biffen ihn feiner Schuld und feines Fehles angeklagt hat, das ift 
bie feftefte, unbezmweifelbare hiſtoriſche Thatſache, wie immer man fie 
auch erflären möge. Denn daß er fich zur Lebensaufgabe die Erret- 
tung und Berföhnung der Welt gefett, daß er auch in Leiden bi zum 
Kreuz fih in Löfung diefer Aufgabe begriffen gewußt hat und endlich, 
daß er im Bewußtſein die Aufgabe gelöft zu haben, ioie im Bewußt⸗ 
fein der ungeftörten Gottesgemeinfchaft verjchieden ift, das ift ebenfo 
unlengbar, mie daß es ein wahnfinniger und abjurder Gedanke ges 
weſen wäre, Andere erlöfen und verjühnen zu wollen, wenn er felbft 
der Erlöfung zu bedürfen ſich bewußt geweſen wäre. Nun ift aber, 
mit der deutjchen Theologie zu reden, nur der Teufel und Gott ohne 
(anflagendes) Gewiſſen: die Menſchen, in denen noch nicht das dämo⸗ 
niſch Böſe herrfcht, haben das Bewußtſein der Sünde. Jeſus zeigt 
in feinem ganzen Leben und Character den tiefften Abfchen vor dem 
Böſen, und am melften vor der Heuchelei, in der Stolz und Lüge 
fi Paaren: wie er denn ftrenger über die pharifäiiche Gefinnung 
urtheilt, al8 über die Zöllner - und Sünder. Wie kann daher die 
Erſcheinung, daß er, dem auch die Zmeifler das feltenfte Maaß der 
Reinheit und” Geiftesflarheit nicht abfprechen, dafteht ohne fich einer 
Sünde, oder der Nothivendigkeit der Bekehrung und Beſſerung, die 
er allen Andern anfinnt, bewußt zu fein, ander® erflärt werden, als 
jo: er war fich feiner Sünde bewußt, weil er fein Sünder war; 
er war, obwohl vollfommen Menſch, Gott ähnlich in fündlofer Voll⸗ 
tommenheit, und wenn auch nicht wie Gott unverfuchlich, noch fertig 
von Geburt an, alfo nicht heilig in diefem Sinn, dennoch heifig in 
Bewahrung einer angebornen Reinheit und Beiligfeit und durch eine 
ganz normale Entwidlung, in der ſich die Idee der reinen Menſch⸗ 
beit endlich zur Darfiellung bringt, damit der Zweck der Welt nicht 
unerfüllt bleibe. Sa er madıt den Eindrud des Freien, des wahren 
Sohnes der Menfchheit. Er bedarf feiner Wiedergeburt, fondern tft 
von Natur der wiedergeborne Menfch, der Feiner Remedur bedarf, aber 
fih der Kraft bewußt ift, um der Arzt der franfen Menjchheit zu . 
fein. Doc gehen wir etwas ins Einzelne! 

Die als der Sohn im Vaterhaufe fühlt und benimmt er ſich der Natur 
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gegenüber, wenn er in ihr mit feinen offenen, freien Naturfinn teilt, 
wenn er die Geſetze des großen Haufes diefer Welt darin erfchaut und 
enthüllt in ihrer Eintracht und Zufammenftimmung mit feinem Wert, 
oder wenn er furchtlos dafteht im Meeresſturm unter den zagenden 
Jüngern, wiſſend, daß Gott feine Hand über ihn hält auch während 
er ſchlummert. Als der freie Sohn fteht er da in feiner Selbftmacht, 
wo er frei fchaltet mit feiner eigenen Natur und deren Kräften, alles 
berivendend, wie ein Künftler die Saiten feines Inftrumentes jpielen 
läßt, alles beherrſchend in fi und einfügend dem höheren Zweck und 
Beruf feines Lebens. Frei fteht er da und unabhängig von den 
Mitteln und Gütern der Welt. Er fucht in ihr kein äußeres Eigen- 
tum, aud nicht für feine Zwecke, fondern nimmt, ohne zu forgen 
für den andern Tag, vorlieb mit dem was da ift, wiſſend, daß der die 
Vögel des Himmels verjorgt, feiner Menjchen nicht vergißt. „Des 
Menſchen Sohn hat nicht wo .er fein Haupt hinlege.“ Er ift hei- 
mathlos und arm, denn fein Beruf ift nicht, fich einen häuslichen 
Heerd zu gründen oder ein Verwalter irdifcher Güter zu fein, wie⸗ 
wohl er das Bild eines treuen Haushalters hoch preift und keines⸗ 
wegs da8 Wegwerfen des Vermögens als ein Verdienſt oder als 
etwas fchon am ſich Gutes bezeichnet (f. o.). Er kann reich fein und 
fann arın fein Joh. 19, 23. 12, 3. Matth. 26, 3—14.; da ift nichts 
von asfetifcher, piritualiftiicher Tugend Matth. 11, 19. Aber Er hat 
barzuftellen, was die Grundbedingung alter Treue im Srdifchen, auch 
des Haushaltens ift, die Ablöfung des innern Menſchen von dem 
Scetneigenthum, das vielmehr uns leib⸗ oder gar geifteigen macht, 
das uns Inechtet, ſtatt ung Mittel zu fein, das nicht werth ift unfer 
zu heißen, teil es nur Scheinbefriedigung gewährt, nicht wahrhaft 
affimilirbar, nicht unvergänglich, unablösbar zu eigen werden Tann. 
Er will uns ablöfen von dem Fremden, damit wir empfänglich werden 
zu erben was allein unjer werden kann, und dem Begriff des Eigen- 
thums entſpricht. So verzichtet er auf das äußere Eigenthum, um 
ben Begriff des Eigenthums, wie e8 dem Sohne zufteht, zu-reali- 
firen. Luk. 16,12. Wer nun frei geworden, abgelöft von der Täu- 
chung des irdiſchen Beſitzes, oder der Begierde danach den ewigen Schatz 
in fid) trägt, der erft wird, ohne von dem betrüglichen Reichthum ver⸗ 
führt werden zu müffen, ein treuer Verwalter des Reichthums, jo er ihm 
zufällt, werden können. Gleichſam in paradiefiicher Sorglofigfeit geht 
Jeſus dahin, arm und reich zugleid; weil Alles fein ift, nicht forgend für 
den andern Zag, nicht verlangend nad) äußerer Herrlichkeit; aber auch nicht 
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abwehrend, wo eine das Maaß der Nothdurft überjchreitende Fülle ihm 
dargeboten twird, als Ausprud und Zeichenfprache der Liebe Joh. 19,23.; 

12, 1. ff. Während er nichts hat, darf ex doch Alles fein nennen, 
denn der Vater gibt ihm was er bedarf und will und leitet Alles 
vie e8 dem Weittelpuncte feines Rathfchluffes, dem Alles beherrichenden 
gemäß und förderlich ift. Dieſes Centrum aber ift das Werk der 
Erlöfung und Vollendung der Welt in Chrifto. — Daher fteht Jeſus 
auch als der Freie da den geichichtlihen Mächten gegenüber, ein 
treuer Sohn feines Volkes, gehorfam "feinem Gefeß, ehrend deffen Obrig⸗ 
feit und deffen Recht, vorbildlich fein Reich vorzubereiten, ehrend auch 
die heidnifche Obrigteit und deren Forderungen von Leiſtungen; aber 
innerlich hinaus über. die vorbildliche Oekonomie, perfönlich fich frei 
wiſſend von der Verpflichtung zum Tempeldienſt und von der Für- 
forge dafür: Denn er hat da nichts zu empfangen, und fönnte- nicht 
ohne Untoahrheit im Tempel und feiner Delonomie das Höhere an- 
eriennen, dem er zu zehnten hätte, (vgl. Hebr. 7, 4. ff. Matth. 12, 6. 


‚dr Tod ipod uellav doriv wde, 4,5.) '). Und dod; fügt er alsbald, 


nachdem er über die Tempelſteuer geſprochen, bei: „Doc damit wir 
fie nicht ärgern, fo gehe hin — und bezahle für mich und dich.“ 
Matth. 17, 27. ' 

Diefe feine einzige Stellung als des Freien wird noch deutlicher, 
wenn wir fie mit Johannes dem Täufer vergleichen und Jeſu 
Stellung zum Geſetz und N. T. überhaupt in Betracht ziehen. 
Seine Lehre vom Geſetz entſpricht ganz und gar feinem perjönlichen 
Selbſtbewußtſein in Beziehung auf das Geſetz und ift fo felbit Aus- 
druck feines eigenthümlichen, felbftbewußten Lebens, "wie umgefehrt 


auch fein Leben Tehre ift, indem es die Grundfäge feines Lebens 


offenbart. 
Jeſus weiß mit dem A. T. fich innig eins. Das ift thatſächlich 


N Auch den Seinigen gibt er hier einen fpäter gewiß verftandenen Wink. 
Bean, was jet nnr innerlich da tft und unter der Dede der Geſetzesbkonomie, 
wird ans Licht getreteit fein, fo werden auch fie von dem Tempel und feinem 
Dienfte abgelöft und frei fein. Denn Jeſus ſtellt durch den Plural, und den 
communifativen Ton der ganzen Rede (ol viol, Fva un onavdallomuev adtovs, 
avıl duod xal ooo) diefe freie Stellung zum Heiligthum, als die auch bem 
Seinen an fi zufommende dar. Diefe Stelle mit anderen den Tempel be- 
hrefienden, Matth. 12, 6. Joh. 2, 19., beweift daher, daß aus feinem Schweigen 
über das Verlaffen des Tempeldienftes und der Synagoge oder aus Matth 5, 
24. 23, 19 nicht der Schluß gemacht werden darf, als hätte Jeſu -Geift nicht 
über der jüdifchen Delonomie geflanden. Doc hierüber fogleich ein Mebreres. 
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bezeugt durch fein ganzes Verhältniß zum Täufer, in welchem er den 
größeften aller Propheten und die Zufammenfaffung des A. T., des 
Geſetzes und der Propheten fieht. Zu ihm fommt er, fich taufen zu 
laſſen, gleihfam damit das N. X. dur) das alte felbft feine Weihe 
erhalte umd in die Wirflichfeit eingeführt werde Matth. 11, 10. ff. 
3, 13. ff. Jeſus nimmt die Predigt des Johannes von der Buße 
und der Nähe des Himmelreiches auf 4, 17.; vgl. 3, 2. Er findet 
im Gele fchon die ZrroAn ueydAn, in der alle Gebote zuſammen⸗ 
gefaßt find Matt. 22, 36—40., und wer die Erfenntniß biejer 
&vroAn hat, ift nicht ferne vom Reich Gottes Mark. 12, 34. Der 
Inhalt des Geſetzes bleibt im neuen Bund in feiner Unverjehrtheit, 
Matth. 5, 17. Zul. 16, 17. Es ift leichter, daß Himmel und Erbe 
falle, als daß ein Strichlein vom Geſetz Hinfällig würde. Wer das 
Heinfte diefer Gebote auflöft, der wird der Heinfte heißen im Himmel- 
reich Matth. 5, 18. vgl. Matth. 23, 2.3. Damit ift offenbar allem 
haftigen Brechen mit dem A. T. aller Reform von außen her jtatt 
bon innen abgefagt; womit zufammenhängt, daß er den Seinen nir- . 
gende ein Gebot gibt, den Opfer» und Tempeldienſt zu verlaſſen oder 
auch nur von der Synagoge fich zu trennen, oder das Sabbathgeſetz 
fallen zu laffen. Daher haben mehrere Bertreter der neueren Tü- 
binger Schule ihre Hypothefe von dem Ebjonitismus oder gar Juden» 
thum des UrchriftentHums geglaubt in den Evangelien hiſtoriſch be 
gründen zu können. 

Aber den Stellen, welche das Selbſtbewußtſein Jeſu in feiner 
Einheit mit dem A. I. documentiren, fteht nun eine Menge anbrer 
entgegen, welche jo ftarf die Neuheit des Evangeliums verkfündigen, 
dag Marcion umgekehrt als das Urchriftlicde den vollkommenen 
Bruch des Evangeliums mit dem Geſetz glaubte behaupten zu können. 

Beide extrem fid) gegenüberftehende Richtungen find freilid 
darin eins, daß fie ganze Reihen von Ausiprücen und Erzählungen 
für Interpolationen fpäterer Zeit erflären, für unächt halten, was 
die andern für ächt und umgefehrt, ohne zu. bedenken, welcher Hifto- 
riſchen Willkür ſolches Verfahren ſchuldig wird. Vielmehr, wie es 
zu den Privilegien der Geiſtesgröße gehört, das Entlegene zur Eini⸗ 
gung zu bringen, fo iſt die Jeſu eigene Geiſteshoheit allein die genü⸗ 
‚gende Erklärung der fcheinbar entgegengefegten Ausfagen über das 
Alte Teſtament. 

Die Neuheit des Evangeliums im VBerhältnig zum 4.2. ſpricht 
Chriftus fo ftarf aus, als wir e8 nur. irgend bei Paulus finden. Die 
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Einheit mit dem A. T. ift nicht Einerleiheit. Der Täufer ift nicht 
Chriftus; er tauft mit Waffer, aber nicht mit dem heil. Geift Matth. 
3,11., Apgich. 1,5. Er fommt dr do dixwuourns Matth. 21, 22.; 
3, 1. aß nicht, trank nicht, faftgge viel, wie auch feine Jünger, lebte 
in ftrenger Askeſe Matth, 11, 18. f.; Jeſus fommt, ißt und trinkt, 
ſcheut fich nicht vor der Sünder Gefellfchaft, fordert feine äußerliche 
Askeſe, fondern läßt das Faſten nur zu als natürlichen Ausdrud der“ 
Gemüthsverfaffung, aber nicht als Gefetz. Geſetz und Propheten 
reihen biS zu dem Läufer; mit ihm als dem Letzten, Größeften einer 
Reihe oder Stufe fchließt eine weltgefchichtlihe Periode ab; mit 
Jeſu beginnt eine neue Matth. 11, 11. uf. 16, 15, die Periode 
des Evangeliums v. 16. Der Kleinfte im Himmelreich ift größer als 
der Größefte der vorchriftlichen Zeit Matth. 11, 11. In Beziehung auf 
dad Geſetz ſelbſt fchreibt ſich Jeſus göttliche Vollmacht zu, zu beſtim⸗ 
men, was Gottes Wille jei; dahin gehört Matth. 5 das jechsmal 
wiederholte &y@ de Aw vıiv, womit er fich deutlich genug formell 
weit über Moſe ftellt, der nicht fo im eigenen Namen redet. Aber 
andererjeits fieht Jeſus, was er gibt, nicht al8 ein dem A. X. Fremdes, 


Widerfprechendes, fondern nur als Entwicelung feines Kernes oder ” 


als Erfüllung feiner Verheißung und Scattenbilder an. Er geht 
dermanßen auf diefen Kern zurüd, um des Himmelceiches wahre Ge- 
tehtigkeit zu zeichnen,-daß er Manches bis dahin vom Geſetz Zuges 
lofjene, wenngleich nicht Gebotene, wie Eid, Eheicheidung, VBergeltungs- 
recht 2) in Kraft des fchon im A. T. Geforderten, der Wahrheit und 
Liebe, ausſchließt. Beſonders wichtig aber ift feine Stellung zu beit 
Reinigkeits⸗, Dpfer- und Sabbathgefegen. Das A. T. faßt den 
Menſchen noch unbeftimmt als Einheit ohne ausdrüdliche Unterfcheidung 
der äußeren und der inneren Reinigkeit. Allerdings heißt e8: 
„Ihr follt Heilig fein, denn ich bin heilig». Aber die Reinigkeitsgeſetze 
beziehen fich bloß auf die Heiligkeit des Leibes. Jeſus Matth. 15, 
1—25. Mark. 7, 15 —23. ftellt den Grundſatz auf: die innere 
Umreinigfeit ift e8, die den Menſchen an Seele und Leib entheiligt; 
die äußere Unreinigfeit ohne den Zufammenhang mit der innert macht 
den Menſchen nicht gemein. Keineswegs zwar wird der Leib und 


ſeine Unheiligfeit als etwas Gleichgiltiges behandelt: Sefus nennt 


1) Das perfönliche, mit der ſich daran ſchließenden Rachſucht Matth. 5,39.ff.; 
dem Staate will er damit nicht fein Recht und feine Pflicht beftreiten Matth. 
22, 15—22,, Joh. 18, 18—88.; 6, 15., Matth. 26, 52. 
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ſelber feinen Leib einen Tempel; er ſoll auch bei ung geheiligt werben, aber 
bon. innen heraus. ‘Damit fallen allerdings die levitifchen Ordnungen 
des A. 7, den Menſchen heilig zu halten, dahin-al8 untergeordnete, 
traftlofe Verfuche, die Idee der ungetheilten Deiligfeit des ganzen Men 
ichen darzuftellen. Aber diefe Idee felbft bleibt, ja foll jetzt erft zur 
Verwirklichung kommen. Aehnlich in Beziehung auf die Gott darzu- 
“bringenden Opfer. Dieſe äußern Gaben verbietet Jeſus wicht; aber 
fie haben an fich felbjt feinen Werth. Liebe, Barmherzigkeit und 
gehorfamer Sinn find befjer als Opfer: d. h. das Opfer des eigenen 
Willens und Herzens, da8 Opfer, da8 der Menſch ſelbſt ift, ift das 
wahre Opfer Matth. 12, 7.; 15, 1. ff. Endlich zeigt fich feine Frei⸗ 
heit, feine über den gefeglichen Standpunkt hinausgehobene Stellung 
befonders im VBerhältniß zum Sabbathgejeg in Lehre und im 
praftifchen Verhalten. „Des Menfhen Sohn ift ein Herr auch über 
den Sabbath." „Der Sabbath ift um des Menfchen, nicht der Menſch 
um des Sabbaths willen gemacht.“ Mark. 2, 27., Matth.12, 1—13., 
Luk. 6, 1. Gott bedarf nicht für fi, daß die Menfchen ihm einen 
Zeittheil opfern, ihn dadurch für fich zu ehren. Der Sabbath ift für 
den Menfchen, für fein Ieibliches und geiftiges Wefen eingejegt als 
eine Gabe und ein Gut, deifen auch Jeſus felbjt, obwohl perfönlich 
ein Herr über den Sabbath, fich erfreute. Aber Egoismus wäre es, 
-ja Heuchelet, ein Gut, das uns zur Förderung des Guten gegeben 
ft, dazu zu brauchen, der guten Werke fich zu enthalten. Nichts 
finden wir häufiger in den Evangelien, als Collifionen, in welche 
Jeſus wegen Hetlungen an den Sabbathen fällt, die er hätte vermeiden 
können, wenn er es über ſich vermocht hätte, etwas in fich Gutes 
um des Anftoßes willen, der vorauszufehen war, zu unterlaffen. "Wer 
erwägt, welche Macht die Traditionen über den Sabbath hatten, wie 
ihre Beobachtung als eine Grundfäule der Frömmigkeit galt; dem 
wird der Gedanke gänzlich vergehen, Jeſus habe nach einem Schein 


beſonderer Frömmigkeit unter feinen Vollsgenoffen gehafcht; denn da 
hätte er mit Faſten, Askeſe, Sabbath, Gebet ganz anders verfahren 


müffen. Vielmehr gewahren wir in ihm den Muth, der in völlig 
ficherer, fich gleich bleibender Weiſe, frei und furchtlos, unbekümmert 
um Nachrede und Ruhm bei der Welt durchführt, was er als wahr 
und ‚gut erfannt. 

Sa, Jeſus Hat eine zuſammenhängende, völlig neue Auffaſſung 
des Geſetzes und damit des Verhältniſſes zu Gott lehrend und lebend 
dargeſtellt. Die, welche das Geſetz Gottes nur außer ſich haben, aber 
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nicht in fich, entgehen, wie fich das immer twiederholt, nicht der ſchein⸗ 
baren Collifion der Pflichten und das erkrankte, grübelnd gewordene 
Gewiſſen, weil es nur formell von Gottes offenbartem Willen gebunden 
ift, aber nicht in fich ein- freies, eigenes Wilfen von der innern Güte 
deſſen, was gut tft, erreicht hat (Joh. 8, 32.), verfällt einer endlojen 
Cafuiftil, Durch welche. ein Gebot gegen das andere gelehrt wird, bie _ 
fih Altes in fittlichen Sceptictsmus oder Probabiligmus auflöft, der 
das Wiſſen vom Guten, das Gewiſſen außer ſich verlegen, ein frem⸗ 
des Gewiſſen ſich einpflanzen laſſen muß, wenn er nicht in völligen 
Indifferentismus übergeht. Das Characteriftiihe nun bei Jeſu ift, 
daß er Über die gefeglihe Stufe hinaus ift, auf welcher ein 
Jeder fteht und ftehen muß, deſſen Gewiſſen erwacht, wenn er nicht 
in der Berföhnung,- in dem Frieden und unmittelbaren Lebensgemein- 
haft mit Gott if. Nun genügt es aber nicht einmal zu fagen: 
Jeſus fei der erfte mit Gott wahrhaft verfühnte Menſch geweſen. 
Denn wo ift eine Spur davon, daß er der Belehrung und Sühne 
für fich bedurfte? Vielmehr durch fein ganzes Leben weht der Odem 
eines überirdifchen Friedens: ja in ihm ift die Kraft geweſen, diefen 
drieden feiner Umgebung mitzutheilen. Diefen Frieden hat er aber 
mr dadurch Haben können, daß er der freie Menjch war, frei: von 
dem Banne des Schuldgefühls und der Sünde, frei dem Geſetz gegen- 
über, indem er durch Erfüllung des Geſetzes über das Geſetz hinaus 
auf den Boden der Freiheit der Kinder Gottes trat und empor führte. 
Er hatte in fich felbft ein Wiffen von dem, was gut und Gottes 
Ville ift, während der Knecht nicht weiß, was fein Herr thut. In- 
dem er im Geſetz ftand und das Geſetz oder der Wille Gottes in 
ihm lebendige Wirklichleit ward in feinem Wiffen und Wollen, fo hat er den 
einfachen,. zutreffenden "Bli! des Kindes oder Sohnes gehabt, der aus 
der Zerfplitterung des Einen Guten in eine Vielheit, deren Theile 
ſelbſtſtändig gegen einander werden, aus der Verworrenheit der jüdi⸗ 
ſchen Caſuiſtik und ihrer ſittlichen Colliſionen heraus zum Einfachen, 
zu dem, das „von Anfang geweſen iſt⸗, zurück führt. Indem er nun 
nicht dafteht als ein dem Geſetz unteroorfener Knecht (obwohl er fich 
als die Erfüllung der Weilfagung von dem Knechte Gottes weiß, Luf. 
5, 18.), fordern als der im Geſetz ftehende Sohn des Haufes, fo 
it er der Menſch, der offenen Zugang zu Gott hat, und freie, 
anunterbrochene Gemeinfchaft mit ihm pflege. Darum nennt er, der 
freie Sohn, regelmäßig Gott‘ Vater, nicht aber bloß Herrn, ja „feinen 
Vater, wie in unwillkürlicher Bezeichnung der Einzigfeit feines Ver⸗ 
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hältniſſes zu Gott. — Und weil er ganz im Geſetze lebt, ſo lebt 
gleichſam das Geſetz in ihm auf, er ſelbſt wird zur Darſtellung 
deſſelben, zum lebendigen Geſetz, nach welchem Alle werden gerichtet 
werden Joh. 5, 27., Matth. 25,31.41, So gehört zum Sohnesrecht, 
deſſen er ſich bewußt ift, auch' das Gericht über Alles. Andererſeits 
will er ſein Sohnesrecht auch theilen mit Denen, die durch den Sohn 
auch Gott zum Vater haben, durch den erſtgeborenen Bruder auch 
Kinder Gottes werden. Aber auch hier wieder zeigt ſich ſeine eigen⸗ 
thümliche Hoheit und Freiheit. Denn zwar zum Vater will er alle 
gefallenen Brüder zurückführen, zu ſich will er Alle ziehen Joh. 12,32. 
Aber er allein ift der Bräutigam Matth. 9, 15. und die Meenfchheit 
feine Braut; er ift zur Rechten des Vaters Matth. 22, 44., und vie 
der Sohn den Vater verherrlicht durch das "Werk der Welterlöfung, 
fo verherrlicht auch der Vater den Sohn, denn dieſer ift nicht ein 
bloßes Erlöfungsmittel, ſondern auch Selbftzwed, und der Vater 
ift e8, der dem Sohne die Hochzeit bereitet Matth. 22, 2.; 25, 1. 
Seine Freude aber bleibt aud) fo, die Seinigen feines Friedens und 
feiner Freude theilhaft zu machen. 

E8 liegt in der Natur der Sache, daß Diejenigen, welche diejen 
Frieden nicht ahnen noch ſuchen, gar nicht recht wiſſen können, was 
damit gemeint fei, daß Jeſus durch Erfüllung von Gefeß und Prophetie 
den Frieden, eine neue Lebensſtufe, ja ein neues Weltalter der Menſch⸗ 
heit gebracht habe. Sie wiſſen vielleicht von dem Frieden einer 
Landichaft, einer Muſik, von fentimentalen oder äfthetiichen Gefühlen 
zu fprechen, welche fie mit dem Frieden verwechſeln, der höher als 
alle Vernunft, nicht äfthetifcher ſondern ethiſcher und religiöfer Art 
ift. Sie müffen, wenn fie folgerichtig denfen, die Stufe des gejeh- 
lichen Lebens für die höchſte, nicht zu überfchreitende Stufe der ' 
Menſchheit halten, Jeſu innerhalb diefer Stufe feine Stelle anweiſen, 
und fönnen, weil fie das Bedürfniß eines Höheren nicht haben, auch 
nicht jehen, warum Chriftus fol ohne Sünde zu denken fein, — 
warum nicht ein hohes Maaß fittliher Vortrefflichkeit genügen ſoll. 
Aber es iſt gezeigt, daß auch hierbei nicht ſtehen zu bleiben iſt. Son⸗ 
dern entweder müſſen ſie durch dieſe Erſcheinung ihr ſittliches Bewußt⸗ 
ſein und das Bedürfniß der Verſöhnung erwecken laſſen, um im 
Glauben an ihn einen nicht vorübergehenden, täuſchenden Frieden und 
einen neuen Lebensgehalt zu finden: oder muß ihnen Jeſus weniger 
werden als er war, fie müſſen ihn unter Widerſpruch ihres Gewiſſens 
und des Eindrudes, den er auch auf fie zu machen nicht verfehlt, für 
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einen Frebler am Heiligſten, für einen durch unerhörten getftlichen 
Stolz über feine Sünde verblendeten Thoren halten. Die Gemeinde 
des Herren aber wird deßhalb, daß Einige den Juden Recht geben, 
die Sefum verdammten, nicht aufhören, von feinem Bilde den 
Eindrud der Unfchuld und Reinheit ohne Gleichen zu embfangen, 
einer Erfcheinung nicht von diejer Welt, eines anderen, nieuen, heiligen 
Beiftes voll, von einer Einzigfeit und Hoheit, fo herborragender Art, 
daß neue Selbftverblendung dazu gehörte, fie nicht zu erkennen. Wer 
irgend fittliche Empfänglichteit hat, der erfährt es, daß in Jeſu fi 
und das Urbild des Guten darſtellt. Diefes Urbild, two es erfannt 
it, empfiehlt fich jelbft durch feine Vortrefflichkeit und zeugt für feine 
innere Wahrheit in jeder Menjchenbruft. Aber es tft nicht wahr, daß 
diefes Urbild von felbit in jedem Menichen ift; fondern nur in der 
Ehriftenheit lebt es, in der das hiftoriihe Bild von Jeſu lebt und 
fih fortpflanzt, nirgends aber außer ihr. 

Damit ift auch die Meinung befeitigt, daß bdiejes Bild eine 
Dichtung ans dem Geift der Apoftel fei. Wie völlig anders ihre . 
angewöhnte jüdiſche Denfweife und Gefinnung war, als die Jeſu, in 
die fie nur ſchwer ‚und allmählig eingingen, fteht zweifellos feft. Wie 
fie zu ihrer ſpätern ihm fi nachbildenden Gefinnung und fittlich* 
religiöſen Yebensftufe follen gekommen fein, ift, wenn wir den einzig 
natürlichen Erklärungsgrund,. der in Seiner heiligen, fie wunderbar 
feffelnden Berfon liegt, hinweg nehmen, ſchlechthin unerklärbar. Wir 
würden uns mit einer Welt von Räthſeln umgeben, wenn wir bas 
einzig löfende Wort des Räthſels verfchmähten Wir müffen aber , 
auch weitergehend behaupten, daß jelbft das Bild von der neuen, 


freien Menjchheit innerhalb der alten gar nicht von felbft, nicht ohne 


göttliche Geiftesmittheilung hätte entftehen Fünnen, wie ja das Weſent⸗ 
ide in diefem Bilde eben die Einheit des Menſchen mit Gott, die 
teale, ftetige Gottesgemeinſchaft iſt. So wie die.Evangelien kann von 
Gott als Bater nur reden, wer davon die Erfahrung gemacht hat, 
fei e8 unmittelbar, wie der Sohn, fei es mittelbar, wie die durch den 
Glauben an ihn, und nicht anderswie mit Gott Verfühnten, und 
keines Friedens Theilhaftigen. Daher liegt in jeder Verwandlung bes 
Bildes Chrifti in einen Mythus eine große. Petitio principii, wenn 
nicht eine Leugnung des Neuen, was im Evangelium liegt, der Kirche 
de8 Herrn aber unentreißbar gewiß ift; es liegt darin die Meining: 
ed nme über das, was das Evangelium die Stufe des Geſetzes 
nennt, nichts Höheres geben, nicht hinausgeichritten werden, furz: bie 
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abſolute Religion fei das Judenthum, etwa nach Abftreifung des Na⸗ 
tionalen und Particularen, aber auch der Verheißung. Allein die 
abſolute Religion kann das nicht ſein, was ein Höheres und Voll⸗ 
kommneres zu denken die Möglichkeit offen läßt, was die heiligfte 
Sehnjucht der Meenfchenbruft, bei den Juden nicht blos, fondern auch 
bei den Heiden und ihre herrlichiten Ahnungen und Verheißungen 
unerfüllt und verglimmen läßt. 

Doc ivenn wir im Bisherigen dem Menfcenfohn al8 eine” ein- 
zige Ericheinung betrachtet haben, indem er allein als der Freie 
dafteht gegenüber von Sünde und Gefek, im Verhältniß zu Gott und 
der Welt, der Natur und der Menſchenwelt, wie im Verhältniß zu 
ſich felber: fo müſſen wir jeßt auch no auf den-Grund md Duell 
diejer feiner Freiheit biiden. Damit wird erft vollends der 
Contraft zwiſchen ihm und all feinen Zeitgenoffen, auch die Jünger 
nicht ausgenommen, in fein volles Licht‘ treten und die Unerfindbarfeit 
feines Bildes erhellen. Es ift die heilige Liebe‘, es ift, um es mit 
dem Wort eines namhaften englifchen Theologen auszudrüden, das 
große Geſetz des Opfers, das bewußt und charactervoll durch⸗ 
‚geführt, fein ganzes Leben in der eigenthümlichſten, fremdklingendſten 
und doch meltbezwingenden Weiſe kennzeichnet. 

Ehriftt Character ift rein unbegreiflih aus Principien der gewöͤhn⸗ 
lichen, menſchlichen Natur, aus der Denkweiſe, aus Motiven und 
Impulſen feines Volles und Zeitaltere; er hat ſeinen Urſprung in 
einer höheren Region, nämlich der wahren, mit Gott geeinigten. 
Menichheit. — Alte andern Menſchen fehen wir in gewiſſem Maaße 
geftaltet durch den Geiſt ihrer Zeit und ihres Volfes. Wir leugnen 
auch bei ihm nicht allen Einfluß der Umgebung und Geſchichte. Aber 
das innere Weſen Chriſti und feine fittliche Erſcheinung macht gar 
nicht den Eindruck der Periode, darin er lebte oder überhaupt einer 
beſtimmten Zeit, fie Hat ewigen Ton. Er iſt auch in dieſem Sinne 
ber Freie. Er gehört feiner .befonderen Zeit und doch zugleich allen 
an, denn er ift der Ausdruck des eivigen Xebens. Sein Auftreten ift 
das gerade Widerjpiel von dem, was aud) die frommen Siraeliten 
gehofft und fich entivorfen hatten; den Mythus von der meſſianiſchen 
Zukunft, den fie fich entivorfen hatten, zu zerftören, war fein ſchweres 
Wert, und weil er diefen eschatologiichen Mythus nicht verwirklichen 
wollte und durfte, darum erndtete er Haß und Verwerfung Seitens 
des fleifchlihen Sinnes der Mitwelt. An den Seinen aber fehen wir 
ihn unermüdet, nachdem er fie gefeljelt, daran arbeiten, in befonnener 


— 
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Weisheit zwar und Geduld, je nachdem ſie es zu tragen vermochten, 
aber auch in ſtets gleicher Geiſtesklarheit, Unerſchrockenheit und Sicher⸗ 
heit, daß er ihre theuerſten meſſianiſchen Hoffnungen erſt zum Sterben 
bringe, damit das direct ihnen Entgegengeſetzte eine Stätte finde, das, 
was er zunächſt zu fordern und zu -geben hatte. Derſelbe Grund, 
der ihm verbot, diefen ihren Wünfchen und Eriwartungen, — Erivar- 
tungen des noch ungebrochenen, wenngleich durch die Zucht nnd 
Ordnung der Xheofratie hindurchgegangenen natürlichen Herzens — 
ihon Anfangs direct entgegenzutreten, hatte audj dem Geifte Gottes 
in den Propheten nicht geftattet, mehr mitzuthellen, als fie tragen 
fonnten. Aber Jeſus hat von Anfang an in feinem Leben und fort- 
ichreitend auch in feiner Xehrrede, die Liebe, das große Geſetz des 
Opfers enthüllt, für ihn das Lebensgefeß ſeiner Freiheit, für Die 
Seinen die Örundbedingung ihrer Wiedergeburt aus dem Tode bes 
natürlichen Lebens in das geiftliche und ihres Antheils an ſeiner 
Freiheit und Seligkeit. 

Wir wollen nur mit einigen Strichen andeuten, was wir damit 
meinen; denn das Thema iſt zu reich und zu tief, um erſchöpft zu 
werden. 

Jeſus hat nicht zuerſt eine weltliche Reform und ein weltliches 
Königthum bringen oder gewinnen wollen !), and) hat er nicht im 
Anfang auf einen allgemeinen, religiös-fittliden Umſchwung im Volfe 
Sirael gerechnet?). Er hat fein Volk und das Menjchenherz zu gut 
gefannt, auch zu frühe übeln Widerftand erfahren müſſen?), um fich 
der Illuſion hinzugeben, daß die bloße Macht feiner Lehre oder der 
Eindrud feiner Thaten fofort allgemein die Reform ja Umgeburt der 
Herzen, die fein Ziel war, bewirken werde. Bon Anfang an ift fein 
Werk tiefer, großartiger, Fühner angelegt, nämlich jo, daß er jein 
Volk und die Menſchen, auch wenn fie ihn verjtoßen würden, was er 
vorausſah, doch nicht aufgab Mark. 12, 32., feine Liebe nicht bon 
ihnen ließ, ſondern daß er gerade fein Leiden durch fie und um 
fie in den hellſten Beweis feiner lautern, nicht fi, fondern 
das Shrige fuchenden Liebe verwandelte. Die Lauterfeit feiner felbft- 
vergefjenden fich opfernden Liebe follte den legten Funken menfchlichen 
Gefühle, der auch in der härteften Sünderherzen noch glimmt, anfachen 


») Matth. 4, 9. 11., Luk. 4, 19. ff. 23., Matth. 11, 4—7.; 5, 3.4. 11. fi; 
10, 16. f., Sob. 2, 19.58, 3. 

2) Bgl. die Bergpredigt; Luk. 4, 24., Joh. 4, 44. 

3) Joh. 2, 19. 24.; 4, 1. vgl. 3., Sul. 4, 29. 
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und duch Erwedung von Reue und” Schaam ſcien Liebesgeiſte 
Raum ſchaffen. 

Der Macht und Gewalt mag menſchlicher Trot zu trotzen ver⸗ 
ſuchen oder ſich vor ihr nur äußerlich und widerwillig beugen. Der 
‚Lehre göttlicher Weisheit mag der Menſch feine eigene Weisheit ent- 
gegenitellen und fidh gegen deren Angriffe verpanzern; ein bor Augen 
geftelltes mufterhaftes tadelloſes Leben mag die Selbftgerechtigfeit des 
menſchlichen Herzens ungebrochen laffen, ja diefe anreizen durch Ver: 
dächtigung und liebloje Tüge die gute Meinung von der eigenen Vor⸗ 
trefflichfeit doch zu behaupten; richtende Worte mögen ein Gott ent- 
fremdetes Herz, wie gerecht fie auch feien, noch verbüftern. Aber 
Sefus meint auch nicht mit den Thaten feiner Kraft, mit den -Lehren 
feiner Weisheit und jeinem tadellofen Wandel die Enticheidung und 
Krife für die. harten Herzen ſchon gefommen, Er weiß dagegen, 
wenn auch dieſes Alles noch nicht durchdringt, fih im Beflg noch einer. 
andern Macht, die erft nad) feinem Tode wirken kann, das ift nämlich 
die Macht feines Todes felbft als eines Liebesopfers für eine ihn 
verftoßende Welt. Daß er freitwillig, wehrlos, entmwaffnet fich felbft 
gänzlich aufgibt, nur aber die Liebe nicht aufgibt, die fein Volk und 
die Menſchen umfaßt, die fterbend für feine Feinde betet; das entroaffnet 
die Feindichaft, den Stolz und die Lüge, den Widerſpruch des troßi- 
gen, ſelbſtklugen, fjelbftgerechten Herzens in gar andrer Weiſe, als 
ſelbſt das Strafen und Richten es vermöchte. 

Wie ſcheinbar widerſinnig, allen gewöhnlichen Regeln des Lebens 
entgegen verfährt er! Er iſt königlichen Geiſtes voll: er will der König 
auch werden, der er iſt, der Herr der Geiſter, der König in den 
Seelen, aber dadurch, daß er ſich gänzlich Preisgibt, ſich gänzlich aufgibt, 
nur nicht die Liebe und den Glauben an die Macht der leidenden, 
ſterbenden, lauteren Liebe. 

Den Sieg will er gewinnen über alle Feinde, ſichtbare und unſicht⸗ 
bare; die Herrſchaft will er, die er ſich vorherbeſtimmt weiß. Aber 
er will dieſes, indem er der Schmach, ja dem Tode des Verbrechers 
ſich unterzieht, bewußt und freiwillig den Feinden den Willen läßt, 
durch den er unterliegt. Aus dem Fluche und dem Fluchwürdigen 
will er den Segen, aus dem Tode das Leben hervorlocken. Das iſt 
ein ſo großartiger, kühner Gedanke, Glaube, voll wunderbarer göttlicher 
Originalität, in aller Stille der Kraft, Geduld und Beſonnenheit ohne 
Enthuſiasmus rein im freien Gehorſam gegen den erkannten Willen 
des Vaters gefaßt und bis zum letzten Athemzug durchgeführt, daß 
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nur Stumpffinn die Unerfindbarkeit diefes Character durch feine 
Jünger in Abrede ziehen Tann. Die Jünger felbft, obwohl zu den 
Armen am Geifte ‘gehörig und nicht gleichgiltig gegen die „Gerechtig⸗ 
keit⸗, hatten ohne ihn keine Ahnung von dem Geſetze des Opfers, von 
bem Geifte und von der Macht der leidenden Liebe. Sie haben an 
den Erwartungen einer äußeren meffianifchen Herrlichkeit mit einer - 
Fähigkeit des Eigenwillens feftgehangen, die Jeſu die ſchwerſte Arbeit 
machte und mehr als einmal Seufzer ausprefte. Zwar wiſſen fie, 
daß das meifianifhe Reich ein Reich der Gerechtigkeit fein foll, aber 
mit ihren Lieblingshoffnungen werden fie das jo gereimt haben, daß 
fie, opferfchen wie fie waren, auf leichterem Wege von der lockenden 
und fchredfenden, richtenden und ausfcheidenden Macht der meffianifchen 
Herrlichkeit die fittliche Reform, ſoweit fie deren Nothwendigkeit erkann⸗ 
ten, werden erwartet haben. Opfer, Kreuz, Selbftverleugnung war 
ihnen nichts Anderes, als ein Schredbild, gegen das fie mit allen 
Kräften und Händen fich wehren. Wie follten, wie könnten fie diefeg 
Characterbild Jeſu erfunden oder erdichtet haben! 

Aber wie hat Daffelbe, was den Apofteln im Innerften widerlich 
und ftoßend war, den Oberen bes Volkes aber als hinreichender 
Grund, ihn zu vermwerfen erichien, wie hat fich diefe göttliche Thorheit 
der ſich opfernden Liebe als göttliche Weisheit bewährt, als Enthüllung 
des Geheimniffes, das die einzige aber aud) fiegreiche Macht der 
Auflöfung aller Disharmonie in der Welt in Harmonie, ja die Macht 
der Einigung der zahllojen fo oft fich befämpfenden Kräfte der Welt 
zur Einheit des Reiches Gottes enthält! Aller Streit und LUnfriede 
in der Welt ſtammt nur aus dem Geifte, der da8 Opfer fcheut, den 
feligen Zod des felbftfüchtigen Weſens. Die Löfung der tiefften 
Räthfel der Menſchenbruſt jchließt aber das Geheimniß des unfchuls 
digen Opfers in fich, das in Jeſu ganzem Leben fteigend bis auf 
Golgatha fich enthüllte. 

Jeſu ganzes Leben war ein Liebesopfer; die wahre Größe 
ſah er in der Selbſterniedrigung den Menſchen zu gut, ihnen dienend, 
aber aus dem hohen inneren Bewußtſein der Freiheit heraus, welche 
an fich Altes fein Tann, hoch und niedrig, arm und rei, ja innerlic) 
fönigliher Art ift, aber Alles jo annimmt und behandelt, wie der 
Geift des Opfers oder die Liebe e8 verlangt. Haß mit Liebe vergel- 
tend, don Rachegefühl und Richten fern, die Feinde fuchend als 
berlorene Brüder, in folcher Liebe fich verzehrend hat er die göttliche 
Gelbftvergefienheit bewährt, der nichts genommen werden Tann, weil 
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ſie nichts für ſich ſucht noch behalten will und der eben daher Alles 
gehört und die Herzen zufallen müſſen. Solche Liebe iſt in Wahrheit 
Ausfluß des ewigen göttlichen Lebens. Sie beweiſt ſich als ſchlechthin 
unſterbliche, unauslöſchliche Flamme, indem auch das Feindlichſte von 
ihrer Kraft in eine Nahrung derſelben ſo verwendet wird, daß ihr 
Feuer nur um ſo heller ſtrahlen muß. Dieſer Anblick bricht auch ein 
Felſenherz entzwei in Schaam, Reue, Buße, ſchmilzt das Eis des 
natürlichen Herzens, das nur ſich ſuchte und liebte in armem, lügne⸗ 
riſchem Stolz und zeigt in dem Nichtshaben der Liebe das Alleshaben, 
das wahre Eigenthum, den wahren Reichthum, die. Freiheit, die Nie⸗ 
mand rauben kann. Dieſe Liebe ift die Kraft, die eine Welt bewegen, 
aus ihren Angeln und Banden heben, ihre Zerriffenheit heilen, mithin 
ivieder in das göttliche Centrum einrüden Tann. Nicht von dieſer 
Welt, läßt fie ſich doc ein auf die Welt, ſich freuend mit den Fröh- 
lichen, weinend mit den Weinenden, ihr zu dienen, durch Dienen fie 
zu erobern, durch die Eroberung fie zu befeelen und zu verherrlichen.') 

In uns freilich kann diefe Liebe, diefer Geift des Opferns nad 
bildlich nicht fein ohne daß wir erft verfühnt find, den Frieden Gottes 
"erfahren haben. Und meil wir vor Allem der Sühne bedürfen, mit 
Schuld und Sünde belaftet wie wir find, darum Hat Jeſu reine, bie 
Menjchheit auf ihrem Herzen tragende Liebe in volffter Empfindung 
ber Gerechtigkeit des göttlichen Bannes und der Ungnade, die auf und 
loftete, im Mitgefühl unfere Sache zur eigenen machen müſſen. Seine 
Liebe hat berufsmäßig die Richtung nehmen müffen, unfre Schwach— 
heiten und Krankheiten auf priefterlichem Herzen zu_tragen Matth. 8, 
17.; 9, 36.;14,14.;15,32.; 23,37.; 20,28. und dadurch der befriedigten 
Gerechtigkeit Gottes zum Bürgen zu werden für uns, fo daß Gott 
in ihm, bem Gerechten, die Welt als verfühnt anfchauen fann. Aber 


N) Bon bier aus angefehen tritt eine Menge von Zügen im Lebensbilbe 
Jeſu und von Reden befjelben in das Licht eines großen Zuſammenhanges. 
Bir nennen fie, enthalten uns aber der Ausführung. So Matth. 5, 3-7. 
9—12. 22—25. 38—48. 29. 30.; 6, 24.; 8,21.; 9, 11—13. 15—17.; 10, 16- 28. 
32—89., befonders 38. 39.; 11, 25. 26. 28—-30.; 12, 7. 8.; 12, 16-21.; 
13, 4—8. 11—16. 45. 46.; 15, 11—20.: 16, 21—25.; 17, 24—27.; 18, 1-5. 
8—11. 15—17. 21—35.; 19, 14. 21.5; 20, 20—28.; 22, 2—10.; 28, 5. 10—12. 
23. 26—28. 34. 37.; 24, 9—13.; 25, 29. und die Parall.; Luk. 23, 34., Joh. 1, 
14; 3, 3—6.; 16. 17. 19.; 4, 22. 32—88. 48.; 5, 17--20. 30. 34. 387. 
6, 27. 5—47.; 7, 17—19.; 8, 32. 4250, 54.; 9, 39—41.; 10, 11—18 ; 11, 
9 fi. 35. 51. 52,; 12, 22—26. 32 vgl. 8, 38.37 ff.; 13,1. 4— 17. 31. 3. 
34. 35.; 14, 31.; 15; 16; 17, 19—25.; 18, 36. 37.; 20, 29.,; 21, 15-19. 
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wenn er auch einzig daſteht durch ſeinen Beruf kraft ſeiner ſündloſen 
Heiligkeit, ſo kann doch und ſoll auf Grund der Verſöhnung auch 
unſer ganzes Leben ein Opfer fein, ein prieſterlicher Dienft, in welchem 
wir alles Unreine, daran unfer Herz hängt, Gott opfern, den Eigen- 
willen und alle Selbſtſucht, uns ihm ohne Vorbehalt hingeben, ergeben 
in den Opfer des Glaubens, ihm danken und ihn preifen in dem 
Opfer der Liebe, die jegt ausftrömt in kindlichen Worten des Gebetes 
zum Vater, jetzt fich jelber mit allen ihren Kräften verwendet zum 
Beften der Brüder in Selbftvergefjenheit, einfältig fuchend, mas des 
Andern ift, und jo den fortgehenden Tod der Liebe ſterben der ſich 
immer erneuerndes Leben iſt. 
Jeſus, wie er hiſtoriſch beglaubigt iſt, ſteht in der Welt als ein 

Wunder da: nicht als ein. den Zuſammenhang der Welt ſtörendes, 
fondern das wahre Bild der Menſchheit, diefes Zieles der Schöpfung, 
anfrichtendes, die Welt, die zum fittlichen Chaos geworden war, zum 
oouoc, ihre fittliche Zerriffenheit überall, wo ihm Raum gegeben 
wird, durch feines Opfers Kraft und Beifpiel — herftellendes Wunder. 
Ueber den peremnirenden höhern Vebensgrund des Menfchenfohnes 
unterrichtet uns beſonders Johannes. Es ift die Einheit mit dem 
Bater, deffen Stimme und Willen er fortwährend vernimmt, den er 
ftetS wirken fieht, den er gefchaut hat. In diefer Einheit fortwährend 
ununterbrochen ftehend, in der Liebe mit dem Vater vollfommen - 
geeinigt, wird er jelbjt zur Offenbarung des Vaters und feiner Liebe. 
Es ift die abfolut ethifche daher auch ontologijche oder Wejensgemein- 
ſchaft mit dem Vater, Traft deren er fo ift und lebt wie er thut. Wie 
eine ſolche Perfönlichkeit entftehen fonnte in dem fündigen Gefchlecht, 
wie ihr erfter irdiſcher Urſprung zu denken ſei, das zu betrachten Liegt 
außerhalb der Grenzen dieſer Unterfuchung. Es genügt derjelben, 
wenn es ihr gelungen it, Jeſu fündlofe Vollfommenheit als eine 
iftorifcehe Thatſache, die der nüchterne Hiftoriihe Sinn fo gewiß als 
irgend ein anderes hiftorifches Factum anzunehmen hat, nachzumweifen‘ 
und fie felber in ihrer Drigmalität nach einigen Seiten ins Licht zu 
ſtellen. 


v 


W. Die Bedeutung der Sünpdlofigleit Sefu für die 
hriftlide Apologetikl. 

Jede geiftig lebendige Zeit fieht neue Seiten am Bilde Chriftt; 
die Seiten, welche die Macht haben, neu erftandenen Uebeln in der 
Gefelfihaft Heilung zu bringen, neue populäre Irrthümer zu über 
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winden. Zu biefer fortwährenden Selbftbereihherung und Selbſtbefe⸗ 
ftigung der Kirche müſſen die Angriffe beitragen. Sie wecken aus 
dem Schlummer traditionellen Herfommens, der zu befigen meint, 
was nur in fortwährender geiftiger Arbeit lebendige Gegenwart haben 
und nur als febendige Gegenwart ein gejchloffener, harmonievoller, 
fiher in ſich ruhender Beſitz fein kanun. Das ift das Brivilegium 
des. Evangeliums, daß feine Gegner den Blick feiner Jünger für das 
ftählen müſſen, wodurch jene ſelbſt überwunden d. b. gewonnen werben 
fünnen. 

In früheren Jahrhunderten war in der Menfchheit ein leben- 
digeres Gottesgefühl oder doc Gottesbedürfniß, als vielfach in der 
Gegenwart. Das Berzagen der alten Welt an fich felber war das 


- Ende ihrer mittelbaren oder directen Weltvergötterung. Der allgemeine 


Berfall der menfchlichen Dinge, das Elend, trieb die heidniſche Welt 
zu Gott und ſeiner Offenbarung, in Chriftus.. In diefer Offenbarung 
war e8 das Göttliche, wofür fie am unmittelbarften ein erſchloſſe⸗ 
nes Auge hatte; beftimmter: das Göttliche nach der Seite, wodurd) 
Res fih am meiften von dem Menſchlichen in feiner. Vergänglichkeit, 
feinem Chaos und Elend unterfcheidet, d. h. die Macht, Majeftät, 
Herrlichfeit und Seligfeit. Gottes, und die intenfivfte Frömmigkeit 
ber erften Jahrhunderte ift mehr Flucht aus diefer Welt, als dem Eiteln 
zu Gott, als chriftlich befeelte Behandlung der gegenwärtigen Welt. 
Mit diefem Characterzug der alten Chriftenheit, die ihren Si 
in abfterbenden Nationalitäten aufichlagen mußte, ſcheint num zwär bie 
jugendliche Welt der Völkerwanderung fchon einen Contraft. zu bilden 
durch ihren Thatendrang mitten in dieſer Welt. Aber diefe genoß 
wenigſtens in den gejchichtlich bedentendften jungen Völkern auch den 
ich möchte jagen natürlichen Segen des Jugendalters, das Febendige 
Gottesgefühl und Gottesbedürfniß und ging willig in die Schule und 
Zucht der alten Kirche ein, durch welche die gotigeweihten Männer 
und Jungfrauen über Ritter und Edelfrauen geftellt, ja das Ritter⸗ 
thum und Saiferthum zum heil felbft geiftlich, zum Arme der Kirche, 
mit dem Gelübde des Gehorfams wurde. Und nicht bloß heilfame 
Zucht fand ftatt, nicht bloß die wilden Ranken urfräftiger Naturfinder 
wurden befchnitten, ſondern bis ins Leben der normalen, gottgefchaffenen 
Natur Schnitt die Kirche ein, als ob es gälte, das Menjchliche zu 
vernichten, damit, nur das Göttliche gelte. Nicht bloß irdifche, 
fittliche Xebensgebiete wurden entiwerthet und der felbfiftändigen DBe- 
deutung beraubt, indem aller Werth ja alle wahre Realität nur in der 
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Kirche fein ſollte, die das Irdiſche Gott opfert oder transfubftantiirt, 
ſondern auch die Offenbarung ſelbſt, vor Allem ihre Vollendung in 
Chriſtus wurde ihres menſchlichen Characters entkleidet, indem 
nur die allmächtige Majeſtät Chriſti, ſeine geſetzgeberiſche und richter⸗ 
liche Heiligkeit vor dem Auge ſtand. Das Menſchenfreundliche und 
menſchlich Fühlende ſeines Weſens wurde auf Maria und die Heiligen 
übertragen. 


So lange nun dieſes unmittelbare, gleichſam natürliche, aber 
ziemlich unbeſtimmte, durch das Cultusleben der Kirche genährte 
Gottesgefühl in der Menſchheit überwog, das Gefühl der allgemeinen 
aber tiefen Ehrfurdit vor Gottes heiliger, vernichtender, allgegenmwärs 
tiger Majeftät, der gegenüber alles Endliche des Seins unmerth und 
wie Nichts ist, fo war in der herrichenden Stimmung der Menfchheit 
die Prämiffe gegeben, die (mo eine Begründung des Chriftenthums 
überhaupt Bedürfniß war) für den Wunderbemeis alle Empfäng- 
fichteit hatte. Das Gemüth war darauf gefaßt, in jedem Moment 
und überall Wunder und in ihnen die Allmaht und Majejtät Gottes 
hervorbrechen zu ſehen und glaubte bei diefer Dispofition willig die 
glaubwürdig berichteten bibliichen Wunder. Was fie für fich bewieſen, 
war freilih nur die über die Kräfte der Welt und Natur erhabene 
Majeftät und Macht Gottes: aber diefe galt für das x. 2. Gött- 
liche, und der Mangel, der etiva an der Sicherheit der Jeugniffe aus 
alter Zeit für das Wunder gefühlt wurde, ward reichlich erfett durch 
den Glauben an die in der Kirche fich fortfegenden Wunder ). 

. Wie gar anders hat fich die-Sache gewendet in den letzten Jahr- 
hunderten, wie fehr hat fidh. die Stimmung verändert, befonders in 
der proteftantiihen Welt! Wie viele der gläubigften Proteftanten, 
denen Ehrifti Wunder feftftehen, find zum Glauben an Chriftus nicht 
durch feine Wunder, fondern fo zu Tagen troß derjelben gefommen, 
indem, je ausgebildeter das Weltbewußtfein ward, defto mehr den 
Wundern, fo lange fie zwar als Werke der Allmacht, aber nicht 
ebenfo als Werke der’ ordnenden göttlichen Weisheit, nicht im Zufam- 
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») Aud der Beweis ans der Weiffagung in feiner gewöhnlichen Fafſung 
war an fih nur ein Beweis der Macht Gottes gegenüber vom Zufall, 
offienbarte aber fo wenig die Einheit und Seftigleit des göttlichen Weltzwedes, 
daß im Gegentheil die geringfügigfte eintreffende Einzelheit diefem Beweis mehr 
Stringenz zu verleihen ſchien als das Wichtigfte, zum Weltzwed Gottes Unent- _ 
behrlichſte. 
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menhang mit dem letzten und “abfoluten Weltziele betrachtet wurden, 
die ganze Wucht des feſten, geſetzmäßigen Raturzufammenhanges 
entgegen ftand, ja die ganze Pofition der Kinder diefer Zeit, welche 
in dem fichtbaren Untverfum eine mohlgeordnete, gewichtige Realität 
mit eigenem Leben, Sinn in fi, nicht aber eine bloße Dede über 
einer dahinter liegenden, als eine Welt der Willfür erichemenden 
Wundermelt fieht. 

Man Hat ein gutes Recht, wenn man die in der heutigen Natur- 
forfhung und bei den fogenannten Gebildeten faft herrichende Be⸗ 


trachtungsweiſe der Welt eine todte, entgötterte, der Spealität ermanz - 


gelnde, ja befchränfkte nennt. Aber es läßt fich nicht leugnen, daß fie 
andrerfeit8 weit concretere wahrere Einficht in” den Jufammenhang 


. der Kräfte diefer Welt, ihrer Wirkungen, ihrer Gejege hat, als die 


alte fo zu fagen.einfeitig theologiiche Weltbetrachtung. _ Wer nun im 
hriftlichen Glauben wahrhaft fteht, der leugnet nichts von dem, mas wirk⸗ 
ih Factum iſt, ab, um den Glauben zu behaußten. Das ift vielmehr die 
unendliche Clafticität des Chriſtenthums, aus jedem mwahrhaften Yort- 
fchritt menſchlicher Erkenntniß Gewinn für fich zu ziehen, ihn als 
Impuls zur Reinigung des Menſchen und zur Offenbarung neuer 
Seiten der Herrlichfeit des Evangeliums zu verwenden. Der ielt- 
berachtende Idealismus hat .auch der wahren Theologie, wie ſchon 
Detinger erfannte, jo viel Schaden gethan, er hemmt nody bis auf 
diefen Zag fo fehr die gejchichtliche Auffafjung des Chriftenthums, daß 
die Theologie darin wohl eine Aufforderung fehen durfte, der realen 
Welt eine ‚größere Bedeutung zu geben; und der neuere Umſchlag 
jenes Idealismus in Materialismus, der fchtverlich erfolgt wäre, wenn 
die Bedeutung der Materie und der irdiſchen Welt eine richtigere 
Würdigung in der Theologie und Philoſophie gefunden hätte, weiſt 
auf diefelbe Aufgabe Hin. Dazu fordert aber beſonders auch der 
unleugbare enge Zufammenhang auf, in welchem das Gotteswerk der 
Reformation mit jenem Umſchwung und mit den Fortſchritten der 
realen irdiſchen Wiſſenſchaften ſteht. 

Es iſt wahr, der Glaube, dieſes Herzblatt der Reformation, 
ſchwingt ſich hinaus über das Sichtbare, um ſeine Ruhe und ſein 
Leben zu finden in dem lebendigen, in Chriſto offenbaren Gott. Er 
ſucht und findet ſein wahres Bürgerrecht im Himmel. Aber der 
Himmel iſt ihm nicht mehr nur ein Fernes, Jenſeitiges, wie dem 
Mittelalter, ſondern er hat den Himmel offen, ja der Glaube hat 
auch ſchon Himmel in ſich. Nur durch einen Tod geht man ein in 
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dieſen Himmel: aber nicht durch Bußübüngen, die, lebensfeindlichen 
Characters, das Dieſſeits und einen unüberſehbaren Theil des Jenſeits 
ausfüllen, ſondern durch Buße, Glauben; und ein Anfang des 
Auferftehens in neuem Leben fällt fchon in das Dieffeits. Wenn gleich 
ferner der Glaube in diefer Welt „hat als hätte er nicht», in jofern 
zugewandt ift einem fFünftigen Ziel, dev Stadt Gottes, dem Serufalem 
das droben ift, jo liegen ihm doch nicht alle Werthe in einem Senfeits. 
Indem der Himmel fid in das Gemüth herniedergelaffen, indem 
Chriftus fich die Gläubigen als feine Glieder angeeignet hat, wiffen 
diefe, daß e8 fchon auf Erden wahre Werthe gibt. Grade die PBer- 
fönlichteit des Menſchen, in welcher Chriſti Geift wohnt, tft mitten in 
diefer Welt fchon etwas, was durch die göttliche Liebe geadelt, in den 
Augen diefer Liebe alſo in Wahrheit unendlihen Werth hat; einen 
Werth nicht durch Verwandlung in das Göttliche, durch Verluſt der 
Perfönlichkeit, fondern umgefehrt durch die ſchon im Dieſſeits begon- 
nene Bollendung ihrer Schöpfung. E8 erhellt von felbft, welche 
Bedeutung von hier aus feit der Reformation auch das ixdifche Leben 
des Menſchen, das Dieſſeits gewann, die Anthropologie neben einer 
Theologie, welche bisher in Gott mehr nur die Majeftät der heiligen 
Macht erkannt hatte. Eingehüllt lag in der reformatorifchen Glaubens- 
Erkenntniß ſchon aud) eine neue Gottes -Erfenntniß: aber dieſe fam 
nicht fofort zur freien Entwidlung. Dagegen warf fich der Geiſt in 
der proteftantifchen Welt mit allen Sehnen feiner Kraft auf die Er- 
fenntniß des Menſchen und des Heiles für- ihn, des Geiftes und der 
leiblihen Natur und auf die Erforihung und Beherrſchung des 
Schauplates, der unjerem Gefchleht zum Eigenthum übergeben ift. 
Es ift wahr, ic) wiederhole es, die Naturforſchung und die gafize 
embirifch = realiftiiche Nichtung der Wiſſenſchaft hat zum Zheil eine 
ungöttlihe Sinnesart angenommen; vergeffend das Woher und das 
Wohin Hat fie fich in einen felbftgebauten Kerker eingefchloffen und 
diefen als das Land der Freiheit geprieſen. Sie hat vergeffen, daß 
8 das Evangelium ift, dur das die Menfchheit in den chriftlichen 
Nationen wieder aufgerichtet und die Kraft wieder gewonnen worden 
it, von der auch die weltliche Subjectivität in ihren Eulturfortichritten 
zehrt. Denn das Lebensprincip der Eultur der Menfchheit ift ihr 
Cultus. Aber doch bleibt e8 wahr: für die dieffeitige Welt, ihre Ger 
ihihte und die Natur find in einem Maaße wie zuvor nicht, der 
Menfchheit erft feit der Reformation die Augen aufgegangen; fie 
ergreift iwie nie zuvor gleich erfolgreich, Befig von der Welt in ver⸗ 
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ftändigem Erkennen und in practifcher Eroberung. Diefe Wende der 
Weltgeſchichte läßt fich nicht zurückſchrauben; e8 gilt ſich in fie finden 
und fie fo wie, das Evangelium will, ausbeuten. 

Der alten Betrachtung ſchwebte die Welt noch zwiſchen Sein 
und Nichtſein): eine Welt, die noch nicht das ewige Leben in ſich 
fühlte, wenngleich religiöſen Odem in ſich trug, konnte noch nicht zum 
feſten Bewußtſein einer realen, im Verhältniß zu Gott relativ felbft- 
ftändigen Größe kommen: mit dem Gedanken einer realen Schöpfung 
konnte das Bewußtſein noch nicht vollkommen Ernſt machen, wie fich auch 
der intenfivften Frömmigkeit der Myſtik als Weltziel immer wieder 
unbewußt ihre Vernichtung in Gott unterfchob. Der majeftätifche Gott, 
ber Gott der abjoluten Machtvollfommenheit war diefer Denkweiſe zwar 
überall nahe, Aber überwiegend nur als die heil. Gewalt, die als 
summum liberum arbitrium in jedem Augenblid jede Ordnung, 
jedes Sein, jedes Geſetz (felbft nach Einigen das Sittengefeg, das er 
uns gegeben habe) durchbrechen, ſuſpendiren, vernichten Tann. 

Mit diefem Gottesbegriffe, bei welchem leider auch ein großer 
Theil der evangelifchen Theologen lange ftehen blieb, kam nun freilich 
unſre Welt der vealen Wifjenfchaften, welche überall Stetigfeit, Gejeß 
und Ordnung fuchen mußte und in diefem Allem wahrhaft Göttlidhes 
und Gotteswürdiges zu erkennen fich bewußt ivar, in argen Conflict, 
ja fie wandte fih von dem lebendigen Gott des Evangeliums als 
einem Gott der Willfür und Unordnung ab. Was alfo als Beweis 
‚der Göttlichfeit bes Chriftenthums namentlich geltend gemacht wurde, 
das Wunder, erichien ihr mehr und mehr als etwas Gottes Unwür⸗ 
biges, ja felbft wenn das Bactifche des Wunders zugegeben werden 
fönnte, als etwas Gottiwidriges, als Zeichen einer ungeordneten Macht, 
einer Treiheit, die vielmehr Wilffür wäre, während die nun aufkom⸗ 
mende natürliche Theologie ſich bewußt war (und in einer Hinficht 
mit Recht) einen höheren Gottesbegriff zu bejigen. Aber freilich konnte 
diejer Gott der natürlichen Theologie, abſo luter gefchichtlicher Zwecke 
ermangelnd, nur entweder zum todten eilernen Gejeß werben, nach 
welchem die Weltmafchine abläuft, oder, wo eine lebendigere Auffaf- 
jung wieder gejucht wurde, pantheiftiich zum Weſen der lebendigen 
Welt ſelber; und damit war man zur heidniſchen Diefjeitigfeitslehre 
zurückgekehrt. Aber die Heiden find es, die feine Hoffnung haben. 
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Wäre es denkbar, daß ein Volk wieder dem naturaliftifchen Bantheis- 
mus verfiele, e8 würde ihm bald wieder diefe Welt zum Chaos, fo 
öde und leer werden, daß ihm die Träume von feiner mefentfichen 
Göttlichfeit fo gut wie der alten Heidenwelt vor Ehrifto vergingen 
und es, ftatt die wahre befriedigende Realität in fich zu finden, nad 
nichts mehr ein Verlangen trüge, als nach dem Tode oder darnad), 
feine Eriftenz wegzumwerfen, um nur da8 Göttliche zu ergreifen, wie 
wir das noch jeßt an Millionen in der brahmanifchen und buddhiſtiſchen 
Heidenmwelt getvahren. 

Aber hat die Reformation die Geifter entfeffelt, daß ſie in bie 
Welt hineinfchauen und hineintreten als in eine Wirklichkeit, die einen 
Werth und Zweck in ſich hat auch als dieffeitige; hat die Reforma⸗ 
tion bewirkt, daß die Geiſter aus dem Stande der Kindheit und 
Knechtſchaft heraustretend ihre Bahnen frei und nad) eigener Entſcheidung 
gehen Fünnen: To liegt auch der Kirche der Reformation befonders ob, 
diefe Entjcheidung zu gutem Ziele zu leiten. Das Tann fie nur durch 
immer vollere Enthüllung der chriftfihen Wahrheit. Und nur wo 
und fofern fie diejes verfäumt, werben die widerchriſtlichen Richtun⸗ 
gen — die immer unter dem Schein des Yortichritts ein Rückfall zu 
vorchriftlichen Stufen un — einen erfchredenden Umfang und Character 
annehmen. 

In den ——— des Evangeliums, welche dem reformato⸗ 
riſchen Glauben eignen, und wozu er den Schlüſſel hat, ſind, wie 
geſagt, bereits die Waffen zur Wehre und zur Eroberung auch für 
dieſe neue Dispoſition der Geiſter enthalten. Wäre die neue Gottes⸗ 
erkenntniß, die im reformatoriſchen Princip latitirt, früher entbunden, 
wäre die Idee des gottebenbildlichen Menſchen dem entſprechend all⸗ 
ſeitiger ausgebildet worden, ſo hätte die Theologie ſchwerlich je in 
der Allmacht und freien Machtvollkommenheit Gottes ſchon das Höchſte, 
in den Machwundern für ſich das leuchtendſte Siegel des Göttlichen 
erblickken können, fo wäre ſie ſchwerlich in fo ſchwere Colliſion mit 
dem energiſch erwachten Weltbewußtſein, ja mit der Idee göttlicher 
Ordnung und Weisheit gerathen. 

Der Standpunkt der Reformation ſtellt nicht die Machtw under, 
ſondern die Liebeswunder in das Centrumder Betrachtung 
(nicht ohne damit auch für die erſtern, fomeit‘fie hiſtoriſch beglaubigt 
ſind, ihre richtige Stelle und ihrer rechte Beleuchtung zu finden) und 
an dieſen Liebeswundern tft die wirkliche Welt, die erlöſungs⸗ 
bebürftige, zur Helligfeit berufene Menjchheit direct und unmittelbar 
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betheiligt.. Diefe Wunder können auch nicht den Schein erwecken, 
als ftellten fie die Realität und die gute, gefeßmäßige Ordnung ber 
Welt in Frage; fie find Bejahung, Beftätigung der Menfchen - Welt 
als des letzten Liebeszweckes Gottes. 

Was der evangelifche Glaube erfährt, ift: daß nicht Gottes Macht 
das Innerſte feines Weſens fei, fondern daß feine Heiligkeit und 
Liebe die Macht ift über feine Allmacht, und daß fie für den fchlecht- 
hin guten Zweck, die Schöpfung einer realen Liebestvelt, diefe Macht 
auf das Weifefte verwendet. Gott wird dem fich felbft verjtehenden 
Glauben innerlich fund, nicht bloß wie auch dem Heiden als die Macht, 
bon deren Willen er fchlechthin abhängt, auch nicht bloß als der Herr 
und Gebieter, der als Heiliger Geſetzgeber und Richter Leiftungen 
fordert, jondern auch als die Heilige mittheilfame Liebe, die fi An⸗ 
deres und zwar liebende, ihr ebenbilbliche Perjönlichleiten zu ihrem 
Zmede fett fchon bei der Schöpfung der Welt, ebendaher allerdings 
ftetig und unveränderlic und doch lebensvoll in die Welt eingehend 
Alles diefem Einen höchften Ziel zuordnet, Willkür aber und leere 
Machtbeweifung ohne inneren guten Zwed ferne hält. So Tann feine 
Ordnung und fein Geſetz hindern, die inneren und bie äußeren, phyſiſchen 
Wunder der heiligen und meifen Liebe Gottes zu offenbaren, vielmehr 
Alles muß ſchließlich dieſem Einen unveränderlichen Ziele, um beffen 
twillen die Welt felbft Exiſtenz hat und deſſen Kraft fie fich verdankt, 
dienen. Alles muß, jei es als höhere oder als niedrigere Ordnung 
ver Gefege der Welt, diefem Weltplan einverleibt fein. So ift. der 
evangeliſche Glaube keineswegs dem Wunder abhold. Er Iehrt den 


Weorth der realen irdifhen Weltordnung fchägen, aber auch diefe 


eingliedern einer höheren Ordnung, der Welt der abfoluten Zwecke. 
Er erkennt fo erft ded Wunders wahre Begründung in dem nabfoluten 
d. h. ethifchen. Weltzweck. Aber eben beßhalb können nicht mehr die 
äußeren, phyſiſchen Wunder für fich das Fundament bilden, fondern fie 
erwarten felber die Begründung ihrer Möglichkeit aus dem Höheren, der 
ethifchen Welt, wenn auch die beglaubigten Berichte von ihrer Wirklichkeit 
dazu dienen, den engen, irdifchen Sinn des natürlichen Menſchen zu 
erweitern und zu erheben. 

Der Menſch aber entſpricht dieſem Ziele, wozu er geſchaffen iſt, 
indem er, mit Gott ſich verfühnt wiſſend, dem Liebesgeiſt Raum und 
Stätte auch bei fih gönnt, fo ‘daß er Gott nicht bloß um feiner Wohl- 
thaten willen ehrt — auch die Heiden ehren die Götter um erivarteter 
Wohlthat willen — fondern daß er ihm danft und ihn preift als 
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Gott und Bater Aller, daß er fich ihm als Mittel und Werkzeug 
für feine Verherrlihung ftellt, ihn und fein Neich als feinen Zweck 
will, wie Gott zuborfommend das Heil und die Verherrlidhung der 
Menfchheit wollte Indem aber der Chriſt verjöhnt und jelig in 
Ehriftus fi als Gottes perfünliches Werkzeug erkennen lernt, fo 
gewinnt für ihn auch die Natur ihre richtige Stellung; er gewöhnt 
fih, ſie al8 das von der Perfönlichleit anzueignende Werkzeug anzu» 
jehen, als Mittel für den ethilchen Weltzweck Gottes, 

Eingegliedert dem wahren Weltganzen ift der Begriff der Natur 
im Stande, ebenfo die Wunderjchen wie die Wunderfucht abzuftreifen. 

Durch die mit von der Reformation her fich datirende Richtung 
auf die Anthropologie, auf die reale Welt und Natur hat alfo äller- 
dings die Sintenfität jenes natürlichen Gottesgefühles zunächſt eine 
Unterbredjung erlitten. ‘Das Selbftbeivußtfein erjtarkt in Nüchternheit 
und Klarheit; die Weflerion, das Leben des verftändigen ‘Denkens 
beginnt und zieht von der traditionellen Frömmigkeit ab, zerftört deren 
Naivetät. Aber der VBerluft Tann und foll fich erfegen. Das Selbft- 
beiwußtjein, in feine Tiefen fteigend, wird Selbfterfenntniß in fitt- 
licher und religiöfer Beziehung; das Bewußtſein der Gottentfrem- 
dung ift eine höhere der Wahrheit entiprechendere Stufe, als eine 
oberflächliche fcheinbar wahre Einheit mit Gott; oberflählic aber war 
fie, jo lange fie übertwiegend nur Bewußtſein der abjoluten Abhän- 
gigleit von Gottes Macht war, auf den vorhandenen Zwieſpalt und 
die fittlich-religiöje Aufgabe wenig achtend. Aber indem ſich in jenes 
allgemein⸗menſchliche Gefühl der Macht und Majeftät Gottes, vor der 
wir nur Staub und Aſche und ohne wahrhaft reales, feites Sein 
find, das fittliche Bewußtfein einflicht, was nur durch das Bewußtſein 
einer idealen, perfönlichen Beftimmung fich ergibt (durd) die Iutyvwars 
v6u8),jo wird freilich zunächft der Unterſchied zwiſchen Gott und dem 
Menfchen noch vertieft; durch Gottes Heiligkeit finden tvir und mora- 
liſch vernichtet, ja verworfen und unwürdig der feligen Einheit mit 
Gott. Aber diefer Anfang der ethifchen Gotteserfenntnig auf Grund 
des ertwachenden Gewiſſens führt durch die Arbeit des Geiftes Gottes 
weiter. Iſt das heilige Geſetz trennend, Talt, fordernd, richtend, fo 
enthüllt fih dagegeh im Evangelium das ethiſche Wefen Gottes 
in feiner ganzen Yülle, und es beginnt nun erjt eine tiefere und 
intenfivere Gottesgemeinfchaft, in welche die Heiligkeit der Perfon als 
Gottes Zweck und die äußere Welt als deren Mittel mit eingefchloffen 
ft. Das Göttlichite in Gott, wenn wir fo jagen dürfen, erweiſt jich 
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jest zugleich als das menſchlich Zugänglicfte und Nächfte, während 
die bloße heil. Macht zwar dem fleifchlichen Sinne das Höchfte fcheint, 
aber für fih uns nur in ein unfruchtbares Gefühl der Ohnmacht und 
des Abftandes von Gott zu werfen bermöchte, 

Die Erſcheinung Ehrifti iſt das göttliche Liebeswunder ſchlechthin, 
aber jo geartet, daß das Wunder als die wahre Natur, als ein 
menſchliches Liebesleben auftritt, um uns durch fich zu feinem 
inneren göttlichen Duell zu führen. Zwar auch durch andere Mittel 
als durch fich, 3. B. durh Wunder des Wiffens oder Thuns hat er 
zu fih zu ziehen gefucht; aber doch hebt er ald den Weg fchlechthin, 
der zu ihm als der Wahrheit und dem Leben führe, fich felber, feine 
ganze perfönliche Ericheinung hervor Seh. 14, 6. Daher hängt es 
mit dem innerften Gang der Geichichte evangeliicher Theofogie und 
mit ihren tlefften Intereffen zufammen, daß die neuere Theologte diefe 
perfönlihe Erfcheinung Jeſu, feinen fittlihen Gefammt-Character ganz 
befonders ins Auge faßt und von diefem aus für das mache Gewiſſen 
einen 'fichereren Mebergang zur Erfenntniß feiner göttlichen Hoheit und 
Erlöferwürde findet, al in dem Beweis aus den Wundern, z. 2. 
der Auferjtehung (nad) englifcher Vorliebe) oder in der Welffagung und 
Smfpiration der heil. Schrift oder in der Vollkommenheit feiner Lehre. 
Das Sittlich- Heilige, während es mit feinen Tiefen in den Himmel 
reicht, ja in da8 Gebiet göttlicher Ontologie, hat e8 andererfeits an 
fich, zugleich das menſchlich Anfprechendfte, auch bei den Empfänglicen, 
die noch draußen find, Solar und untiderftehlich Feſſelnde 
zu fein !). 


1) Vorſtehende Abhandlung ift für die Revue Chretienne,, Supplement (in 
deſſen nächften Heften fie in franzöfifher Sprache erſcheinen wirb) urfpränglid 
gedacht und gefchrieben. Es wurde jedoch angemefjen gefunden, diefelbe ihrem 
wefentlichen Inhalte nach, jedoch mit Abänderungen und Zuſätzen, auch in dieſe 
Zeitſchrift aufzunehmen. 

Göttingen, Nov. 1861. D. 


Andentungen zur Geſchichte und Kritik des Begriffes 
der himmliſchen Leiblichkeit. 


Bon Dr. Inlins Hamberger, Profeſſor in Münden. 





Der Begriff der himmliſchen Leiblichkeit ift für das Berftändnig 
der Lehren und Thatfahen der Offenbarung von weit größerer Wich- 
tigkeit, al8 man insgemein annimmt; dieß nachzuweiſen, was eine 
eigene Abhandlung erfordern würde, Teint uns jedoch zunäcft noch 
nicht am Plate. Ebenſo läßt ſich die Vernunftmäßigfeit und Noth- 
wendigkeit dieſes Begriffes viel ftrenger und überzeugender dar- 
thun, als man in der Regel dafürhält; aber aud) auf einen folchen 
Berjuch einer philofophiichen Begründung defjelben wird man vor 
der Hand Verzicht leiften müffen. Hoffentlich wird die eine tie die 
andere Expofition, bon welcher Seite her fie auch fommen möge, nicht 
allzu lange auf fich warten laffen. ‘Dagegen wird es borerft unftreis 
tig angemefjen fein, eine nähere Einleitung in den Begriff der himm⸗ 
liſchen Leiblichkeit!) und zwar auf hiftorifchem Wege darzubieten. Eine 
eigentliche Geschichte diefes Begriffes hier MW geben, kann uns natür⸗ 
lich nicht einfallen, da es ja zu einer folchen an den erforderlichen 
Borarbeiten noch überhaupt mangelt; wir müffen uns auf bloße 
Andeutungen zu einer folchen beſchränken und ebendarum auch wieder 
jo manche weitere Ausführungen bei Seite laffen, die uns fonft wohl 
noch möglich wären. Sene gefchichtlihen Andeutungen aber, welche, 
wie wir hoffen, den eigentlichen Inhalt dieſes Begriffes der geiftigen 
Anſchauung näher?) bringen werden, werden überall von kritiſchen 
Bemerkungen begleitet fein, durch welche ſeine reine lautere Auffaffung 
gefichert werden ſoll. — 

Nachdem der Menih, in Folge feiner Lostrennung von Gott, 
der Gewalt des materiellen Dafeins anheimgefallen war, vermochte 


1) Eine freilich nur ganz kurz gehaltene Ueberficht dieſer Lehre haben wir 
ereits in den Sahrblichern für deutſche Theologie und zwar unter dem Titel: 
„Die Berflärung oder Bergeiftigung der Leiblichfeit« gegeben, Siehe Band II. 
5. 188-192. 
2) Der eigentlichen vollen Anſchauung der bimmlifchen Leiblichkeit können 
wir natürlich, fo lange wir dem Erdenleben angehören, nicht theilhaftig werben 
\ 


® 
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er ſich aus eigener Kraft über dieſe nicht mehr zu erheben. Wenn 
wir alſo gleichwohl ein ſolches Streben bei ihm gewahr werden, ſo 
konnte dieſes feinen Grund lediglich in dem Walten der göttlichen 
Gnade haben. Dieſe iſt inſofern eine allgemeine, als fie ſich (Evang. 
Joh. Cap. 1, V. 4.) keinem Volke, feinem Jahrhundert, keinem 
Individuum verſagen, ſondern allenthalben ihr Licht leuchten _Taffen 
will, ſofern ſich für ſelbes noch eine gewiſſe Empfänglichkeit vorfindet, 
Geiſt und Gemüth nur irgendwie ſich ihr erſchließen will. So ent⸗ 
wickelten ſich ſchon im grauen Alterthum religiöſe Vorſtellungen und 
ergaben ſich hieraus religiöſe Lehren, in welchen eine Erhebung über 
das in der bloßen Sinnenerfahrung Gegebene, inſonderheit auch eine 
Annäherung an den Gedanken der himmliſchen Weſenheit oder Leib⸗ 
lichkeit nicht .zu verlennen if. Bon mehreren Völferh der heidnifchen 
Borzeit möchte man auf den erften Blick fogar meinen, daß fie diefen 
Gedanken wirklich fchon erreicht hätten; andere, wie namentlich die 
Aegyptier und die Hellenen, fchienen hinter diefem Ziele weit‘ zurücdge- 
blieben zu fein, ftanden aber demjelben in Wahrheit doch viel näher; die 
größten Denker unter den Leßtern fagten fich indeſſen von jenem 
Gedanfen geradezu 108.d. h. fie hielten die eigentliche Vollkommenheit 
des Seins für unmöglid. Bon einer lebendigen Ahnung diefes Ge— 
danfens finden wir dagegen die heiligen Männer . alten Zeftamentes 
befeelt, in voller Klarhekaber konnte derjelbe doch erft im Ehriften- 
thum berbortreten. 

Hinweifungen auf eine himmliſche Weſenheit oder Leiblichkeit 
begegnen uns bei mehreren, beſonders orientaliſchen Völkern 
theils in einer lichtſtrahlenden Umhüllung, mit welcher ſie ſich die 
Gottheit von Ewigkeit bekleidet dachten, theils in der überſchwänglichen 
Herrlichkeit, in welcher ihrer heiligen Lehre zufolge der Menſch wie 
die ihn umgebende Natur urſprünglich leuchtete, theils in der wunder⸗ 
baren Gloͤrie, zu welcher beide dereinft zurücgeführt werben follten. 
So finden wir z. B., daß die Japaner den größten und mächtigften 
unter ihren Göttern den himmelftrahlenden großen Geift nennen und 
bie. Zibetaner von ihrer feit Ewigkeit eriftirenden Gottheit behaupten, 
daß derem Natur aus der Subſtanz des allerreinften und durchſichtig⸗ 
ften Cryſtallwaſſers gebildet jet. Ebenfo lehren die alten Barfen, daß 
ihr Ormuzd mit einem aus Feuer und Waſſer geftalteten Xichtleibe 
umfleidet fei, und wiederum bezeichnen die Slaven ihre Gottheit Ra⸗ 
degaſt als ein unſichtbares, in ewiger Verklärung Ieuchtenbes, alles 
Sichtbare weit übertreffendes Licht. 
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Auch von dem Zuftande der Welt behaupten die alten Völlker, 
daß derjelbe ehedem viel herrlicher gewwejen fei, als gegenwärtig und 
die dermalige Vergröberung der Wefen nur in einer fittlihen Ent» 
“ artung ihren Grund habe. Dieß Iehrten die Jgdier und ebenjo 
berichten die Tibetaner von ihren Lahen oder himmliſchen Geiſtern, 
daß dieſelben einen Leib ohne Mangel hatten und mit einem angebor- 
nen Ölanze, mit einem Lichte angethan geivefen feien, das auf wun⸗ 
derbare Weife die dunkle Körperivelt erleuchtete. Es bedurften diefe 
Raben, lehren fie weiter, feiner Speife, weil fie das Leben in fich 
jelber hatten und verblieben in diefem -glüdfeligen Zuftand unzählige 
Jahrhunderte, bis fie-von den Früchten ber Erde koſteten und hiermit 
diefer felbft unterthan wurden. Der Barfenlehre zufolge ſchaarte fich 
um Ormuzd eine gleich ihm im herrlichiten Licht ftrahlende Geifter- 
welt, und follte auch die Körpermwelt mit dem höchſten Glanz und der 
reinften Schönheit umfleidet getvefen fein. In der helleften Klarheit 
leuchtend und mit gen ‚Himmel gerichtetem Blicke ftand Kaiomort, der 
Urvater des Menfchengefchlechtes auf der Erde, woſelbſt es ihın zur 
Aufgabe gemacht war, die hier hervorgebrochene Macht Ahrimans zu 
beihränfen. Er ließ diefe Aufgabe ungelöft; zulett ſoll aber doch die 
Macht des Böſen allenthalben gebrochen werden, nicht nur in den 
Seelen der. Menfchen, fondern auch in der ganzen Natur. Die 
Zodten werden erftehen und zivar in verflärten und gleichjam ätheri- 
ſchen Leibern, die feiner Nahrung mehr bedürfen und feinen Schatten 
mehr tgerfen, und auch die Erde wird alsdann rein und lauter fein” 
und ganz im Lichte ftehen. Im ähnlicher Art ließen fi) auch die 
alten Germanen über den Wohnort der Vollendeten vernehmen, wie 
fie denn von Gimle, als der höchſten alfer himmlifchen Regionen, in 
welcher die guten und gerechten Menſchen durch alle Zeiten wohnen 
ſollen, ausjagen, daß fie glänzender fei, als felbft die Sonne. 

Angefichts diefer zum Theil fehr ſchwungvollen Bezeichnungen 
de8 Ueberirdifchen möchte man fich beinahe verfucht fühlen anzuneh⸗ 
men,. daß jenen Bölfern der Gedante der himmlischen Leiblichkeit | 
virklich vorgeſchwebt ſei. Beſonders möchte-man dieß den alten 
Parſen zutrauen, welche, ganz der Wahrheit gemäß, den wunderbaren 
Geftaltungen, die uns in ihrer heiligen Lehre begegnen, göttliche Ideen!), 
von ihnen Dane genannt, zu Grund u und bon dieſen den 





”) Siehe den oben ſchon angeführten Aufſatz des Verfaſſers in den Jahr⸗ 
büuchern für deutſche Theologie. 
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übernatitrlihen Glanz umd die überfchmängliche Schönheit jener Bil⸗ 
bungen herleiteten, wie fie denn fogar der Herrlichkeit ihres Ormuzd 
einen Feruer borausfegten, mit welchem dieſe ihre höchſte Gottheit in 
bolffommner Webegeinftimmung ftehe. Ganz andern Sinnes müſſen 
wir jedoch werden, wenn wir in Weberlegung ziehen, daß fie dem 
Himmel nur eine äußerlihe Räumlichkeit anwieſen, Ormuzd’s Thron 
geradezu über dem Firfternhimmtel befindlich ſich gedacht und auch der 
VBorftellung einer ins Unendliche fih ausdehnenden Zeitlichkeit gehul- 
digt, nach dem Abſchluß der Weltgefchichte einen abermaligen Umlauf 
der ‘Dinge angenommen haben n. |. wi Dazu kommt, daß fid- in 
ihrer heiligen Lehre neben manchen weiteren Antlängen an die Wahr- 
heit doch fo viele durchaus abenteuerliche und phantaftifche Züge vor⸗ 
finden, und endlich, daß wir uns ihrer ganzen geſchichtlichen Entwick⸗ 
fung zufolge keineswegs berechtigt fehen, eine befondere Macht des 
geiftigen Lebens bei ihnen anzunehmen. In Erwägung alles Defjen 
fönnen wir ihnen die wirkliche Anerkennung einer himmliſchen Leib- 
lichkeit nicht zugeftehen; toir werden vielmehr behaupten müfjen, daß 
fie deren Weſen nur eben unrichtig aufgefaßt, daß fie felbes lediglich 
nur in der Verdünnung, Sublimirung des Materiellen gefucht haben. 
Ein Streben, über die materielle Welt hinauszulommen, können und 
wollen wir den Parjen und den andern oben genannten Völkern nich 
abfprechen, wirklich aber vermochten fie das bimmlifche Gebiet mit 
ihrem Ahnen und Sehnen noch nicht zu erreichen. Das Licht ſteht 
an der Grenze der Materialität und kann darum wohl als eingpaffen- 
des Sinnbild für Bezeichnung des Uebermateriellen dienen, aber es 
ift noch nicht diefes felbft. Eine See? Geift alfo und Leben, liegt 
“jeder materiellen Yormation zu Grunde; der Geiſt aber, der nur 
Materielles geſtaltet, wenn es auch noch fo fein und zart fein ſollte, 
wie die bloßen Lichtgebilde in der That find, ift noch immer nicht der 
Geift, der über der Natur fteht, fondern ein noch bloß in ihr ftehender 
Geiſt und nody immer an fie gebunden, ebendarum auch mod; den 
Schranken des Raumes’ und der Zeit — 
Das geiſtige Leben derjenigen Völker, bei welchen wir ſolche 
glänzende Darftellungen des Himmliſchen nicht vorfinden, hat man 
deßwegen nicht geradezu als ein geringeres oder dürftigeres anzuſehen; 
es könnte daſſelbe vielmehr ſogar eine weit höhere Stufe einnehmen. 

Nur nad) einer Seite hin kann das Licht in der That als Symbol 
der himmliſchen Leiblichteit gelten, in Beziehung nämlih auf die 
Leichtigkeit, Lauterkeit, Durchſichtigkeit derjelben; in Anbetracht aber - 
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ihrer Fülle, Gediegenheit, Gewichtigkeit können wir in ihm ein ſolches 
nicht finden, ſondern dieſes bietet ſich uns in der Maſſivität der 
eigentlichen irdiſchen Körperlichkeit dar. So kann es ſich denn freilich, 
um den Gedanken ebendieſer höheren Leiblichkeit zu gewinnen, ſo 
wenig bloß um jene — an völlige Auflöſung angrenzende Verdünnung 
oder Sublimirung der Materialität handeln, daß letztere vielmehr 
feſtgehalten, nur aber mehr und mehr vom Geiſt durchdrungen und 
alſo der wirklichen Verklärung entgegengeführt werden muß. Nur zu 
leicht kann es freilich geſchehen, daß man dieſes Ziel ſelbſt nicht erreicht, 
ſondern, ſtatt ſich wirklich bis zur Webermaterialität zu erheben, bloß 
bis zu einer vorzüglichen Erhöhung und Veredlung der Materie 
gelangt, in dieſer aber bereits ſchon die himmliſche Herrlichkeit gefun» 
den zu haben vermeint. Wie bei jener Abftraftion von dem Voll: 
gehalt der Materie, fo ermangelt man auch bei diefem Fefthalten an. 
irdiihen, wenn gleich dem Ideal noch jo fehr ſich annähernden Bildun- 
gen, des wahren Begriffes der himmliſchen Leiblichkeit; doc unterliegt 
8 feinem Zweifel, daß im lettern Falle der Macht des geiftigen 
Lebens ein weit größerer Spielraum fich darbiete, als im erjteren. 
Ueber die Ideen der alten Aegyptier, ſoweit fie, bieher gehören, 
haben wir noch wenig fichere Kunde. Sie verrathen aber in feiner 
Weiſe jene tdealiftifche Tendenz, wie wir fie bei den oben aufgeführten 
Völfern wahrgenommen haben. Syn ihrer Heiligen Lehre macht fich 
vielmehr nach einem neueren, freilich nicht ganz verläßlichen Forjcher !), 
der entichiedenfte Realismus geltend, und das Urmwefen, von welchem 
diefelbe ausgeht, wird ausdrücklich einerjfeits zwar als Geift, als 
thätines Leben und bildende Kraft, anderſeits aber als Mlaterie, als 
ein Waffer bezeichnet, das Erdtheildhen nur aber nicht als todten Stoff 
in fih faffe, fondern überall befeelt und mit dem Vermögen des 
Ausgebärens desjenigen, mas der Geift in ihın erzeugt, ausgeftattet 
ld. Im Innern dieſes zunächft noch unentiwidelten und demzufolge 
noch in völliger Einheit fich darftellenden Urweſens entfteht nun, aus 
demjelben fich gleichjam ablöſend, das Weltall. Jener Ablöfung uner- 
achtet wird felbes aber doch nicht aus dem Schooße des Urgeiftes 
entlaffen, fondern dieſer hält es fort nnd fort von allen Seiten um⸗ 
fangen oder umfchloffen, und läßt nun in das bis jeßt der befondern 
Vormation noch ermangelnde allgemeine Gebilde feine Kraft einftrahlen. 
So geftaltete fich denn aus den zarteren und feineren Theilen des 


) Nach Ed. Röth. 
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Urgewäſſers der Himmel mit den einzelnen Geſtirnen und den in 
ihnen waltenden Gottheiten, während ſich, ihm gegenüber, aus den 
-gröberen und dichtern Materietheilchen die Erde abſetzte, die auch vor⸗ 
erſt der Wohnſitz von Gottheiten wurde, welche ſich durch neue 
Zeugungen fortwährend noch mehrten, bis ſpäter ein entartetes und 
ebendarum ſeiner anfänglichen Herrlichkeit entkleidetes Geſchlecht, die 
jetzige Menſchheit, zum Behuf ihrer Reinigung und Läuterung auf 
ſelbe verſetzt wurde.) Höhere und niedrigere, edlere und unedlere 
Bildungen begegnen uns alſo in der ägyptiſchen Lehre; an eine Ver⸗ 
flüchtigung aber der Materie Tann bier, da fie ja zum Weſen des 
Urgeiftes felbft gerechnet wird, wohl nirgends zu denken fein. Es 
herrichte bei den alten Xegyptiern ein ftrenger Realismus, der fich 
auch in der Maffenhaftigfeit ihrer Bau- und Bildwerke zu erfennen 
gibt. Aus der Spannung aber des bei ihnen ebenfalls mit Nachdruck 
hervortretenden geiftigen Lebens gegen die Laft der Materialität, die 
doch von ihnen nur fo wenlg bewältigt erden konnte, läßt fich theil- 


weiſe der düftere, fchtvermüthige Charakter erflären, tvelcher dem ganzen 


Leben und allen Herborbringungen diejes Volkes aufgedrückt ift. 
*r Auch die Götterlehre der Hellenen blieb frei von dem bloßen 


* Scheine der Anerfennung einer vergeiftigten Natur: es bemahrte fich 


in ihr die reale Baſis ebenfo vollfräftig, wie wahrfcheinlid in jener 
der Aegyptier. Dei dem’ diefer Nation eigenthümlichen idealen Sinn 
aber und bei ihrer freudigen Begeifterung für alles Schöne und Edle 
entwicelten fich aus jener Baſis viel veinere, das Uebernatärliche weit 


‚eher bezeichnende Göttergeftalten, als dieß beim ägyptifchen Volk der 


Fall fein konnte. Selbft auch die ihrer Natur nad ſchlechthin über 
der Materie ftehenden und fie beherrichenden — höchſten Gottheiten 
gingen für fie in engumgränzte Bildungen ein; aber es fchimmerte 
durch diefe menfchenähnliche Beſchränktheit die Kraft der göttlichen 
Unendlichfeit hindurch und es Teuchteten bei ihnen auch hohe fittliche 
Eigenschaften, wie Gerechtigkeit, Güte, Weisheit hervor.2) Der edle 
Aufſchwung des Geiftes, auf welchem diefe Befchaffenheit der Mytho⸗ 
logie der Hellenen beruhte, offenbarte fi aud in ihrer Geſchichte, 
ſowie in ihrer Kunſt und Literatur, in welcher ſich ja doch nur das⸗ 


1) Siehe Dr. Eduard Röth, Gefchichte unferer abendländiſchen Philofophie, 
Band I. Auch unter dem befonderen Titel: Die ägyptifche und bie zoroaftrifche 
Glaubenslehre. 1846. 

2) Man denke nur an die Darſtellung des Zeus bei Homer und an dem 
ihm nachgebildeten Zeus des Phidias. 
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jenige ausprägte, wovon ihr ganzes Innere erfüllt und belebt war. 
- Mit Recht hat man von den UVeberreften ihrer Plaſtik gerühmt, daß 
in ihnen bei aller Fülle des leiblichen Dafeins die Materie doch wie 
überounden erfcheine und fich uns in ihnen nur mehr die geiftige 
Form als folche darftele. Das Nämliche gilt von ihrer Poeſie, zu⸗ 
mal von ihrer Tragödie, in twelcher ja ebenfalls das äußerlich Gegebene 
zulegt allenthalben aufgehoben wird, auf daß nur die Idee als folche 
zu ihrem echt komme. Daß aber jene ‘reinen Formen und biefe 
hohen Ideen nicht das Himmliſche an fich felbft zum Gegenftand hatten 
noch haben Tonnten, fondern nur einzelne Beziehungen, worin fich 
daffelbe zum Irdiſchen befindet, das braucht wohl nicht näher ausges 
führt zu werden. Wohl mangelt e8 auch in den Mythen und Sagen 
der Hellenen nicht gänzlich an Andeutungen einer wirklichen Erhöhung 
des Irdiſchen zum Ueberirdiſchen, wohin wir ganz befonders zu rechnen 
haben werden, wenn von Debipus berichtet wird, daß er, nachdem 
ihn ‚beinahe ſchuldlos unfägliches Leiden betroffen, auf Kolonos zu 
wunderbarer Verklärung gelangt und dann in unbegreiflicher Weife 
dem Erdenleben entrüct worden ſei. Doch dergleichen kann mehr nur 
als zufälliger Anklang an den Gedanken einer Vergeiftigung des 
Leiblichen angeſehen werden, im wirklichen Beſitz dieſes Gedankens 
befanden ſich die Hellenen nicht. Dieß erhellet deutlich aus den Lehren 
ihrer-größten Denker, welche, wie fie denn, namentlich Plato, in ihrem 
Bhilofophiren, von den Ausſprüchen ihrer gottbegeifterten Sänger 
ansgingen, dieſe Erkenntniß, wenn fie felbe bei ihnen borgefunden 
hätten, ohne Zweifel feftgehalten und zur Vollendung ihrer Syſteme 
benugt haben würden. 

Plato wie Ariftoteles, obwohl fie als die Duelle alles gemordenen 
Seins eine über jeden Gegenfag erhabene höchfte Einheit anerkannten, 
blieben gleichwohl in einem Dualismus des Idealen und Nealen, des 
Geiftes und der Materie befangen. Gott ericheint bei Plato als 
die Bedingimg des Seins d. i. der Idee oder des Vollkommenen, 
wie auch des Gegentheils hievon, des Nichtjeins nämlich, des Werdens 
oder des Unvollkommnen, ohne daß Er für fich jelbjt von dem einen 
oder von dem andern bedingt wäre. ‘Diefe Beiden aber gehen nad 
Plato's Meinung nie zufammen, fondern bleiben immer auseinander 
gehalten; ihre Vereinigung, nimmt ex an, kann niemals eine abjolute 
fein, weil- dieß eine Aufhebung ihres Wefens, ihrer Natur boraus- 
jegen würde. Sofern die Welt das Werk Gottes, des volltommenften 
und neiblofeften Wefens ift, twird fie zwar nicht.einer abjoluten, doc) 
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immerbin einer relativen Vollkommenheit theilbaftig d. h. fie wird dem 
Guten wohl nicht gleich, doch aber ihm einigermaßen ähnlich werden 
fönnen. Der Gegenfat des Realen gegen das Ideale, des Sinnlichen 
gegen das Geiftige muß fi) Plato’8 Lehre zufolge fort und fort 
behaupten, an eine Erhöhung des Srdifchen bis zu feiner weſentlichen 
Aufnahme in das Himmliſche ſoll nie und nirgends gedacht werden dürfen. 
Dem Wefen nad) völlig hiemit übereinftimmend, läßt fi aud) 
Ariftoteles vernehmen. Wohl lehrt er von Gott, daß Er nur 
das Beſte und Schönfte denfe und erklärt dabei die Materie für ein 
lediglich Leidendes, das gar feine Macht habe und fich Alles gefallen 
laffen müffe, was ihr geſchehe. Allmählig aber und gleichjam unver: 
merkt ftellt fich, bei feiner Erflärung der Welt, der göttlichen und 
vernünftigen Kraft eine Gewalt der Nothwendigfeit an die. Seite, 
welche den Dingen fein vollfommenes Sein geftattet und bewirkt, daß 
biefelben vergänglid) oder wenigſtens der veränderlichen Bewegung 
unterioorfen find. Dieſe die eigentliche Vollendung der Welt heinmende 
Macht liegt ihm aber in der Materie, welche fich eben dem Geifte nicht 
ſchlechthin fügen will. Ariftoteles redet zwar auch von einem: fünften 
Elemente, das er den Aether nennt und behauptet von dieſem, daß 
e8 feiner der Unvollfommenheiten untertvorfen fei, welchen die befafn: 
ten bier Elemente unterliegen, daß es weder Schwere noch Leichtigkeit 
habe und daß kein Eutftehen oder Vergehen, fein Leiden und feine 
Verwandlung bei ihm Statt finde. Doch daß er hier eine über- 
- materielle, himmliſche Wefenheit keineswegs im Sinne Hatte, tritt und 
for genug zu Tage, wenn wir weiter zu vernehmen haben, daß aus 
diefem Elemente der Himmel und die Geftirne beftehen follen, an 
deren gar feine Veränderung zu bemerken fei). 
So wußten denn die Weifeften unter den Heiden zwar zum 
Gedanken der Unabhängigkeit Gottes von der Materie und feines 
freien Schaltens und Waltens über diefelbe fich aufzuſchwingen; dod) 


1) Bekanntlich hat Epikur den Göttern -eine alles Irdiſche durchaus über⸗ 
ragende Leiblichleit beigelegt, jo zart und fein, baß fie im Bereich bes irdiſchen 
Raumes gar nicht beftehen könnten. Ausführlich darzuthun, daß hier doch nicht 
an himmliſche Weſenheit zu denken fei, wird fich inbefien ber Mühe nicht ver- 
Ionen. Es genügt darauf hinzuweiſen, daß Epikur als Atomiftifer biefen 
Begriff ſchlechthin nicht erreichen Tonnte. Zudem widerfpricht dem Wefen deffel- 
ben die abfolute Subtilität, weiche er ber Leiblichleit feiner Gottheiten vindiciren 
will, und der zufolge fie gar nicht wirkiiches Fleiſch und Blut, ja nicht einmal 
wirkliche, ſondern nur ſcheinbare Körperlichkeit befigen follen. 


Die himmliſche Leiblichkeit. 15 


waren fie nicht tm Stande, diefen Gedanken auch feftzuhalten. Nicht 
ohne göttliche Affiftenz hatten fie ihn erreichen können; doch hatte er 
fi ihnen mehr nur auf dem Wege der Abftraction ergeben, als daß 
er bei ihnen aus der Tiefe des Gemüthslebens hervorgetreten und 
zur eigentlichen Seele ihres Lebens geworden wäre. ‘Darum zeigte er 
fih nur an der Spike ihrer hhilofophifchen Syiteme, entſchwand ihnen 
aber wieder in deren weiteren Entwicklung. Der Menfch ift eben. in 
Folge feiner Abkehr von Gott fo entſchieden aus der Region der 
Uebermaterialität herausgetreten und dieſe ihm fo völlig fremd gewor⸗ 
den, daß felbft auch nur eine lebendige Ahnung der lettern bloß ber» 
möge einer befondern göttlichen Gnadenwirkung fi) bei ihm zu ent- 
wickeln vermochte, ihre bejtimmte Erfenntniß aber erft dann bei ihm 
möglich wurde, nachdem die Erlöjfung von der Sünde und dom Tode 
vollbracht, fonach die Erhöhung der irdiichen zur himmlischen Wefen« 
beit — beim Erlöfer — wirklich erfolgt war, thatjächlich fich bei ihm 
ergeben Hatte. | 

Sp gewiß in der vordriftlichen Zeit nur bei dem einen .Volfe 
der Hebräer der lebendige Glaube an den wahren Gott ſich erhalten 
hatte, jo konnte freilich auch nur bier und fonft nirgends die lebendige 
Ahnung bon einer Erhöhung des Irdiſchen zum Himmlifchen Statt 
finden. Die Grundvorausfegung hievon ift die Empfindung ber. 
unbedingten Macht: des ewigen Willens, vor welchem zulett Alles fich 
beugen muß, der Allem-zumal das Gepräge feiner felbft aufzudrüden 
vermag. Die Erkenntniß diefer Erhabenheit und Majeftät Gottes 
jowie feiner Gnade und Erbarmung, vermöge deren er den Menichen 
dem Elend, in welches fich diefer durch die Verkehrtheit feines Willens 
geftürzt hatte, wieder entziehen wollte, twar jenem Volle als ein hei⸗ 
liges Vermächtniß aus der Urzeit unfers Gejchlechtes durch befondere 
göttliche Beranftaltungen beivahrt worden und indem fie von einer 
Generation der andern überliefert wurde, bei dem innigen Verfehr-fo 
vieler. Heiliger Männer mit. dem Ewigen, der ebenhiedurch möglich 
geweſen, zu immer veicherer Kraft und Fülle gediehen. Jehovah — 
von dieſem Glauben war Geift und Gemüth der Kinder Sirael ges 
hoben und getragen — Sehovah thronet als der Urheber der Welt 
nad Stoff und Form, als ihr Schöpfer im wahren und vollen Sinn 
des Wortes, in unerreichbarer Hoheit über allen Gewalten, die ja 
eben nur durch ihn felbft eriftiven. Sie Fünnen ihn nicht hemmen 
und beichränfen; er kann Schaffen, was er will, und feine Geſchöpfe 
als folhe zur höchſten Stufe der Volllommenheit erheben, ja ſelbſt 
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dann, wenn fie freventlih von ihm abgewichen find, falls fie zu ihm 
zurüctehren wollen, ihnen abermal® Glorie und Herrlichkeit verleihen. 

Das Paradies, das Land der Wonne, in welches der Menic 
urfprünglic eingeführt worden, war als ein reines Werk der göttlichen 
Schöpfermacht nicht irdifher Art!) und kann darum auch auf der 
Erde nicht nachgewieſen werden. Da uns die heilige Schrift fein 
Weſen nicht begriffsmäßig bezeichnen, fondern ein lebendiges Bild bon 
ihm entwerfen wollte, jo mußte fie wohl — die Farben gleichlam zu 
diefem Gemälde aus der materiellen Natur entlehnen. Doch wurde 
durch felbes fchon bei denjenigen, für welche es zunächft beftimmt war, 
die Ahnung einer, da8 ganze Reih der Materialität überbietenden 
Herrlichkeit hervorgerufen, und wenn man gleichwohl, felbft in ber 
chriſtlichen Zeit, nicht felten vom Paradies angenommen hat, daß «8 
fi) nicht weientlih von der irdiſchen Natur unterfchieden, daß feine 
Schönheit nur dem Grade, nicht der Art nad über die Erdenwelt 
hinausgereicht habe, fo konnte fich mit diefer VBorftellung doch nimmer: 
mehr weder ber Geift noch das Gemüth in Wahrheit befriedigt finden. 

Wenn aber hienach die Bibel den Menfchen von einem über das 
irdiiche Leben weit Hinausliegenden Punkte ausgehen Täßt, fo lehrt fie 
aud von ihm, daß er zu einem Stande der Herrlichkeit erhoben 
werden foll, der gleichfalls nicht in das Bereich des materiellen Das 
ſeins hineinfällt. Auch diefe feine Zukunft ſtellt fie theilweife in jo 
entfchieden realiftifcher Weife dar, daß man fi) auf den erften Blick 
verfucht fühlen möchte, felbe als irdiſch körperlich zu faſſen; doch fehlt 
es hiebet auch nicht an folden Zügen, durch welche man ſich hierüber 
weit binausgehoben findet... So fpricht zwar Hiob, Gap. 19, 
V. 25—27, die Hoffnung aus?), daß er aus der Erde wieder aufer 
wedt, daß er mit feiner Haut wieder umgeben werden folle; er 
erwartet aber auch, daß er in feinem Fleifche — Gott fchauen werde. 
Darf man nun wohl dieſes fein Fleifh als materiell fich- denken? 
Springt es nicht von felbft in die Augen, daß unter diefer Voraus⸗ 
fegung jene Erwartung ganz unmöglich fich erfüllen könnte? Auch der 


1) Die große Bedeutung, ja die Nothwendigleit biefes Gebantens wird im 
weitern Berlauf diefer Darftelung immer beflimmter fih herausftellen. Zu 
feiner Zeit werden wir auch darthun, daß die befonders aus 1 Kor. 15, 46548 
bergeholten Beweisgründe fr die Annahme, daß der Menfch bereits ſchon in 
irdiſch⸗ materieller Geftalt ans der Hand des Schöpfers hervorgegangen fei, nicht 
für ftihhaltig erachtet werden können. : 

2) Der Verf. nimmt die auch von Ewald gebilligte Erklärung an. 
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Prophet Daniel erregt bei uns unftreitig die Vorftellung‘ einer 
überirdiichen Herrlichkeit, wenn er Cap. 12, 2 ff. fagt, daß ein Theil 
von denjenigen, die unter der Erde liegen, zum ewigen Leben auf- 
wachen und daß die Lehrer alsdann leuchten iverden, tvie des Himmels 
Glanz, und die, fo Viele zur Gerechtigleit weifen, wie die Sterne 
immer und ewiglich. Indirect wird in der Schrift die Erhöhung des 
Materiellen zum Webermateriellen angedeutet, wenn fie von Henoch 
ein Achnliches als Thatſache berichtet, als womit die Mythe oder 
Sage von Dedipus auf Kolonos das Geſchick deſſelben zum feierlichen 
Abſchluß gelangen läßt. Bei Henod erfolgte eben nicht die Scheidung 
der Seele vom Leibe, jondern weil er, heißt es von ihm 1. Mof. 5, 
24, ein göttlich Leben führete, fo nahm ihn Gott hinweg und ward 
niht mehr gejehen. “Der Leib diefes Patriarchen, ließ ſich hieraus 
erahnen, ward dem Erdendafein damit entzogen, daß er von dem 
hen des Geiftes gleichſam verjehlungen oder vielmehr in felbes 
aufgenommen und alſo zur Verklärung gebracht wurde. Aeußerlich 
glanzvoll war dagegen der Eingang des Propheten Elia in die himm⸗ 
liſche Herrlichkeit: von einem feurigen Wagen mit feurigen Roffen, 
der ihn emporgetragen habe, ift in diefer Erzählung, 2. Kön. Cap. 2, 
®. 11 die Rede. Daß aber hinter demjenigen, was die körberlichen 
Sinne hier wahrnehmen Tonnten, eine in das Reich der Unfichtbarfeit 
hineinragennde Begebenheit Statt fand, die Umwandlung nämlid) der 
materiellen Leiblichteit des Propheten in die übermaterielle, das war 
wohl feinem frommen Sfraeliten zweifelhaft, wenn er aud) den wefent- 
lichen Unterfchied beider nicht Kar erkennen mochte. 

So gibt uns denn die Bibel des alten Teftaments gar vielfache 
Andeutungen vergeiftigter Körperlichkeit an die Hand: es gilt dieß, 
wie fi) uns gezeigt hat, ſowohl von den Werfen der göttlichen 
Schöpferkraft als ſolcher, wie auch von Ereaturen, welche die Gnade 
des Höchſten über die Unvollkommenheit des Erdendaſeins zur Fülle 
des wahren himmliſchen Lebens zurückgebracht. Aber auch der Ewige 
ſelbſt erſcheint hier mit einer Glorie umgeben, welche, der unbedingten 
Macht des göttlichen Willens gegenüber unmöglich als materiell 
gedacht, die aber ebenſo wenig auch nur als einfache Geiſtigkeit auf⸗ 
gefaßt werden kann. 

Wenn ein Sterblicher einer Theophanie gewürdigt werden ſoll, 


ſo kann dieſelbe doch niemals ohne göttliche Herablaſſung erfolgen. 


Sie wird am ſich ſelbſt die Herrlichkeit Gottes nie völlig erreichen 
Ünnen, indem ja bei ihr das Ueberirdiſche in irdiſche Geftalt eingehen 
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muß; fol aber die Erfcheinung nicht eine täufchende, irreführende fein, 
fo wird fie wenigftens in ihren Hauptzügen der ihr zu Grunde liegen- 
den Wejenheit entiprechen müffen, alfo nicht8 enthalten dürfen, was 
diefer in jedem Sinn fern läge. Bei der im 33. Capitel des zweiten 
"Buches Mofeh vorfommenden Gotteserjcheinung wird nun beftimmt 
unterſchieden zwiſchen dem Angeficht, os», oder gleichjam der Vorder⸗ 
feite des Herrn und zwiſchen dem Raum, ehpn, oder ber Hinterfeite 
feines Weſens. Senes, die göttliche Perfönlichkeit jelbft, zu ſchauen, 
blieb Moſeh verfagt, diefes aber, den Glanz und die Offenbarung 
feiner Herrlichkeit, follte er theilweife wahrnehmen dürfen. So fteht 
denn alfo hier der reinen Geiſtigkeit etwas gegenüber, was nicht 
lediglich diefe felbft, was folglich leibliher Natur —, meil aber bie 
Reiblichleit Gottes doch nicht materiell fein Tann, nothivendig über- 
materieller Art jein muß. Die uns bier begegnende fcharfe Gegen⸗ 
überftellung der Vorderfeite des Herrn und der Hinterſeite feines 
Weſens berechtigt dazu, auch anderwärts, wie z. B. in der Viſion 
des Propheten Daniel, Cap. 7, B.9 ff. die göttliche Perföntichteit 
jelbft, die unter dem Bilde jenes Alten erfcheint, deß Kleid fchneetveiß 
und das Haar auf feinem Haupt wie weiße Wolle war, und — ihre 
Glorie, die als der Stuhl bezeichnet wird, auf welchem fie thronet 
und der eitel Feuerflammen war und bon welchem ‚ein langer feuriger 
Strahl ausging, wohl aus einander zu halten und leßtere nicht, ie 
fo häufig geichieht, als eine bloße poetiſche Amplification zu-fafien. 
Dhne Zweifel hat man bei jenem Feuerthron des Herrn an die zu 
feinem Wefen felbft gehörende, doch von feiner Perfönlichkeit zu unter: 
ſcheidende ewige Leiblicjfeit zu denken, deren Realität auch einzig und 
allein eine folhe Theophanie, wie fie dem Propheten Ezechiel, 
Gap. I. und Eap. X, zu Theil wurde, als möglich erfennen läßt. 
Aber auch darin, daß in den heiligen Büchern dem Ewigen jo 
vielfach Sinnorgane und Gliedmaßen, wie Augen, Ohren, Arme, ' 
Hände, Finger u. ſ. iv. zugefchrieben werden, dürfte man doch wohl 
etwas mehr als bloße fogenannte Anthropomorphismen zu fuchen 
haben. Unftreitig dachten fich die Sfraeliten Jehovah, von welchem 
ihr Salomo, 1. Kön. Cap. 8, B. 27, ausfagte, daß Er fo wenig auf 
Erden oder in dem Haus wohne, das er felbft ihm gebaut habe, da 
ja der Himmel und aller Himmel Himmel Ihn nicht verforgen mögen, 
um jener Bezeichnungen tpilfen nicht als eingefchränft nach irdiſch 
menſchlicher Weiſe; daraus folgt aber noch keineswegs, daß fie in 
Ihm nichts weiter als einen abftracten Geift gefunden hätten. Wie, 


— 
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wenn man annähme, daß jene Sinnorgane und Gliedmaßen gar nicht 
vom Menfchen auf Gott übergetragen wären, fondern diejelben Gott 
vielmehr im eigentlichen, wahren Sinn, ung Menfchen aber, nament: 
lih in unjerm jetigen Stande der Entartung und Erniedrigung, nur 
analogifch zufämen, die göttliche Leiblichkeit alfo die menjchliche wie 
der Größe und Hoheit, fo ihrer Natur und Beichaffenheit nad) ſchlecht⸗ 
bin überragte, folglich auch über unfre Vorftellungstraft völlig hin⸗ 
ansginge! Kine folche Leiblichkeit würde die Majeſtät des ewigen 
Beiftes in Keiner Weife beeinträchtigen, fondern fie vielmehr gerade 
in ihrem vollen Glanze erfichtlich werden laſſen. Sie war es zuver⸗ 
läffig, welche dem Geiſte der ‘heiligen Männer alten Teftaments vor- 
ſchwebte und fie gerade jene Ausdrüce zur Bezeichnung der göttlichen 
Herrlichkeit erwählen ließ; fie auch bildet, wie man nicht wird in 
Abrede ftellen Fönnen, die nothiwendige Vorausjegung der Art und 
Weiſe, in welcher fich ihnen diejelbe manifeftiren ſollte. 

Hiebei mag immerhin zugegeben werden, daß jene Männer die 
Eigenthümlichkeit der übermateriellen Leiblichkeit in ihrem Gegenfaß 
zur materiellen nicht bereits fchon in Klarheit und Beftimmtheit 
erfannt haben; von einer Vermengung aber der eritern.mit letterer, 
wie wir fie bei den heidnifchen Völkern nachgewiejen, Tonnte bei ihnen, 
denen ſich die Tiefe der Alles bemwältigenden Hoheit und Majeftät der 
göttlichen Perfönlichkeit enthüllt hatte, doch ebenfalls nicht die Rede 
fein. So hegten fie denn in ihrem Innern den Gedanfen der himm- 
lichen, Leiblichkeit zunächſt als eine bloße, obgleich höchſt lebendige 
Ahnung, und diefe geftaltete fich bei der durchaus geheimnißvollen 
Beichaffenheit ihres Gegenftandes freilich erft dann zu einem beftimm- 
ten Begriffe, nachdem die Möglichkeit der Wiedererhebung aus dem. 
materiellen zum übermateriellen Dafein der Menfchheit errungen, 
nahdem im Bereiche derjelben Irdifches in Wahrheit zum Himmliſchen 
verflärt worden war. Dieß erfolgte in der Auferjtehung des 
Herrn, der aus dem Grabe nicht .mit feinem bisherigen irdifchen, 
jondern mit einem verflärten Leibe angethan hervorging, wie Paulus 
Cap. 3, B. 21 feines Briefes an die Philipper ausdrüdli jagt und 
wie auch aus dem im neuen Zeftamente mehrfältig, Röm. 8, 20., 
1. Kor. 15, 20. Kol. 1, 18. Offenb. 1, 5. u. ſ. w., wiederkehrenden 
Worte, daß Er der Erfterftandene fei, deutlich erhellt. Es gehörte aber 
von da an der Heiland aud) nicht mehr der Erdenwelt, fondern einer 
höheren Weltregion an, von welcher aus er feinen Jüngern nur noch 
in einzelnen Erweiſungen fi darftellte, Apoftelg. Cap. 1, V. 3., nur 
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beſuchsweiſe gleichſam unter ihnen erfchien. Er offenbarte ſich ihnen, 
um fie auf dem trdiichen Standpunkt, auf welchem fie fich befanden, 
bon feiner wirklichen Auferjtehung zu überzeugen’), in feiner borma- 
ligen irdifchen Geſtalt und zwar fo, daß er ihnen nicht bloß fichtbar 
wurde, fondern fich auch von ihnen berühren, den Apoftel Thomas 
beffen Hand in feine Seitenwunde legen ließ, Evang. Joh. Cap. 20, 
24. ff, daß er noch mit ihnen aß, Luk. 24, Ad. u. ſ. w. Er trat - 
aber unter fie ein und entzog fich auch wieder der Gemeinfchaft mit 
ihnen in folder Weife, Evang. Joh. Cap. 20, 19. Luk. 24, 31., daß 
fih bei ihnen der Gewißheit von der wirklichen Wiederannahme feines 
Leibes auch noch die Ueberzeugung von deffen Vergeiftigung und Ver» 
Härung beigefellen konnte. Wenn der Herr bei verichloffenen Thüren 
plößlich in voller Körperlichkeit unter ihmen erichien, plötlich aber aud) 
wieder in die Unfichtbarfeit zurücktrat, fo war hiermit thatfächlid 
erwieſen, daß er nicht etiva mit einem bloßen Scheinleibe befleidet 
erjtanden, aber auch, daß fein geiftiges Weſen jest nicht mehr von feinem 
i Leibe noch irgendivie beeinträchtigt fei, fondern erfteres über letztern 
nun unbefchräntte Macht erlangt, folglih ihm auch völlig fein Ge⸗ 
präge aufgedrüdt habe. So war denn feine nunmehrige Leiblichkeit 
offenbar eine übermaterielle und den Schranken der Zeit- und bes 
Raumes nicht mehr untertoorfen. 

Es ift leicht einzufehen, daß ſich den Apofteln die Auferftehung 
des Herrn fofort als eine Thatſache von der höchften Wichtigkeit 
darftellen mußte. Doch vermocdhten fie die Bedeutung derjelben nicht 
gleich nadj ihrer ganzen Tiefe zu würdigen: was fie hier Großes und 
Wunderbares erfahren, das hatte fi) den fonftigen Erfenntniffen, in 
deren Beſitz fie durch ihren Meiſter bereits gelangt waren, zunächft 
nur als ein neuer Bauftein gleichjam angereiht. Nachdem fich aber 
der Herr zum Himmel erhoben, nachdem feine göttlihe Natur die 
menfchliche mit, ihrer Herrlichkeit völlig durchdrungen hatte, die Kraft 
alfo des heiligen Geiftes jet mit ihrer ganzen Fülle von ihm auf die 
Seinigen ausftrömen fonnte2): da erfchloß fich ihnen vermöge der 


1) Die Verkennung bes Umftandes, daß in ber Art und Weife, wie ber 
Herr nad feiner Auferfiehung unter feinen Jüngern erſchien, eine Herablaffung 
von feiner Seite Statt fand, Statt finden mußte, hat bie richtige Auffaffung 
bes Weſens der himmliſchen Leiblichkeit in jehr empfindlicher Weife beeinträchtigt. 

2) Nur in Folge der Erhöhung des Menfchenfohnes zur himmliſchen Herr 
lichkeit, nur dadurch alfo, daß die ganze Fülle des göttlichen Geiftes in ihn felbft 
jegt einftrömte, Tonnte er num ebendiefe auch wieber auf diejenigen ausſtrömen 
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innigen Gemeinjchaft, in welche fie nun mit Gott und dem Heiland 
verfegt worden, das eigentliche Weſen der göttlichen Wahrheit, da 
wurde ihre religiöfe Erfenntniß-von ‚dem wahren Lebenshauche befeelt, 
da mußte ihnen freitih, was fie bisher nur vereinzelt erfaßt hatten, 
in eine große Einheit gleichſam zujfammenfließen. So erſchien ihnen 
denn jet die Erhöhung des Herrn aus der Erniedrigung, in welche 
er aus Liebe zu den Menfchen eingegangen war, feine Auferftehung 


im Leibe der Verklärung und feine Himmelfahrt als die Grundlage _ 


der Wiederherftellung der ganzen Menſchheit und deren Aufnahme in 


die himmlifche Herrlichkeit, ja jogar als Grundlage ‚der Läuterung und 


Bollendung des Univerfums überhaupt und der Zurüdführung defjelben 
zu feinem ewigen Urfprung. 

In voller Klarheit erfannten die Apoftel umnftreitig den weſent⸗ 
lichen Unterfchied der irdifchen und himmliſchen Leiblichleit; auf eine 
ausdrückliche Gegenüberftellung der charateriftifchen Merkmale beider 
ließen fie fich jedoch, den uns vorliegenden Offenbarungsurfunden nad) 
zu fhließen, mit alleiniger Ausnahme des heiligen Paulus, nirgends 
ein. In der befannten Stelle feines erften Briefes an die Korinther 
Cap. 15, V. 35 ff. erinnert diefer Apoftel zubörberft daran, daß fich 
ung ja ſchon auf Erden, im Thierreich, eine gar große Verfchiebenheit 
des Fleiſches darftelle; er weift ferner darauf bin, daß fich wiederum 
die himmliſchen Körper, als die Sonne, der Mond und die Sterne 
bon den irdiſchen Subftanzen unterfheiden; und jo kann uns denn 
and, fchlteßt er hieraus, Gott dereinft gar wohl einen Leib von ganz 
anderer Beſchaffenheit verleihen, qls derjenige ift, den wir gegenwär⸗ 
tig an uns tragen. Letzterer, lehrt er num, ift irdiſcher Art, aus 
irdiſchen &lementen zufammengefügt, und fann in dieſe auch wieder 
jerießt werben, ber Verweſung anheimfallen; unſer zukünftiger Leib 
dagegen wird einer ſolchen Auflöfung nicht mehr unterliegen. Als 
nichtig, armſelig, theilweiſe häßlich, auch das Gefühl der Schaam uns 
einflöpend bezeichnet ex ferner den Leib, mit welchem wir jetzt behaftet 
find, während derjenige, den wir dereinſt erlangen follen, voller Herr» 


laſſen, die er ſich durch das Werk der Erlöfung als Eigenthum erworben hatte. 
Hiermit fheint dee reale Zuſammenhang der Himmelfahrt des Herrn mit der 
Sendung des Geiftes nachgewielen, und bemgemäß aud ber Sinn bes jehr 
dunleln Wortes Joh. 16, V. 7., welchem zufolge der Geift nicht kommen kann, 
8 jei denn, daß der Herr hingehe, dem Verflänpnifie näher geführt. Es ent- 
hält diefeg Wort doch etwas Mehreres, als nur den gar zu einfachen Gebanten, 
daß der Sendung des Geiſtes das Werk der Erldſung voransgehen mußte ' 
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lichkeit ſein wird, mit höchſter Würde befleidet und in reinfter Schön- 
heit leuchtend. Weiter heißt es bier von erfterem, daß er ſchwach, 
daß er gar mannigfachem Elende,. Krankheiten und Siechthum aus: 
gefett, daß er überhaupt in Entfaltung feiner Kraft gehemmt, vielfad 
untauglich fei, dem Geifte als Werkzeug zu dienen, daß er diefen fo 
häufig. beſchwere; Tettterer dagegen wird frei von der Stumpfheit und 
Zrägheit der Materie, er wird voll Kraft und voll Leben und Alles 
zu vollziehen im Stande fein, was der Geift in's Wert zu feen als 
feine Aufgabe erkennt. Endlich ftellt der Apoftel unfern jetzigen dem 
zufünftigen Leibe noch in Bezug auf den im Gemüth und Willen 
liegenden Grund beider gegenüber. Jenen nämlich nennt er, fofern 
er, als materiell geftaltet, der Neigung des alten Menjchen entiprict, 
den natürlichen oder feelifhen (owua wuyıxdv), diefen aber, der über 
die Materie erhaben und ganz vom Leben des Geiftes durchdrungen 
ift, folglich mit dem Verlangen des neuen Menfchen nah dem Himms 
lichen völlig übereinfommt, bezeichnet er als den geiftiger oder geiftlichen 
Leib (ouua nvewuorxor). Nur von diefem überirdifchen Leibe, jchärft 
. er noch befonders ein, nicht aber vom irdifchen Fleifch und Blut fel 
e8 denkbar, daß er tn die ewige Herrlichkeit eingehen, das Reid) Gottes 
ererben könne. 

Wie wurde nun aber der hiermit feitgeitellte Begriff der himm⸗ 
liſchen Leiblichkeit von den Bekennern Chrifti aufgenommen, feſtgehalten 
und für die Geftaltung des ganzen Syſtems der Theologie verwendet ? 
Nicht überall wurde er in feiner wahren Reinheit erfaßt, vielmehr 
fpielte in ihn hie und da noch die irdifche Materialität, nur in äußer⸗ 
fter Verdünnung oder Sublimirung, in ganz ähnlicher Art hinein, 
wie wir ſolches fchon bei den orjentalifchen Völkern der vorchriftlichen 
- Beit wahrgenommen haben. Noch häufiger gefchah es, daß man, um 
ja nicht über dem Gedanken der Vergeiftigung des Leiblichen das 
Leibliche felbjt einzubüßen, jene nur als eine partielle Veränderung, 
als eine Verbefjerung und Veredelung, keineswegs aber als eine 
weſentliche Erhöhung und Umgeftaltung des irdifchen Körpers benfen 
zu dürfen meinte, ebenhiemit aber, was uns an die Borftellungen 
vom Weſen des Himmlifchen bei den alten Aegyptiern und Hellenen 
erinnert, den Begriff der Uebermaterialität jelbft preisgab. Wenn min 
aber durch Chriftum und durd die Kraft des von ihm gefendeten 
Geiftes das Gemüth jo weit über das Srdifche erhoben worden tar, 
fo Läßt fich fehr wohl begreifen, daß man jenem nicht in voller 
Lauterkeit erfaßten Gedanken der himmliſchen Leiblichleit eine beſondere 
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Bedeutung nicht zugeftehen, daß man ihn nantentlih für die aller- 
höchſten Regionen des Seins nicht gelten laſſen und ihm alfo nur im 
foweit Raum geben wollte, als man fich feiner dem Bibelwort zufolge 
ſchlechterdings nicht zu entichlagen wußte. Aber auch in dem alle, 
daß man fein Wejen richtig erfannte, dachte man, ohne Zweifel durch 
eine fpiritualiftifche Tendenz davon zurädgehalten, gemeiniglicd gar 
nicht daran, ihn in jener weiten Ausdehnung zu nehmen, wie es bie 
heilige Schrift doch in Wahrheit verlangt. Einzelne Kirchenlehrer 
machten hierin wohl eine Ausnahme, fie blieben aber — faſt — 
alle Nachfolge. 

Die ſogenannten Clementinen ſind bekanntlich eine Art von 
philoſophiſch⸗religiöſem Roman, im zweiten oder dritten Jahrhundert 
entftanden,, worin das Leben eines Mannes aus einer angejehenen 
römiſchen Familie gefchildert hwird, der von Jugend auf durch Zweifel 
gequält und durd den Streit: der entgegengeleßten Meinungen bes 
unrubigt, mit heißem Berlangen der Wahrheit nachſtrebt und endlich, 
nachdem er dem Chriftenthum zugeführt worden, in diefem den er» 
fehnten Frieden findet. Wir treffen num in biefem Werke jehr ver- 
fhiedene Elemente mit einander verfchmolzen, tiefe geiftige Anjchauungen 
mit vielem Phantaftifchen auf eigenthümliche Weife vermiſcht. Es 
wird hier für eine dem Böſen Vorſchub leiftende Behauptung erflärt, 
wenn man unter dem Vorwande, Gott zu verherrlihen, ihm bie 
Geftalt abiprehe. Ohne Geftalt fei ja feine Schönheit und ohne 
Schönheit feine Liebe möglich; die Seele, die feine Geſtalt Gottes 
fih vorbilde, müfje nothwendig von Gott leer fein. Doch heißt es 
bon diefer Geftalt, daß fie Fein grobfinnlicher Leib aus Fleiſch und 
Blut, gleichwohl aber ein Körper und begabt fei mit allen Gliedern 
und allen Sinnorganen; nur bediene fich Gott diefer nicht vereinzelt, 
da er ja lauter Sinn und lauter Lebensthätigfeit fe. So kommt 
ihm denn in Wahrheit eine Lichtnatur zu, erhaben über Alles, was 
am Firmament ſchimmert, ja fogar undergleichlich heller leuchtend, als 
jelbft das geiftige Auge im Menfchen. Dieſe Herrlichkeit bleibt denn 
freilich unferm Blicke verhüllt, fo lange wir dem Erdendafein ans 
gehören. In unjerm jetigen Zuftande vermöchten wir ihren Glanz 
nicht zu ertragen; wohl aber war dieß beim Menſchen der all, fo 
lange er fih mit der Sünde noch nicht befledt hatte. ‘Da war er 
ja dem Leibe und der Seele nad; noch das Abbild Gottes, und fo 
gewiß von ihm als dem Herzen gleichjam des Univerfums nad) allen 
Seiten hin belebende Kräfte ausftrömten, jo zeigte er fich da der Auf» 
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‚nahme des vom Ewigen auf ihn herniederfallenden Lichtglanzes fähig. 
Und wenn nun Gott bei der Auferweckung der Todten die Leiber der 
Gerechten zu der ihm ſelbſt eigenthämlichen Lichtnatur wiederhergeftellt 
haben wird, dann merden fie Ihn don Angeficht zu Angeſicht jehen 
und biemit der höchſten Seligfeit theilhaftig iwerden!). 

Diefe ganze Ausführung liege fih am und für fich felbit wohl 
mit dem Gedanken der übermateriellen Leiblichteit zuſammenreimen; 
aus der Art und Weiſe aber, wie der unbelannte Verfaffer der Ele 
mentinen den gegen die Annahme einer Geftalt Gottes ſich erhebenden 
Einwurf, daß der Unendliche unter diefer Vorausfegung nothwendig 
beichräntt fein müſſe, zu entlräften fucht, zeigt es ſich deutlich, daR er 
fih zu jener Idee wirklich nicht erhoben hatte. Jenem Einwurf 
nämlich, der darauf hinausläuft, dag fi Gott, wenn Er Geftalt, 
alfo eine gewiffe Bigur hat,. im Raum befinde, mithin geringer jein 
müſſe, als diefer, folglich der Beſchränkung unterliege, ſoll einerjeits 
damit begegnet werden, daß der Raum nur als das Leere, folglich 
ats fubftanzlos bezeichnet und in Bezug auf ebendieſes Nichts der 
Gedanke geltend gemacht wird, daß es mit Gott als dem Seienden 
doch auf feine Weife verglichen werden könne. Anderfeits aber befteht 
unſer Verfaffer darauf, daß, wenn auch dem Raum Realität zufäme, 
der Vorzug des Umgebenden bor dem Umgebenen doch nicht ein⸗ 
geräumg iverden könne. Wie die „Sonne, rings bon der Quft ein 
gefchloffen, gleichwohl durch diefe hindurchdringe, fie erleuchte, errüärme 
und alſo durch ihre Gegenwart wirke: fo könne auch Gott, obwohl 
er Form und Geftalt habe, dennoch feine Gegenwart ins Unendliche 
ausdehnen. Daß weder jene noch diefe Argumentation zum Ziel 
führe, d. h. die wirkliche Unbedingtheit Gottes noch keineswegs fiherr 

ſtelle, ift Har genug; nicht weniger leuchtet e8 aber aud) ein, daß der 

Verfaſſer der Elementinen dem Begriff der himmlifchen Leiblichkeit 
nur den einer in befonderm Maße fublimirten Materialität unterftellt 
habe. Ganz augenfcheinfich wültet hier eine folche Verwechslung ob, 
indem ja der Geftalt Gottes eine Ausdehnung im gewöhnlichen Sinn, 
eine Ausdehnung im irdiſchen Naume zugeichrieben wird. 

Diefer unreinen Auffaffung des Himmliſchen gegenüber, in welcher 
die heidniichen Tendenzen noch nicht völlig überwunden erfcheinen, 
wird man den ftrengen Spiritwalismus eines Origenes als wohl 
berechtigt anzufehen haben. Man müſſe fih wohl in Acht nehmen, 


1) Bol. Schliemann, die Elementinen. ©. 146 ff.; Somil. XVIL 
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bemerkt diefer Kirchenvater, dasjenige nicht fofort für unkörperlich zu 
halten, was eben nur micht groben Art iſt, wie denn der Pöbel fchon 
die Luft als etwas Geiftiges anfehe. Gott, fährt er weiter fort, ift 
lediglich Geiſt, er ift eine reine Monas, eine einfache intellectuelle 
Natur, und es darf in ihm fchlechterdings keine Mehrheit, Fein Unter- 
Ihied von etivas Höherem und Niedrigerem angenonmen "werden. 
Wohl ift er, wie Johannes fagt, ein Licht, aber nicht wie das leib- 
baftige Sonnenlicht; wohl iſt er, wie es bei Mofeh von ihm heißt, 
ein verzehrend Feuer, er verzehrt in der Chat, was er aber verzehrt, 
das find die böfen Gedanken im Herzen, die fündlichen Lüfte und dergl.; 
völlig wahr ift es al, daß die Gläubigen des heiligen Geiftes theil- 
baftig tverden, doch ift diefer darum nicht theilbar, wie ein Körber, 
fondern er ift eine heiligende Kraft, deren Viele theilhaftig werden 
finnen. Auf die reine Einfachheit und unbedingte Geiftigleit legt 
Origenes das größte Gewicht, in ihr- fucht er das Siegel der wahren 
Bollfommenheit und legt fie ebendarum zunächft- der Gottheit, der 
heiligen Trias bei, gefteht fie aber auch jenen Intelligenzen zu, welche 
in freier Ergebung an den göttlichen Willen in der Gemeinjchaft mit 
Gott verblieben. Diejenigen Intelligenzen dagegen, lehrt er teiter, 
welche vom Ewigen abflelen, wurden zivar zur Strafe für ihre Ver⸗ 
gehungen dem materiellen Dajein preisgegeben, diejes ſoll ihnen aber 
zur Reinigung und Läuterung dienen. Sie werden innerhalb deijelben 
bon der ewigen Weisheit in jolche Verhältniſſe zu einander gejekt, 
daß fie ſowohl in gegenfeitiger Unterftügung wie auch im Kampfe 
gegen einander dem einen Ziele der Vollendung mehr und mehr 
angenähert werden. Da Origenes annimmt, daf fie endlich wieder 
zur reinen Geiftigfeit gelangen follen, fo wird er freilich der Auf- 
erftehung des Leibes feine fonderliche Bedeutung zufchreiben; doch 
läßt er diejelbe infoweit gelten, als ihm zwiſchen das materielle und 
das Lediglich geiftige Dafein eine Stufenfolge von Verfeinerungen der 
törperlichen Hülle hineinfältt, welche mit der allmäligen Läuterung der 
Seele übereinfommt. So. will er denn das kirchliche Dogma von der 
Auferftehung keineswegs ganz preisgeben und fpricht fich fogar dahin 
aus, daB nur die Unerfahrenen und Ungläubigen dafür halten, es 
werde von unſerm Fleiſche einft gar nichts mehr da fein. Wir hin⸗ 
gegen meinen, fett: er bei, daß beim Tleifche durch den Tod nur eine 
Veränderung vorgehe und felbes hernach, wie e8 eben das Verdienſt 
der Seele mit ſich bringt, immer mehr zu einem vollkommenen geift- 
lichen Leibe heranwachſen iverde. — In äußert finnreicher Weife läßt 
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er fich über die Beſchaffenheit jener höheren Leiblichkeit vernehmen. - 
Jeder Körper, bemerkt er, müſſe der ihn umgebenden Welt angemeffen 
fein; fo gewiß wir wie die Fiſche gebaut fein müßten, falls wir im 
Waſſer leben follten, fo erfordere eben auch der himmliſche Zuftand 
verflärte Körper, wie der Aes Moſeh und der bes Elia geweſen. ‘Diefe 
Bemerkung wird fi für die ganze Lehre bon ber himmlifchen Leiblichkeit 
als höchſt fruchtbar ertveifen, wenn man fte für felbe nur aus- 
beuten will. Doch hat Drigenes mit ihr feine Ießten Gedanken 
über den Leib der Verklärung nur ganz indirect zu erkennen gegeben; 
auf dem Wege. der Analogie wird es indeffen wohl möglich fein, 
jenem Worte diefelben abzugewinnen. Wenn die Befchaffenheit eines 


- jeden Weſens, darauf fcheint er zuleßt doch hinzuzielen, dem Elemente, 


in welchem es beftehen joll, entiprehen muß: fo kann die Seele in 
Gott, als ihre toahre Heimath, ihre eigentliche Wohnung, erft dann ein⸗ 
gehen, nachdem fie, gleichtvie Er reine Intelligenz, völlige Monas ift, eben⸗ 
falls von aller Leiblichkeit gelöft und zur abfoluten Geiftigkeit erhöht worden. 
Der Grund der fpiritualiftifhen Richtung, welche Origenes 
verfolgte, lag ohne Zweifel darin, daß er ben Begriff ded Geiſtes durch 
feinerlei materielle Beimiſchung getrübt oder verunreinigt wiſſen wollte, 
diefem aber nur damit entgehen zu können meinte, daß er vom Geiſte 
- alles Körperliche ſchlechthin ausichied, teil er mit Plato eine durch- 
gängige Verföhnung des Geiftes und der Natur, die völlige Aufnahme 
der leßtern in erftern fir unmöglich erachtet. Wenn nun aber dieſer 
Spiritualismus mit dem wahren Sinn der Bibel nicht übereinfonmt, 
fo erhoben fich mit der Zeit gegen ihn fehr entſchiedene Widerfacher, 
welche den Realismus der Schrift mit allem Nachdrud zu vertreten _ 
gedachten, ihm jedoch in Wahrheit. nicht gerecht zu werden wußten, 
indem fie fi) vom Gedanken der Aufhebung der Materie kaum fern 
genug halten zu fünnen meinten, ſonach an dieſer als ſolcher hängen 
blieben, folglich den Begriff der himmlischen Leiblichkeit felbft preis» 
gaben” Solche Abirrungen nad) den dem Spiritualismus gerade 
gegenüberliegenden Richtungen begegnen uns fchon frühe, da dieſer 
eben auch, nur in anderer Weile und aus anderen Gründen fchon 
frühe (ja fchon zu der Apoftel Zeiten) hervorgetreten var. 
So nimmt das dem Juſtinus Martyr zugejchriebene Fragment 
über die Auferftehung an, daß bei der Auferftehung der Todten nicht 
nur der Körper nad allen feinen Theilen wiederhergeſtellt, ſondern 
felbft Krüppel als folche aus den Gräbern hervorgehen würden und 
es dann erſt Ehrifto überlaffen bleibe, fie durch wunderthätige Heilung 
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ihrer Krüppelhaftigkeit zu entlebigen '). Ein befonderer Eiferer gegen 
den Spiritualismus des Drigenes felbft iyar aber Hieronymus, 
ber fih über den Leib ber Auferftehung in ganz ähnlicher Weife, wie 
Juſtinus vernehmen läßt. Für wirkliches Fleiſch will er, geftüßt auf 
bie -befannte fchon oben von uns beſprochene Stelle bei Hiob, nur 
das anjehen, was aus Blut, Adern, Knochen, Nerven und dergleichen 
zufammengewoben ift; auch die N der Magen, die Genitalien 
jollen den Auferftandenen bewahrt bleiben. Dennody gibt er aber 
eine Reinigung und Verbeſſerung des Fleiiches bei ihnen zu: wenn 
fie gleich, lehrt er, alle jene Theile noch an fi) tragen, fo be- 
dirfen fie doch tweber mehr der Speife noch aud) der Weiber. Sekt 
quält mich, jagt er, mein Fleiſch und ängftet mich, dereinjt aber wird 
Gott alle meine Gebrechen heilen und dann werde ich Ihn felbft in 
meinem Fleiſche fchauen. 

Auch der philoſophiſch hochgebildete Auguftinus- äußerte ſich 
über die himmlische Leiblichfeit, obwohl in zarterer Form, doch dem 
Weſen nach in ganz gleihem Sinne. Ohne Zweifel war er "im 
vollen Rechte, wenn er die DVergeiftigung des Leibes nicht als Aufs 
hebung oder Verflüchtigung defjelben verftanden wiſſen wollte; das 
eigentliche Weſen der verflärten Leiblichfeit, welches auf der vollen 
Harmonie und Webereinftimmung der Natur mit dem Geifte, des 
Realen mit dem Idealen "beruht, hat er jedod nicht erfannt. Bor 
jenem Irrthum blieb er gefichert durch feine treue Anhänglichfeit an 
dad Wort der Schrift, diefe Erfenntniß dagegen zu gewinnen hinderte 
ihn vielleicht feine Vorliebe für die Platonifche Philofophie. Der Leib, 
kehrt ex ausdrücklich, gehe in Folge der Verbefferung, melde er bei’ 
der Auferftehung erfahren wird, keineswegs in die reine Einfachheit 
des Geiftes über, fo daß der Menſch dann nur noch Geift fein werde. 
Vielmehr bewahre fich die förperliche Subftanz, die Auguftinus vom 
Geifte als dasjenige unterfcheidet, das eben nicht durch fich felbft, 
ſondern nur durch den Geift, der ſich ihrer bedient, lebe und empfinde, 
auch beim vergeiftigten Leibe. So fagt er denn auch wahr und tref- 
fend von diefem, daß er zwar dem Geifte unterworfen, aber doch 
Leib und ebenfowenig bloß Geift fei, als ja auch der dem Fleiſch 
unterworfene fleifchliche Geift immerhin noch Geift und nicht bloß 
Fleiſch iſt. Mit voller Entfchiedenheit hält er fonach feft an der Un- 
teriheidung zwiſchen Leib und Geift aud für den Stand der Vers 





) Fragm. de resurrectione, Cap. 4. 
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Hörung. Die Leiber der Gerechten werden auferftchen, fagt er, frei 
bon ‚jedem Fehler, von jedweder Unform oder irgend welchem Makel; 
* fie werden feine Beläftigung mit fih führen, vielmehr eine unaus- 
ſprechliche Leichtigkeit befiten, um deren willen fie gerade geiftige Leiber 
genannt werden. Wenn er ſich nun aber bei diefen allgemeinen, meift 
negativen Andeutungen über- die Natur des Leibes der Verkſärung 
nicht genügen läßt, fondern noch vuf nähere Erörterungen über die⸗ 
ſelbe eingeht, wenn er 3. B. die Frage aufwirft, in welcher Größe der 
Leib erftehen twerde und darauf antivorten zu dürfen meint, es falle 
jene Größe mit derjenigen zuſammen, die der Leib im dreißigſten 
Lebensjahr wirklich erreicht Hatte oder in diefem Zeitpunkt hätte er⸗ 
reichen können: da zeigt e8 fich doch nur allzu deutlich, daß fih Au- 
guftinus zum Gedanken der himmliſchen Leiblichfett in Wahrheit nicht 
erhoben, fondern ſeines Bemühens unerachtet, zu demſelben ſich auf⸗ 
zuſchwingen, noch im Bereich des Irdiſchen ſich hat feſthalten laſſen. 
Sonſt hätte er, da das Himmliſche ſo unermeßlich weit über alle 
irdiſchen Raumes⸗ und Maßverhältniſſen hinausliegt, eine ſolche Frage 
nicht erheben, geſchweige denn in ſolcher Weiſe fie beantworten können. 

Neben ſolchen Abirrungen nach der einen oder nad) der andern 
Seite hin hat e8 indeffen in der Kirche auch niemals an Lehrern ge 
mangelt, welche den Begriff der himmliſchen Leiblichlelt im rein 
bibliſchen Sinne feftzuhalten und mehr oder weniger für. die allmälige 
Geftaltung des Syſtems der Theologie zu verivenden mußten. Ig⸗ 
natins hat das Heilige Abendmahl, als in welchem wir des ber 
Härten Sleifches und Blutes des Herrn theilhaftig werden, zur Auf 
erftehung in Beziehung gejeßt, wie aus dem befannten und mit Recht 
fo hochberühmten Worte feines "Briefeg an die Ephefer erhellet: „Ihr 
habt Theil an dem gemeinfchaftlichen. Glauben, als“ die ihr — ein 
Brod brechet, das die Arznei ift, die ung unfterblich macht; ein Gegen- 
gift des Todes, daß wir allezeit in Jeſu Chriſto leben.“ 

Ob Melito von Sardes mit feiner Schrift über den dvau- 
norog Feb den Gedanken der übermateriellen Leiblichkeit bertreten 
hat, mag dahin geftellt bleiben, weil diefe Formel auch chriſtologiſch 
gedeutet werden Fönnte und feine «Ass zur Erklärung anthropomor: 
phifcher Stellen A. T. die bildliche Deutung empfiehlt). Aber ein 


1) Sind jene Stellen geradezu bilblih zu verfiehen, wie Dr. Piper 
(Studien und Krititen von Umbreit und Ullmann 1838 S. 72) angibt, 
und nicht vielmehr analogifh zu faflen, dann fände ber Inhalt jener 
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deſto 6 bebeutenderer und entichiedenerer Vertreter dieſer — Leib⸗ 
lichkeit iſft Tertulliian. 

Nichts kam dem Tertullian Be in den Sinn, — er 
Gott Körperlichkeit beilegt, als ſich dieſe nach Art unſeres irdiſchen Leibes 
materiell zu denken. Deutlich erhellt dieß ſchon aus dem Umſtand, 
daß er die Schöpfung aus Nichts mit ſo großem Nachdruck behauptete, 
ſie in einer eigenen Schrift gegen Hermogenes vertheidigte. Ebenſo 
kann er ſich die göttliche Leiblichkeit auch nicht eingeſchränkt und um⸗ 
ſchrieben vorgeſtellt haben; denn es hat ſich wohl Niemand großartiger 
über die Unermeßlichkeit Gottes und ſeine Erhabenheit über den Raum 
ausgeſprochen, als gerade er. So war denn auch Auguſtinus, ob⸗ 
wohl er ſich in Tertullian's Ausdrucksweiſe nicht zu finden wußte, 
gleichwohl ſehr bereit anzuerkennen, daß er nach ſeinem letzten Sinne 
für rechtgläubig zu halten ſei. Sollte ihm aber die Rechtgläubigkeit 
nur durch Subſtituirung des ganz allgemeinen Begriffes: Subſtanz 
für den beſondern Begriff: Körper errungen werden, wie denn Au⸗ 
guſtinus in der That meinte, daß er Gott doch nur inſofern einen 
Körper habe nennen wollen, als Gott nicht nichts, nicht leer und hohl 
fei: fo wäre hiermit Zertullian feldft gewiß nicht zufrieden geweſen, 
und er würde hierin ‚doch nur eine Abſchwächung feiner eigenen Ge» 
danken haben finden können. Er wollte von demjenigen nicht weichen, 
was die Bibel ſelbſt über die Leiblichfeit Gottes beftimmt genug ans 
beutet und erfannte auch gar wohl die allgemeine Wahrheit, daß 
alles Wirklihe irgendivie geformt fein müfje, und daß ohne irgend 
eine Förperliche Form der Geift ſich nicht als folcher geltend machen 
fönne. „Alles, fagt er überhaupt und allgemein, ift in feiner Art ein 
Körper; es gibt nichts Unkörperliches, als dasjenige, was überall 
nicht iſt.“ Von der Seele infonderheit aber bemerkt er, daß „fie nicht 
fein könne, wenn fie nicht etwas habe, durch das fie beftehe; was fie 
aber habe, das fei eben ihr Körper.“ Es verfteht fih von elbft, 
daß Zertullian die Seele nicht aus dem Körper erft ableiten will; 
die Seele ald Seele uber befteht gerade durch den Körber: diefe 
beiden find Correlate, eins fordert das andere. Hiermit verbreitet 
fih zugleich das hellſte Licht über das befannte und fo vielfach fchon 
in Erwägung gezogene Wort unſers Zertullion: „Wer wird wohl 


N 


xlsis in einem fchlechthin nicht auszugleichenden Widerſpruch mit ber dem Melito 

zugeſchriebenen realiſtiſchen Denkart. Diefe xAsis ift Übrigens nur in einer bis 

jest noch ungebrudten Iateinifchen Ueberſetzung vorhanden. 
Iadrb.f.D..vm | 9... 
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läugnen, daß Gott ein Körper Sei, obwohl er ein Geift ift?« Gerade 
darum, könnte man auch jagen, ift Gott ein Geiſt, weil er ein Körper if. 
Schon aus diefer Beiweisführung Tertullian's für die Eriften; 
des Körperlichen im ©eiftigen ergibt fih, daß er diefelbe im weiteften 
, Umfang anerkannt habe. Ebenſogut als er. fie vom‘ Menden in 
dieſem Leben und im Lebennad) der Auferftehung behauptet, vindicirt 
er fie ihm, unter Berufung auf die Zunge des. Reichen ‚in der Unter 
welt, auf den Finger des Lazarus, auf den Schooß des Abraham 
(Ruf. 16, 22. ff.), Telbft aud für das Leben. zunächft nach dem Tode. 
Nicht weniger entjchieden und als wenn gar fein Unterfchied zwiſchen 
dem Menfchen und den Engeln beftünde, legt er auch leßtern Körper: 
lichkeit bei, indem er fagt, daß. das Fleiſch der feligen Menſchen zur 
Leiblichkeit der Engel erhöht fein werde. Was das heilige Abendmahl 
betrifft, jo will er in demfelben bie und da freilich nur eine Figur 
des Leibes Chrifti erkennen, an andern Stellen gefteht er dagegen zu, 
daß wir in ihm von Gott gemährt werben, die reiche Fülle des Leibes 
Chrifti bei demfelben in uns aufnehmen dürfen. Alle unfichtbaven 
Dinge, fagt er weiter, haben bei Gott, wie ihren Leib, fo ihre Geftalt, 
wodurch fie für Gott fihtbar find. Wie viel weniger, fegt er in 
Bezug auf den Sohn Gottes noch bei, kann das ohne Subitanz fein, 
was aus feiner eigenen Subftanz hervorgegangen? Daß er dem 
zufolge das Bild Gottes bei Adam nicht bloß in deſſen Seele, 
ſondern auch in ſeinen Rörper gefetst habe, bedarf wohl kaum der 
Erinnerung. 

Wenn er nun aber der Gottheit, wenn er inſonderheit dem Sohn 
Gottes, wenn er den Engeln wie dem Menſchen in feinem Urzuftand 
und ben felig Erſtandenen Leiblichkeit zufchreibt, fo ift ihm dieſe dod 
unermeßlich erhaben über die irdifche Körperlichkeit. „Unterſcheide bie 
Subjtanzen,“ fagt er, „und lege jeder die ihr zufommenden Eigen 
Ichaften bei, die ebenfo verichieden bon einander fein iwerden,. als die 
Verſchiedenheit der Subflanzen e8.erfordert, wenn fie gleich einen und 
denjelben Namen. mit einander gemein haben.» Dieß gilt, gibt er zu 
verftehen, ſchon von den Gemüthsbewegungen und Affeften. „Das 
ift, bemerkt er, als Gottes Bild. im Menſchen anzufehen; daß letterer 
ebendiefelben Bewegungen und Affekte wie Gott hat; fie find aber 
bei ihm doch nicht von folcher Befchaffenheit, wie bei Gott. Lang— 
muth, Geduld, Barmherzigkeit und die Güte, als die Mutter von 
dein Allen, ift gewiß göttlich. Das Alles aber ift bei uns nicht voll- 
fommen; ®ott allein ift vollfommen.«, Ebenſo gilt, lehrt Tertulian 
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weiter, diefe Verjchtedenheit vom Leibe. Wir lefen, jagt er, von 
Gottes vechter Hand, von feinen Augen, von feinen Füßen; wegen 
des gemeinfamen Namens wird aber bieß Alles doch nicht den Glied⸗ 
maßen des Menſchen gleichgeftell. So groß der Abftand der gött⸗ 
lihen und menfchlihen Affelte, ebenfo-groß ift auch die Verfchieden- 
heit des göttlichen und des menſchlichen Leibes. Was in Folge der 
Jerftörbarfeit der menſchlichen Subftanz beim Menjchen zerftörbar ift, 
das ift gemäß der Unzerftörbarfeit der göttlichen Subjtanz bei Gott 
unzerftörbar. Wenn du Gott als den Schöpfer befenneft, warum 
benfeft du dir bei Gott etwas menſchlich und nicht Alles göttlich? 
Den du als Gott nicht läugneft, wolle den dod nicht als menſchlich 
befennen; als Gott ihn befennend, haft du ihn ja ſchon von vorn⸗ 
herein als von allen menschlichen Zuftänden bverfchieden erklaͤrt.“ 
Man fieht wohl, daß Tertullian vom Gedanken der übermate- 
riellen Zeiblichkeit lebendig durchdrungen war. Weber dem Begriff des 
geiftigen Lebens, wie mächtig er in feiner vollen Reinheit und Lauter⸗ 
feit bei ihm herborgetreten war, Hatte er doch nicht den des körper⸗ 
iihen Dafeins fallen laffen, fondern ihn in feiner ganzen Fülle ſich 
bewahrt. Nur die Unreinheit, Starrheit, Stumpfheit der Meaterialität 
war ihm in das euer Yyleichfam des Geiſtes eingefunfen und von 
diefem verzehrt worden, und aus ebendiefem Teuer nun die lichte, 
reine, durchaus lebendige himmlifche Leiblichkett hervorgegangen. So 
gewiß aber dieſe den Geiſt auf feine Weife hemmt, vielmehr feine 
Macht und Hoheit gerade im volliten Maaße erfichtlich werden läßt, 
ſo hatte er es wohl wagen können, felbft dem ewigen Geiſte Körper⸗ 
lihfeit zugufchreiben. ‘Der hohen Energie unerachtet, mit welcher er 
für dieſen Gedanken eingeftanden war, zeigt fich indeffen feine. Spur 
davon, daß er mit demfelben bei feinen Zeitgenofjen oder nächſten 
Nachfolgern Anklang gefunden hätte; menigftens war dieß bei feinem - 
namhaften Kirchenilehrer der Fall. Bon Soebadius, der im dritten 
Jahrhundert als Bifchof zu Agen in Aquitanien lebte, von Seleucus 
md Hermias in Galatien, dann von Audäus, dem Haupte der 
fogenannten Anthropomorphiten des vierten Jahrhunderts in Syrien, 
welche Männer insgefammt wohl ebenfo von Gott gedacht haben mögen, 
wie Tertullian, weiß man nicht, ob fie etwas von Zertullian gewußt 
haben. Die berühmten Theologen aber der Zeit nad) Zertullian meinten 
die äußerste Billigkeit gegen ihn zu üben, wenn fie feiner Lehre eine mil- 
dernde, ihr -eigentliches Wefen geradezu aufhebende Auslegung gaben. 
Nahe genug liegt der Gedanke, daß die neftorianifhen und mo⸗ 
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nophyſitiſchen Streitigkeiten, beſonders aber der Abſchleßz, den fe in 
den Beichlüffen des halcedonenfifhen Concils fanden, dem 
Begriff der hinimliichen Leiblichkeit und deſſen durchgreifender An- 
erfennung in hohem Maße förderlich hätten werden fönnen. Wenn 
nämlich in Chalcedon feftgejtellt worden war, daß man von der 
menſchlichen Natur Chriftt nicht denfen dürfe, fte fei von der göttlichen 
verzehrt, ebenfo. aber auch nicht, daß fie” in irgend einem Gegenfage 
gegen bie göttliche fich behaupte oder nur gleihfam neben ihr beftehe, 
fondern vielmehr. von ihr anzunehmen habe, daß fie ganz von ihr 
durchdrungen und völlig in fie aufgenommen fei: fo gilt ja ein Gleiches 
auch von. der zur himmlischen Verklärung erhobenen Leiblichkeit- in 
Bezug auf deren Verhältniß zum Leben des Geiftes. Dem in’jenem 
Concilbeſchluß enthaltenen Kanon zufolge ift es nicht geftattet, in biefem 
Zuftande der Erhöhung das Fleiſch als verflüdhtigt, in Geift auf- 
gelöſt ſich zu denken; ebenfo darf man es aber auch nicht in irgend- 
welcher materiellen Geſtalt fefthalten wollen. Wirklich hat man fi 
auch hinfichtlich des verklärten Leibes Chriſti vor dieſen beiderſeitigen 
Abwegen zu beivahren gewußt. So behauptete 3. B. Johannes 
von Damascns vom Fleiich des Herrn einerjeits, daß es feine 
eigenthümliche Natur, feine natürlihen Cigenfchaften in Folge der 
Bereinigung mit dem ewigen Worte keineswegs verloren habe, anders 
feit8 aber ſcheuete er fich auch nicht von ihm zu lehren, daß e8 zur 
Gottheit erhoben, daß es „dergottet« worden jei. So fchien er denn 
die Möglichkeit eines Leibes anzıterfennen, der in der Gottheit wohl 
feinen Raum finden könnte, ihre Herrlichkeit in keiner Weife beeiri- 
trächtigte. Waft möchte man aber doc) wieder daran zmweifeln, ob es 
ihm mit dieſer Vergottung des Leibes Chrifti, völliger Exrnft geweſen 
fei, indem er im der Leiblichkeit als folcher eine Uwollkommenheit 
findet und ebendarum entfchieden darauf befteht, daß die Gottheit 
ſchlechthin unförperlich fei, ja daß ihr austchlieglich die Unkörperlich- 
feit zufomme, die Geſchöpfe aber, wenn auch ihre Leiblichkeit, wie 
3. B. die der Engel, noch fo fein und zart fein möchte, im Vergleich 
‚ mit Gott doch für dicht und materiell gehalten tverden müſſen. Wirklich 
dachte Johannes von Damascus und dachten die andern großen Rirchen- 
lehrer, die fich im gleichen Sinn ausfpraden, gewiß nicht anders, ale 


fie fehrten, eigentliche Confequenz aber vermiffen twir bei ihnen freilich. 


Es wird hier erfichtlich, daR fie das Refultat des Concils von Ehal- 
-cedon nur in Bezug auf den befondern Lehrpunkt Hinnahmen, welcher 
der Gegenſtand fo gewaltiger Controverſen in der Kirche geworden 
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war, nicht aber fofort auch den in jenem Reſultat mit enthaltenen . 
oligenieinern Gedanken zu erfaffen und für die Lehre bon der himm- 
liſchen Leiblichleit Überhaupt fruchtbar zu machen verftanden. 

Bei Johannes Scotus Erigena, deffen Blüthezeit in bie 
zweite Hälfte des neunten Jahrhunderts fällt, tritt ebendieſer Begriff 
nicht nur in höchfter Rauterfeit, fondern auch in fo. univerfaler Weife 
hervor, daß er bereits das ganze Lehrſyſtem diefes großen Denkers 
erfüllt und das wiſſenſchaftliche Verſtändniß aller Hauptmomente der 
riftlihen Wahrheit ermöglicht. Zwar tritt bei Erigena die Annahme 
einer übermateriellen Leiblichkeit ih Gott felbft nicht deutlich und be» 
finmt hervor; doch würde die ganze Faſſung feines Syſtems diefe 
Annahme nicht hindern. Um fo entjchiedener macht fich der Gedanke 
der Mebermaterialität in feiner Lehre von der Schöpfung geltend. 
„Gott ift unfterblich“, fagt er, „und was lediglich Er felbft erichafft, 
das ift gleichfalls unfterblih." So behauptet er denn nun vom erjten 
Menfchen, daß „urfprünglicd; Himmel und Erde bei ihm nicht getrennt, 
fondern daß er ganz’ und gar himmlifch war und nichts Irdiſches, 
nichts Schweres und Körperliches an ihm erſchien, daß fein Unter- 
ſchied (Gegenfaß oder Widerfprud) Statt fand zwiſchen feiner finn- 
len und geiftigen Natur, daß er (infofern) ganz Geift war. Aber 
der Menſch, fährt er fort, wollte in diefem glücklichen Zuftande nicht 
verbleiben und ging nun durch feinen Webermuth defjelben verluftig, 
und jo wurde denn jeßt die Einheit der menjchlichen Natur in bie 
unendlich vielen Unterfchiede und Verfchiedenheiten zeriplittert,. Eben- 
hieran knüpft fich num aber der Gedanke der Erlöfung. „Die götts 
ide Barmherzigkeit, läßt fi Erigena über diefe vernehmen, nahm 
einen Menfchen an, in welchem die in die Vielheit zertheilte urſprüng⸗ 
Ihe Einheit des alten Menſchen twiederhergeftellt werden follte. Es 
mußte der Sohn Gottes in der Welt und von der Welt, d. i. als 
Deni von Menſchen, um der Menfchen willen geboren werden, um 
ebenderſelben willen aber auch fterben und dann im Zuftand der vor⸗ 
maligen Einheit und Herrlichkeit vom Tode wieder erftehen.“ 

Daß fi) Erigena den verflärten Leib als folchen, wie ſich's ger 
bührt, durchaus erhaben über die Schranken des irdiſchen Raumes 
und über die Bedingungen der Zeitlichleit dachte, läßt ſich zunächſt 
befonders aus feinen Aeußerungen über die Erfcheinung des Herrir 
nah der Auferftehung unter feinen -SJüngern erkennen. „Man darf 
nicht glauben,“ fagt er, „unfer Herr fei räumlich aus einem andern 
Orte gelommen, wenn er. nach der Auferftehung feinen Jüngern 


\ x 


.134 HSamberger 


erfchien, indem er ja da nicht nur feinem göttlichen, fondern auch 
jeinem menſchlichen Wejen nad) ‚an Ort und Zeit nicht mehr gebun- 
den tar; er erfchlen eben nur auf einige Zeit in der Geftalt, in 
welcher er gelitten hatte, um den Glauben der Seinigen zu befeftigen, 
bis fie durch den Geift der wahren Erfenntniß, der ſich nachher über 
fie ergoß, erleuchtet wurden. Nachdem aber feine augenblidlihe Er⸗ 
fheinung zu Ende war, kehrte er in die begrifflihe Unfichtbarfeit 
feines geiftigen Leibes, die von feiner Zeit und bon feinem Orte weiß, 
zurüd, oder verließ, mas wahrfcheinlicher, auf feine Weiſe die Herr- 
lichfeit der Auferftehung, um wieder im die Verhältniffe des Raumes, 
oder der Zeit, der Duantität oder der Qualität einzugehen (denn 
Niemand ‚bezweifelt, daß die geiftigen Leiber ohne diefe Beſtimmung 
find), und, nad) der Auferftehung feinen Jüngern in der Geftalt zu 
erſcheinen, in welcher er fich der Welt, fo lange er in der Welt lebte, 
zum Heile der Welt geoffenbart hatte. Man fieht wohl felbit, und 
28 braucht darum nicht näher ausgeführt zu werden, daß Erigena bei 
der Schärfe und Beftimmtheit, in welcher er. den Begriff der verklär- 
ten Xeiblichfeit auffaßt, der gewöhnlichen Annahme, Chriſtus fei mit 
jeinem Leibe der Auferftehung dur die verfchloffenen Thüren zu 
feinen Jüngern hindurchgedrungen, unmöglich ſich anfchließen konnte. 


Ebenſo erhellet aus obigen Worten, daß er die himmliſche Leiblichkeit 


des Herrn fchon hier in ihrer das ganze All’ der Dinge befaffenden 
Kraft und Hoheit fich denkt, woraus denn begreiflich wird, wie fich der 
Herr, ohne fich irgendwie räumlich zu beivegen, überall jofort aud) - 
wieder in irdiſcher Beſchränkung fidhtbar maden, aus ebendiefer aber 
auch plößfich in die Ueberräumlichkeit zurüdtreten Tonnte. 

Stellt fi) uns aber in obigen Aeußerungen des Erigena die 
Erhabenheit des Leibes Chrifti über die Schranfen des Raumes umd 
der Zeit zumeift nur indirect dar, fo wird uns ebendiefelbe aus dem» 
jenigen, was er Weiter von der Herrichaft des Heilands über das 
Univerfum fagt, mehr in directer Weile erfihtlih. „Die eigenen 
Worte des Herrn, tefen wir bei ihm: Siehe, ich bin bei euch alle 
Tage bis an der Welt Ende! find ein fprechender und’ vollgüftiger 
Beweis, dag er nicht nur als das Wort, als welches er Alles erfüllt 
und über Allem fteht, fondern auch dem Fleiſche nach, das er in die 

Einheit feiner Subftanz oder feiner Berfon aufnahm, immer und 
überall ift, weder räumlich noch zeitlich noch ſonſt irgendwie begrängt. 
Auf wunderbare und wnausfprechliche Weile, heißt es weiter, ift er 
über. allen himmliſchen Weſen und bei dem Vater feiner himmliſchen 
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Natur nach, die mit dem. Worte des Vaters vereint ift, auch ift er 
Gott, Yegiert die ganze Welt und erfcheint unfichtbar oder fichtbar 
denen, die ihn lieb haben. Dhne ben Himmel zu verlaffen, regiert 
er die Welt, figet zur Rechten des Baters und lenkt die höchſten 
Rreife ebenfo- jehr, al8 er für die Rettung der menſchlichen Natur in 
den niederften Kreifen ſorgt. Denke dir alfo Ehrifti menſchliche Natur, 
die nach der Auferstehung (gleihlam) in die göttliche vertuandelt wurde, 
niht an einen Ort gebantıt. Seine göttliche Natur ift an. feinen Ort 
gebannt und darum auch feine menjchliche „nicht.“ 

Was aber hier Erigena, lediglich in Uebereinftunmung mit- den 
dogmatiichen Beftimmungen des chalcedonenfifchen Concils über bie 
Verklärung der Leiblichleit des Heilandes ausfagt, ebendas behauptet 
er auch vom Menſchen, ja vom ganzen Weltall im Stande der Voll- 
endung. Eine folche Umwandlung und Erhöhung fft, feinen Prämiffen 
zufolge, da wie dort denkbar, indem er ja die Materie nicht als etwas 
Urfprüngliches anfieht, diefe ihm vielmehr aus einer üunmateriellen 
Örundlage hervorgeht. „In. der menfchlichen Natur, fagt er ausdrück⸗ 
li, ift nichts, das nicht geiftig und -intelligibel wäre; auch die Sub- 
ſtanz des Körpers ift intelligibel.« Die Materialität wird eben nur 
da auftauchen, wo der Geift oder der Wille‘ im Gegenfat oder Wider- 
ſpruch zur Idee fich geltend macht, d. i. da, wo die Sünde Kaum 
gewinnt. „Es läßt fich nicht denken, jagt Erigena ausdrücklich, daß 


der Leib vergänglich und materiell geweſen ift, bevor die Urfache der 


Dergänglichfeit und’ Materialität, nämlich die Sünde war." Und 
biederum: „Die Sterblichkeit, Zerbrechlichkeit und Vergänglichkeit, Wie . 
fie bei dieſer fichtbaren Welt Statt findet, bringen wir entweder ſelbſt 
vermöge unferer unvernünftigen und verfehrten Regungen hervor, oder 
wir geben durch unfere Fehlerhaftigfeit den böſen Geiftern Raum, fie 
ju berurfachen.“ So wird denn aber durch. die Erlöfung von der 
Sinde auch die Wiedererhebung zur Uebermaterialität möglih, und 
mit dieſer wird nun der Welt der Weg zur Rückkehr zu Gott gebahnt, 
vermöge deren Gott ſchließlich Alles in Altem werden fol. So gewiß _ 
aber Gott felbft über Zeit und Raum erhaben tft, jo gewiß wird mit 
diefer Erhöhung der jeßt noch materiellen Welt „die Zeit, als das Maß 
der Bewegung dahinſchwinden und nur noch der unaufhörliche Fluß 
der Ewigkeit übrig bleiben“, und gleichertveife der Raum, als die 
Trennung der Dinge aufhören und ebenderfelbe nur als deren Be- 
grenzung fich bewahren“; dabei werden ich die Dinge felbft, nur auf 
das innigfte mit einander geeinigt, im Dafein behaupten. 
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„Es hat, fügt Erigena, die Annahme nichts Unglaubliches es 
der Vernunft Widerftrebendes, daß intelligible Weſen fid mit einander 
vereinigen, ſo daß fie ſowohl eins find, al® auch jedes für ſich felbft 
in feiner, Eigenthümlichkeit fortbefteht"), fo jedoch, daß das Niedere in 
dem Höheren enthalten ift2). Das Niedere wird naturgemäß von 
dem Höheren angezogen und aufgehoben, nicht fo, daß es nicht mehr 
ift, ſondern ſo, daß es darin aufbewahrt und geborgen und mit ihm 
eins ift. Die Luft verliert nicht ihre Subftanz, wenn fie ganz in 
Sonnenlicht verwandelt wird, fo daß nichts als das Licht in ihr 
ericheint; denn ein Anderes tft das Licht, ein Anderes die Luft, wie⸗ 
wohl das Licht fo fehr überwiegt, daß es allein vorhanden zu fein 
ſcheint. Das Eifen oder ein anderes Metall, wenn es im feuer 
geſchmolzen wird, fcheint in Feuer verwandelt zu fein, fo daß es fi 
nur wie Feuer darftellt, während doch die metallifche Subftanz fort: 
befteht. Ebenſo, glaube ich, wird die Förperliche Subftanz in die 
Seele übergehen, nicht fo, daß zu Grunde geht, was da ift, fondern 
jo, daß es, zu einem beffern Zuftand erhoben, bewahrt wird. In 
ähnlicher Weife hat man von der Seele anzunehmen, daß fie in 
folder Art in den Berftand 3) aufgenommen wird, daß fie in diejem 
ſchöner und Gott ähnlicher aufrecht erhalten wird. Nicht anders vente 
ich von dem Eingang — ich will nicht geradezu fagen aller, gewiß 
aber ‘doch der vernünftigen Subftanzen in Gott, als in welchem fie 
ihren Zielpunft finden und in dem fie alle eins fein erden.“ 

So betrachtete denn Erigena den irdifhen Raum, die Zeit, die 
Moaterialität nur als einen Ausnahmszuftand, während er ſich die 
eigentlih von Gott gewollte Welt doch nur als eine übermaterielle, 
überräumliche, überzeitliche denten konnte. So wenig jedoch Tertullian 
feine tiefen geiftigen Intuitionen zu allgemeinerer Geltung zu bringen 
gewußt Hatte, follte e8 auch dem Erigena nicht gelingen, feine 
erhabene Weltanfhauung zum Gemeingut feiner und der nächſtfolgen⸗ 


ı) Wie die vielen einzelnen Lichter, in einer Kirche z. B. in-ein Licht⸗ 
meer verſchwimmen und doch jedes einzelne Licht heransgenommen werden 
kaunn, als ein Einzelnes ans dem Ganzen, wie die Stimmen zu einem  Tonganzen 
ſich verſchmelzen, ohne ſich in eine unförmliche Tonmaſſe zu verwirren, ſo unge⸗ 
fähr denkt ſich Erigena das Verhältniß der Seelen zu- Gott. 

2) Siehe den Heinen Auffa „über bie Berllärung der Natur“, Band IIL 
biefer Jahrbücher, S. 10 fi. - 

N Unter dem Berftande ift hier der Logos, das Eis ale der Träger ber 
göttlichen Ideenwelt zu verftehen. 
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den Zeiten zu machen. Wenn indeffen feine Werke, namentlich bis 
zum dreizehnten Sahrhundert in fehr großem Anfehen ftanden, jo 
mögen fie immerhin. da8 Ihrige dazu beigetragen baben, daß der 
Gebanfe der himmliſchen Leiblichleit da und dort in der Reinheit ſich 
bewahrte, in welcher er diefelbe erfaßt hatte, injonderheit au, daß 
die Grundbegriffe feftgehalten wurden, auf die er ſich ſtützet.) Beinahe 
möchte man fich verſucht fühlen, eine Einwirkung Erigenas in legterer 
Hinfiht bei Albert dem Großen anzunehmen; doc könnte auch, was 
man deßfalls dem Erigena zuſchreiben möchte, - auf einen ſpaniſchen 
Denker, Namens Avizebron?), zurüdzuführen fein, deffen Schrüten, 
wie von den Theologen des dreizehnten Jahrhunderts überhaupt, jo 
and von Albert dem Großen fleißig gelefen wurden. 

Avizebron nemlich erklärte fih mit großer Beſtimmtheit gegen die 
gewöhnliche Annahme, dag bie Subftanz, welche aus Stoff und 
vorm zuſammengeſetzt ift, immer und überall als etwas Materielles 
zu denken fei. Der Begriff des Materiellen, lehrte er, beruhet 
auf dem Begriffe der Omantität, die Duantität aber gehört nicht 
nothtvendig- zur Subftanz, es läßt fi auch ger wohl eine Sub» 
ftanz ohne Duantität?) und alfo ohne Materialität denfen, wenn fie 
gleich aus Stoff und Form zufammengefegt iſt. Nur irriger Weile 
hat man in den Begriff des Stoffes den Gedanken gelegt, daß er 
das Subject des Materiellen, der Quantität fein müffe; an fich felbft. 
bezeichnet ee doch nur das, was das Vermögen hat, zu Allen beſtimmt 
zu werden, während der Stoff, der durch die Quantität beſtimmt it, 
dieſes Vermögen gerade nicht mehr befigt. Da ift dem Stoffe ſchon 
eine Grenze vorausgeſetzt, To daß er nicht mehr Altes in fi, aufzu- 
nehmen vermag; er vermag hier nicht mehr die Gebanfen (intentiones) 
der Dinge zu faſſen. So muß ihm denn ein anderer Stoff voraus» 
gehen, der nur in der Intelligenz gefucht werden darf, indem bie 


1 Eine andere Auffaffung Erigena’s bat Chriftlieb ‚Leben und Lehre 

des Erigena, 1860, ©. 249 ff. Die Reb. 

2) Heinrih Ritter, der im achten Bande jeiner Geſchichte der Philo⸗ 
ſophie, S. 97 fi. Avizebron's Lehre beſpricht, bezeichnet ihn als einen Ariſto⸗ 
telifer, der in Spanien lebte; dabei führt er.aber auch Dégérando's Vermuthung 
an, daß er ein Jude gewefen fei und.eigentlich Abenezron gebeißen habe 

9%) Ohne die Kategorie der Quantität läßt fich Die übermaterielle Subftanz 
in Wahrheit — nicht benfen; nur find wir eben jeßt nicht im Stande, dieſe 
Kategorie im ihr nachzuweiſen, während wir dieß in Bezug auf die materiellen 
Subſtanzen allerdings vermögen. 
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Sntelfigenz allerdings fähig ift, alle Formen aufzunehmen. Da unter 
dem Stoffe, wie ſchon bemerkt, nichts anderes zu denfen ift, als nur 
das, was ‚die Form trägt, fo ift es gleichgiltig, ob man die Form als 
eine geiftige oder als eine förperliche fich denke; logiſch nothwendig 
aber ift es, diejelbe Gattung des Formtragenden für alle geiftige, 
törperliche, und gemifchte Subftanzen anzunehmen. Diefe Gedanfen 
gehen, wie Heinrich . Ritter treffend bemerkt, darauf aus, den 

Begriff des Stoffes in ‚feiner Reinheit ohne Beimiſchung aller Bor- 
fteflungen, welche aus der äußern Wahrnehmung ftammen, ohne Ein- 
miſchung des Gegenjages zwiſchen Körperlihem und. Geiftigem, welde 
doch erft als etwas Spätere8 hervortreten, alſo in einer Reinheit 
. geltend zu machen, in welcher ihn felbft Ariſtoteles nicht hatte bewah⸗ 
ren können. 

Von der größten Bedeutung iſt unſtreitig dieſe ſcharfe und be⸗ 
ſtimmte Faſſung des Begriffs vom Weſen des Stoffes für den Ge— 
danken her übermateriellen Leiblichkeit; er bildet eine eigentliche Grund⸗ 
vorausſetzung deffelben. .Bei Albert bem-Örofen nun begegnet 
uns. ebendiefer Gedanke, „wie jener Begriff: er will nicht nur den 
Stoff urfpränglid) bloß dem Vermögen nad; als etwas anerfermen, 
‚tondern räumt .auch ein, daß es Dinge gebe, in welchen Stoff und 
Form ganz in einander. aufgehen und behauptet dabei, daß die Herr: 
Hichteit des Leibes der Verklärung anf dem vollfommenen Siege der 
Form über den .Stoff berube. "Hiermit ift indeflen nur die Möglich. 
. Teit des himmlischen Dafeins, wohl auch deffen Wirklichkeit zugegeben; 
in. welchem. Umfang aber, das hängt freilich von der Auffaffung der 
göttlichen Weltivee und die Hoheit dieſer wieder von der Erfenntniß 
Gottes felbft und ‚feiner ewigen Macht und Liebe ab... In. diefer Hin- 
ſicht nun reicht Albert der Große. niht an Erigena:. in völliger 
Lauterkeit ericheint.in feiner Lehre die himmlische Leiblichkeit. doch bloß 
beim Gottmenfchen, und nur zur Noth laffen fich feine Aeußerungen 
über bie Leiber der felig Erftandenen mit. der Idee der wirklichen 
Berflärung in Einklang bringen. Thomas von Aquin, feinen 
Schiller, finden wir. hierin fogar nur wieder auf .dem Standpunkte 
des. Hieronymus und des Auguftinus. ‘Die Seligen werden, lehrt Tho- 
mas, bei ihrer Auferftehung Im Zugendalter d. i. in derjenigen Lebens⸗ 
periode ftehen, welche ziifchen dem Wachsthum und ‘der Abnahme in 
der Mitte liegt. Nicht minder behauptet er, daß der Unterfchieb der 
Sejchlechter bei ihnen fortdauern werde, nur ohne finnliche Luft. 
Ebenſo, heißt e8 weiter, werden alle Sinnorgane wieder vorhanden 
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fein, mit Ausnahme nur des Gefchmadsfinnes; doch felbft auch diefem 
Könnten, fügt er noch bei, imittelft einer mit ihm vorzunehmenden 
Deredlung noch Functionen und Genüffe zugeführt werben. So gewiß 
Haare und Nägel dem Menfchen Zur Zierde gereichen, dürfen fie, 
leſen wir ferner bei Thomas, fo wenig bei ihm fehlen, als Blut und 
Säfte. Auch werden die neuen Körper eine außerordentliche Beinheit, 
nicht die Corpulenz und Schwere mehr haben, die fie jett beläftigt; 
doch wird man fie betaften können, da auch der Körper Chrifti nad 
der Auferftehung betaftet werden konnte. ‚Nah der Auferftehung 
werden fie nicht mehr wachſen, auch nicht dicker und dünner werden. 
Eine gewiffe Abhängigkeit von Raum und Zeit findet bei den aufs 
erſtandenen Körpern noch Statt, doch bewegen fie fich, frei folgend 
dem Trieb und Zug der Seele, viel fehneller von einem Orte zum 
andern, als die jeigen Leiber. Endlich wird noch von den Körpern 
der Seligen jehr treffend angemerft, daß fie verflärt, hell und glänzend 
fein und nur von verflärten Augen gefehen werden Tönnen.?) 

"Daß die den Leibern der felig Exftandenen hier prädicirte Ber 
Märung eine himmlifche mit Grund nicht genannt werden könne, daß 
fie der ihnen zugefchriebenen Eigenthümlichfeit zufolge noch allzu ſehr 
mit dem Character des Irdiſchen behaftet jei, wird wohl Jedermann 
zugeben müſſen. Doc; lag der eigentliche Grund diefer ungenügenden, 
ja geradezu irrthämlichen Auffaffung des Leibes der Auferftehung bei 
Thomas von Aquin gewiß nicht in einem Mangel: des Sinnes für. 
da8 Meberirdiiche: es hat dieſer ebenſo fromme als tieffinnige Mann 
fein Iebendiges Aufftreben. zu den höheren und höchſten Negionen 
anderwärts zur vollſten Genüge dargethan. Nicht' zunächſt eine innere, 
eine äußere Feſſel vielmehr war es, die den Flug — Gedanken 


iy Roch manche andere Züge in ber — V· larelbuug des — 
von den Leibern der Auferſtehung laſſen ſich durchaus rechtfertigen, doch. freilich 
nur in einem ganz andern Sinne, als fie, der Verknüpfung mit Anderm zufolge, 
in welcher fie bei ihım auftreten, offenbar gemeint find. Die Sinnorgane nament- 
lih werden den Verklärten zuverläffig nicht mangeln; fo gewiß aber bie Gegen- 
fände, auf welche fie fich beziehen werben, von den irdiſch materiellen völlig 
unterfchieden find, wird auch ihre Beichaffenheit von jener unferer jegigen Sinn- 
organe durchaus abweichen. Auch werben bie Leiber der Auferftandenen unſtreitig 
palpabel fein, indem fie ja fonft der Realität geradezu. entbehren würden; es 
hätte fih jedoch Thomas deßfalls nicht auf die Palpabilität des Heilandes nad) 
der Auferftehung berufen follen. Der Herr hatte fich ia bier aus ber überirdi- 
ſchen Region zur irdiſchen herniedergelaſſen, und von einer irdiſchen en 
laun doch im Himmel nicht die Rebe fein. 


— 
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hemmte und ihn diejenige Erfenntniß nicht erringen ließ, nach welcher 
er gleichwohl im tiefften Herzen fich jehnen mochte. Theils die Autos 
rität des nur eben nicht richtig verftandenen Bibelwortes, befonders 
aber das Anfehen der kirchlichen Weberlieferung, welche bei ihrer theil- 
weifen Abhängigkeit einerfeits von philofophifchen Lehren, andererjeits 
von der VBorftellungsart der Menge, den Gedanken des Himmlifchen 
nicht leiht von materialiftifchen Beiſätzen frei zu halten wußte, der 
fih aber doch Thomas ſchlechthin unterwerfen zu müflen glaubte, 
verftattete ihm jo wenig, als den andern eigentlichen Scholaftifern, die 
bereinftige Verklärung des Weltalls überhaupt und des menschlichen 
Leibes infonderheit in vollerer Reinheit fi zu denen. 

“ . Wenn die Theologie ihr Ziel wirklich erreichen fol, fo darf fie 
bei dem äußerlich ihr Gegebenen als folhem nimmermehr ftehen 
bleiben, jo genügt es nicht, daß fie die einzelnen Momente deffelben 
. nur nad) einem logischen Geſetz aneinanderreihe und in Beziehung zu 
einander feße, und aljo nur nad einem Togifchen Schema ein Syſtem 
aus ihnen geftalte. Wollte fie gleich nur das veine lautere Bibelwort 
als das Material gelten laſſen, aus welchem fie fich felbjt zu geftalten 
habe, fo wäre bei jenem Verfahren ihre Wahrheit noch keineswegs 
gefihert, indem es ja da immer noch ungewiß bleibt, ob man die 
Ausſprüche der Schrift auch in der That richtig verftehe. ‘Die Fird;- 
liche Meberlieferung aber bietet in diefer Hinficht fo wenig einen feften 
Anhaltspunkt, dag fie vielmehr beinahe geradezu irre führen muß, wie 
wir foeben- bei Thomas von Aquin gejehen. So hat man fich denn 
gewiß darüber zu freuen, daß zu ebender Zeit, wo die Theologie von 
der Gewalt des Scholafticismus gar fehr darniedergehalten war, zu⸗ 
gleich die Myſtik ia bejonderem Maße fich geltend zu machen fuchte, 
indem durch letztere die Theofophie angebahnt und mit diefer eine 
reinere und. volllommnere Auffofjung der Bibelmahrheit ermöglidt 
wurde. ' 

Die Myftit im engern Sinn, alfo nicht in jener Weite genoms 
men, wo fie zugleich die Theofophie in fic begreift, ift ja das Streben 
:der Seele, in den eivigen Urguell ihres eigenen ſowie alles Seins 
fih einzufenfen, in eine unmittelbare, weſentliche, perjönliche Gemein- 
haft mit Gott einzugehen. Es ift Har, daß fi) die Seele hiezu 
nur durch den Hetoiffenhaftejten Gebrauc der Mittel des Heils, nur 
durch Reinigung ihrer felbft, mır durch die Abſcheidung — nicht bloß 
von aller irdiſchen Luft, fondern auch von allen irdiſchen Bildern und 
Borftellungen zubereiten könne. Selbſt auch ihr Ich als eigenes 
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muß fie aufgeben, gie göttlichen Werke überhaupt müffen ihrem Auge 
entihtvinden, wenn fie Gott felbft, fein erwiges Sch finden fol. Das 
Ziel, zu welchem fie bier emporgetragen wird, ift das tiefite, ift ein 
Ihlehthin unausfprechliches Geheimniß, nnd fo führt denn der Weg, 
auf welchem man zu demfelben wandelt, gewiß mit Recht den Namen 
— Muftif. Gerade aus dem Dunkel ebendes Myſteriums, bei 
welchem hiemit die Seele angelangt ift, leuchtet ihr auch wieder die 
allerhellfte Klarheit auf. Die Myſtik wandelt fi um in die Theo⸗ 
jophie, wenn der Geift, das Licht beivahrend, das ihm aus dem 
festen Grunde alles Seins entgegenftrahlt, nun dem Sein felbft ſich 
wieder zumendet. Da haftet der Geift nicht mehr an dem Sein als 


ſolchem, da find ihm die Principien deffelben erfchloffen; er erichaut 


jelbes jeßt im Lichte Gottes, im Lichte der göttlichen Ideen, und hie 
mit ift ihm in der That eine zuverläffige Erfenntniß gewährt, — eine 
Erlenntniß, welche das Zeugniß ihrer Wahrheit wie in fich felbft, fo 
auch in ihrer vollen Uebereinftinmung mit dem Bibelwort findet, zu 
deffen innerften Ziefen jie gerade den Schlüffel an die Hand gibt. 
Da weiß e8 nun. der Geift, daß das irdifche, als das nicht eigentlich 
bon Gott getwollte Sein nicht immerdar bleiben fünne, daß es dereinft 
ihlehthin aufgelöft und zur reinen Klarheit des himmlifhen Dafeins 
erhoben werden folle, daß ebenhierauf die ewige Gnade im Werk der 
Erlöfung und Heiligung abziele '). 

Die Müftit als das Emporftreben zur legten Wurzel alles Seins 
begegnet uns im Mittelalter befonders bei Bernhard von Clair; 
veaux, bei Rihard und Hugo von Sanct PBictor, dann 
bi Bonaventura, fpäter bei Heinrih Edart, bei Tauler 
und Sufo, dann bei Ruysbroef, Thomas von Kempis und 
Andern; die Theofophie aber, als die natürliche Folge der Myſtik, 
machte fi, nachdem fie bereits bei Erigena in fo großartiger Weile 
bervorgetreten war, mit ‚befonderem Nachdrude doch erft im Refor- 
motionszeitalter geltend. Mehr auf dem Wege der Gelehrfamteit, als 


1) Wefentlich anders, als von uns im Obigen gefcheben, wurde das Weſen 
der Myſtik von Profeffor Dr. Steffenfen in feiner Abhandlung über „Meifter 
Echhart uud die Myſtik⸗ in Dr. Heinrih Gelzer's proteſtantiſchen Monate 
blättern, Band XI., ©. 267 fi. und S. 359 fi. dargeftellt. Profeſſor Steffenfen 
verfennt, wie uns fcheint, Die wahre Würbe der Myftil und ipr wirflihes Ver⸗ 
Hältniß zur Theologie und Theofophie, und fo wurde denn unter feinen Händen 
die großartige Erfcheinung des Meifters Edart in ein faljches Licht geftellt. 


n 
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auf dem der lebendigen Erfahrung Hatte den Zugang zu ihr Johann 
Reuchlin zu finden gefucht. Anders aber war es bei Agrippa 
von Nettesheim, der alle bloß menfchlidhe Erfenntniß, die fich nicht 
bis zum unmittelbaren Anfchauen des göttlichen Weſens jelbft erſchwun⸗ 
gen, für ſchwankend, eitel und unzuverläffig erflärte. Ebenſo bei dem 
Benetianer Franciscus Georgius, der ganz enijdhieden die 
theofophifche Lehre ausſprach, daß Chriftus als das Wort Gottes, 
obwohl er am ſich felbft von allem Endlichen unterfchieden ſei, doch 
die Ideen und Mufterbilder aller Dinge in fi trage und den ges 
ſchaffenen Dingen diefe Ideen als Siegel aufdrücke, ſomit dereinft 
allen feindlichen Gegenſatz in den Dingen aufheben und dieſe am Ende 
insgeſammt zu ſich ſelbſt und zu Gott zurückbringen werde. 
In vorzüglicher Reinheit und Tiefe erfaßte den theoſophiſchen 
Begriff der himmliſchen oder verklärten Leiblichkeit auch der noch immer 
viel zu wenig beachtete, weil allzu wenig verſtandene Baracelfus.- 
Mit der größten Beftimmtheit unterſchied er, wie zweierlei Geift, fo 
zweierlei Fleiſch). Derjenige Geiſt, ſagt er, welcher dem vierelemen⸗ 
tigen Fleiſche zugewendet iſt, iſt wohl auch ein Geiſt, aber ein Geiſt 
des Todes; derjenige Geiſt dagegen, der von Gott gegeben iſt, iſt ein 
Geiſt des Lebens, So ift auch, lehrt er weiter, das Fleiſch von Adam 
ber nichts werth und wir find in ihm nur Kinder des. Todes; in der 
neuen Geburt dagegen wird uns ein ewiges Fleiſch vom Himmel 
gegeben, ‚in welchem fein Zod, fondern ewiges Leben ift. und in 
welchem wir Gott unfern Erlöfer fchauen werden. Unter dem Baume 
der Erfenntniß des Guten und Böfen, von welchem Gott dem Adam 
und der Eva zu effen verboten, verfteht Paracelſus das vierelementige 
Wefen diefer Welt und bemerkt, daß der Menſch nicht nach der. Art 
. * biefes Baumes d. 5. nicht nad) Art der Elemente hätte leben, fondern 
ſich halten und regieren follen im Willen der Gebote Gottes wider 
die Art der Elemente, zu welchem Ende ihm ja in der Schöpfung das 
Ebenbild Gottes gegeben war. Das hat er aber nicht gethan und fo 
ift er denn in die Gewalt der Elemente und hiemit in das Elend, 
in Krankheit und in den Tod gefunfen. Doch ift ihm aud da Gott 
zu Hülfe gefommen und will ihn nun zur neuen Geburt gelangen 
laſſen. Es foll die Seele des Menſchen wieder rein und lauter werden 
und nur allein Gott lieben aus allen ihren Kräften und von ganzem 


) Hierauf beruht auch der Gegenſatz zwiſchen dem oona Yuzadv und dem 
oona zuaynazıydv, 1 Kor. 15, 44. 
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Semüthe,; dann fommtt fie toieder zu Dem, deu fie. gelchaffen hat nad) 
feinem Ebenbilde. Doc will fie Paraceljus durchaus nicht von Fleiſch 
und Blut gefchteden haben: Seele und Fleiſch und Blut follen viel« 
mehr, wie er ſich ausdrüdt, in der Auferftehung ein einiges Ding . 
werden. Schon hier auf Erden befommt. die Seele zum Behuf ihrer 

Erneuerung ihre Nahrung aus dem Wort Gottes, und gleicherweiſe 
nöhren und kräftigen auch die in Chriſto wiedergehorenen Gläubigen 
dur den Genuß des heiligen Abendmahl® den neuen geiftigen Leib 
für das zufünftige Leben. Beim legten Gericht aber werden die Guten 
und die Böfen gefchieden, d. h. es werden da die elementifchen Dinge 
in die erſte Materie der Elemente zuräcgeführt, um die ewige Qual 
zu erleiden, die facramentaliihen Dinge!) aber werden in Gott 
erleuchtet und clariftcirt und loben dann ihren Schöpfer in ewiger 
Freude und Seligkeit. Alles irdifche Weſen ift alsdann dahingefunfen, 
die ganze Welt ift twieder Paradies geworden, und diejenigen-, ‚welche 
in Chrifta auferftanden find, die werden in biefer Welt der: neuen 
Greation ebenfo beftehen, wie die Sterne am Himmel: fie beruhen 
auf nicht®, fie hangen an nichts, fondern fie leben und ſchweben in 
Gott allein, der fie in ſich beſchloſſen hält. 


Hätte die Myſtik und Theofophie, wie fie bei den hier — 
führten Männern hervorgetreten, eine größere Wirkſamleit in der Kirche 
gewinnen können, fo würde fich der Formen der leßtern nicht eine 
folhe Erftarring” bemächtigt haben, daß diefelben erft durchbrochen 
terden mußten, wenn Geift und Gemüth bei der größern Menge der 
Ehriftenheit Ivieder zu einem innigen Lebensverkehr mit Gott zurüds 
geführt werden ſollte. Die wirkſame Gemeinfhaft mit dem Ewigen, 
in welcher dann die Kirche verblieben - wäre,, würde die .-unreinen 
Gebilde, die fich in ihr geftalten wollten, wiederum aufgelöft; 
folglich die eigentliche Gefundheit ihres ganzen Organismus. beftändtg 
aufrecht erhalten und hiermit ihren Formen eine folche Reinheit und 
Yauterfeit beivahrt ‚haben, daß fich in ihnen Teine Scheidewand zwiſchen 
der Seele und dem über ihr waltenden Geiſte Gottes ergeben hätte, 
Doch es erfolgte von dem Allen das gerade Gegentheil, und es war 
eine Reformation der Kirche ein unabweisbares Bedürfniß geworden. 





y Unter den facramentaliichen Dingen verſteht Paracelfus offenbar bie der 
neuen himmlischen Leiblichkeit theilhaftig gewordenen Wefen, weil jene Leiblichleit 
gerade mittelſt der Sacramente N wird. 
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Aber was, einer folhen zu Gunften, die Theofophie doch bereits 
fhon errungen hatte, das blieb gleichwohl vou den Reformatoren. 
völlig unbeadhte. Auf Luther übten die Theoſophen fogar feiner 
eigenen Zeit durchaus feinen Einfluß, wie er denn, als ihm das 
Werk des tiefſinnigen Whelm Poſtellus „über die Einigkeit in der 
Welt“ dargebradıt worden war, dafjelbe geradeswegs abwies und 
e8 von vornherein ganz geringſchätzig beurtheiltee Ganz anders 
aber ftellte er ſich, wenigftens in feiner früheren Lebensepoche, zur 
Miyftit; und wenn in diefer Hinficht ſchon der edle Staupig nicht 
ohne Einwirkung auf ihn geblieben fein mag, fo ift es ja allgemein 
befanut, mit welcher Liebe er dem Büchlein von „deuticher Theologie“ 
ſich zugewendet und deffen weitere Verbreitung jo fehr fid) habe ange: 
fegen fein laſſen. Ebenhierin werden wir aber wohl den Grund jenes 
theofophifchen Zuges bei Ihm fuchen dürfen, den er der Kirche aufzu- 
prägen wußte, welche von ihm ihren Namen führt und vermöge deſſen 
er felbit, aller nody fo großen Verlodung zum Gegentheil uneradhtet, 
an der realen Gegentvart des Leibes und Blutes des Herrn im heili⸗ 
gen Abendmahl mit folcher Unerjchütterlichkeit feftgehalten hatte. "Weil 
Luther in der That die Höhe des myſtiſchen Standpunftes erflomunen, 
darum war fein Gemäth frei genug geworden, um die unermeßlice 
Dedeutung jener, im ganzen Zufammenhang der Lehren und That- 
fachen der Bibel jo tief begründeten Wahrheit lebendig zu erahnen. 
Aus. dem nämlichen Grunde war aud) der Blick feines Geiftes heil 
und Har genug, un den Gedanken der verflärten Leiblichfeit fich rein 
zu bewahren vor Entftellung durch irdiſche Beiſätze. 

Wohl läßt fich Luther über das Weſen berfelben nicht mit befon- 
derer Ausführlichkeit vernehmen, doch bemerkt er vom Leibe der Auf 
erftehung höchſt tieffinnig und treffend: „er heiße nicht etwa darum 
ein geiftlicher Leib, daß er nicht mehr leiblich leben, fondern vielmehr 
darum, daß er ein Leben haben werde aus dem Geiſt entfprungen, 
welches nicht allein die Seele erleuchte, fondern auch den ganzen Leib 
durdyoringe, alfo daß diefer jo Kar und leicht wie die Luft fein und 
in die ganze Weite der Welt hinein jehen und hören werde. Wenn 
aber al® das eigentlich) ensicheidende Kennzeichen der Reinheit- des 
Degriffes der himmlifchen Leiblichkeit die Erhabenheit der leßtern über 
die irdifchen Raumesichranfen betrachtet werden muß, fo leiftet auch 
hierin Luther durchaus Genüge. Er verwahrt ſich mit allem Nach—⸗ 
druck gegen diejenigen, welche von feiner andern als bloß der irdifchen 
Räumlichkeit wiſſen vollen. „Wir find nicht fo toll, fagt er, daß wir 


‘ 
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glauben, Chrifti Leib fei im Brode auf diefelbe fichtbare Weife, wie 
Brod im Korbe oder Wein im Becher, wie uns die Schiwärmer gerne 
wollen auflegen, fich mit unferer Thorheit zu kitzeln. Gott hat mehr 
Weiſe, ein Ding im andern zu haben, als wie Wein im Faß, Brod 
im Raften, Geld in der Taſche.“ Bon Chriſti Leib injonderheit 
bemerft Luther, daß bei ihm nicht bloß die begreifliche leibliche Weiſe 
anzuerfennen fei, welche bei ihm Statt fand, als er auf Erden leiblich 
ging und bier Raum nahın und gab nad) feiner Größe. Rächſt diefer, 
jagt er weiter, iſt doch auch die umbegreifliche geiftliche Weiſe zu 
behaupten, die nach feiner Erhöhung eintrat, da er feinen Raum mehr 
nimmt noch gibt, fondern durch alfe Greaturen fährt, — in der Art 
ettva, fett Luther bei, wie mein Geficht durch Luft, Licht oder Waffer 
oder wie der Klang oder Ton durch Luft und Waffer oder Bret und 
Ward fährt, und hier weder Raum nimmt nod gibt. 

Gleichwle dem großen Reformator mehrere bedeutende Theoſophen 
umittelbar vorangegangen waren oder gleichzeitig mit ihm lebten und 
wirkten, jo folgten ihm alsbald auch mehrere Männer biefer, Art nad), 
die num den von ihm in fo hoher Reinheit dem allgemeinen Bewußt⸗ 
fein näher geführten Begriff der himmlifchen Leiblichfeit theils zu 
weiterer Entwidlung, theils in noch umfaffenderer Weife zur Geltung 
zu bringen bemüht waren. Unter diefen verdienen Valentin Weigel, 
Johann Arndt, Bhilipp Nicolai!) befonders hervorgehoben 
zu werden; eigentlidhe Epoche aber machte in der Geſchichte dieſes 
Begriffes do erft Jakob Böhme, welhenm überhaupt unter den 
Theoſophen alfer Jahrhunderte mohl die erfte Stelle einzuräumen fein 
wird. Er überbietet in Folge der Tiefe feines Geiftesblices felbft den 
großen Erigena, indem es ihm vergönnt war, nicht bloß das Wefen der 
himmliſchen Leiblichfeit an fich jelbft zu erfennen, fondern felbe auch) 
bis zu ihren legten Wurzeln gleihfam zu verfolgen, injonderheit das 
ihr zu Grunde liegende Princip der Negativität nachzuweiſen und 
biemit gleihfam in ihre Kehrjeite einzuführen. Als die Duelle, aus 
weicher ihm der Stoff der übermateriellen tote der materiellen Leib⸗ 
Iichteit hervorgeht, bezeichnet er die Natur oder das Weuerleben; die 


1) Nicolai war im Waldeck'ſchen 1556 geboren und ftarb 1608 als Haupt- 
paſtor zu St. Cathar. in Hamburg 2. Curtze Hat Nicolai’g „Leben und 
Lieder, nach den Quellen“, Halle 1859 erfcheinen laſſen. Bon H, Wendt aber 
Befigen wir Dr. Ph. Nicolai. Borlefungen gehalten auf Beranlaffung des Vereins 
fr Hamburgiſche Gefchichte. Hamburg, 1859, 
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Quelle der Form aber ober der Idee, die er die Weisheit oder 
Sophia, wohl auch das Licht nennt, ift ihm ber Geift. Beide aber, 
das Leben der Natur wie das des Geiſtes entfalten ſich aus dem 
Mefen felbft, aus der Perfönlichkeit, aus dem Ich, und das Berhält- 
niß, in welches fie hierbei zu einander kommen, ift gerade durd) bie 
Berfönlichkeit, durch das Ich bedingt, durch deffen eigene Wirkjamteit, 
durch den Willen. 

Dei diefer Lebensentfaltung des Ichs gewinnt nun die Natur eime 
gewiffe Selbftftändigfeit: fie macht fich bier oder möchte ſich wenigſtens 
geltend machen als etwas vom Leben des Geiſtes Tinterfchiedenes; 
denn fie ift nicht etwa eine fchlaffe Indifferenz, fondern eine getvaltige 
Energie. Sn ebendiefem ihrem Anftreben gegen den Geift erjcheint 
fie nun gerade als das Princip der Negativität, auf welches jchon 
- Wilhelm Poſtellus hingedentet, deffen Wejen aber bod) erſt Jakob 
Böhme klar erkannt hat. 

An ſich ſelbſt iſt dieſes Princip ſo wenig etwas Böſes, als es 
ja der Perſönlichkeit und der Freiheit ſchlechthin ermangelt; es muß 
auch durchaus nicht gerade Grund des Uebels ſein, ſondern es 
kann nur ſolcher werden, wenn ihm nämlich in der That Raum 
gegeben wird. Dann freilich bricht e8 hervor in lauter Unordnung 
und Berwirrung und wird. dann fühlbar als eine wahre Macht der 
Finfterniß und des Todes. Durch eigene Kraft vermag ſich aud 
diefes Brincip nicht zu helfen, es weiß fich feinem eigenen angftvollen 
Ringen nicht zu entziehen, der ihm eimvohnenden zerftörenden, fort 
und fort an fich felbft nagenden, ſich jelbft unaufhörlic) zerbrechenden 
und zerreißenden Gewalt fich nicht felbft zu entledigen. Für ſich felbit 
dr. i. eben als Brincip der Negativität ift die Natur nicht im Stande, 
irgend ein wirkliches, ſei e8 auch nur materielles Gebilde zu. erzeugen. 
Hiezu bedarf es einer über ihr ftehenden Macht, der Macht der per, 
die mit ihrem göttlichen Lichtglang in die dunkle Feuergährung jenes 
wilden Naturchaos hineinleuchtet, feine Unruhe beſchwichtigt, den Cha⸗ 
racter. ihres. eigenen Weſens ihm aufprägt und alfo aus dem an fid) 
ſelbſt ihr Widerftrebenden Hare, lichte, fie ſelbſt rein und lauter 
abjpiegelnde Gebilde hervorgehen läßt. Ä 

Wenn nun aber dieſes nur dadurch möglich ift, daß der Natur 
oder dem Brincip der Negativität das Leben "des Geiftes oder 
das Princip der Poſitivität, aus welchem eben die Idee hervor: 
geht, gegenübertritt, fo fann die Idee felbft aud nur wieder in Kraft 
des Ichs oder der Perfönlichkeit eine. ſolche Einwirkung eur bie Natur 
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ausüben. Von Ewigkeit ber und in abjoluter Vollkommenheit gilt 
dieß don der unendlichen Berfönlichkeit, von Gott, deffen Güte und 
Heiligkeit fi) Jakob Böhme nicht als eine bloß natürliche oder natur- 
nothivendige denkt, die fich ihm vielmehr zugleich als eine freie fittliche 
Thätigfeit darftellt, vermöge deren das Princip der Negativität und 
deſſen Finfterniß in ewiger Latenz gehalten oder eigentlich verfchlungen 
it in das Xicht der Herrlichkeit, in welcher die aus ihm ewig hervor» 
gehende göttliche Teiblichfeit ftrahlet. Gleichwie diefe Leiblichkeit Gottes 
ſelbſt unendlich erhaben ift über alle Mlaterialität, fo 'beabfichtigte Gott 
auch eine Welt, die gleichfalls mit den Mängeln des materiellen Da⸗ 
feins nicht behaftet wäre. Sollte aber der Schöpfung diefe von vorn» 
herein ihr verlieheme Reinheit und Bolllommenheit bewahrt bletben, 
jo mußten freilich auch die zur Freiheit berufenen Weſen ihren Willen 
in Einklang feßen mit dem Willen Gottes und mit den Ideen, die 
Er ihnen als Leitftern angewieſen. Wenn fie fich aber gänzlich 
von ihrem Schöpfer Losriffen, fo mußte die finftere Gewalt der Natur 
bei ihnen wieder hervorbredhen, das Princip der Negativität fich ihrer 
bemächtigen und fie in die Abgründe des ewigen Todes hineinziehen. 
Befanden fie fi) dagegen nicht in directer Oppofition gegen Gott, 
zeigten fie fich jedoch allzu ſchwach, auf der Höhe fich zu behaupten, 
auf welche fie vom Herrn geftellt worden waren, dann. fonnten fie 
ebenfalls wicht mehr im Licht und in der Freude des himmlifchen 
Lebens verweilen, indem ſich ihnen dieſes geradeswegs in fein Öegen- . 
theil, in die Nacht und Pein des infernalen Dafeins verfehren mußte. 

Bor diefem äußerſten Verderben wußte fie indeſſen die göttliche 
Gnade doc) noch zu beivahren, indem fie ihnen zunächft eine dritte, 
zwiſchen jenen beiden in der Mitte fchtvebende Welt zur Wohnung 
antvies, die den Schranken ber Zeit und des Raumes unterworfene 
und mit der Trägheit und Schwere der Materialität behaftete irdifche 
Belt. Wenn fich in diefer weder das wilde Feuerleben der Natur, 
noh auch das reine Licht der Idee in voller Kraft geltend macht, 
iondern diefe beiden ‚hier gebrochen oder wie abgeftumpft erfcheinen, 
jo ift bier den vom Herrn Abgefallenen eine gewiffe Ruhe vergönnt 
und ihnen hiermit die Möglichkeit gegeben, einen neuen Willen zu 
faffen und der Wiedervereinigung mit dem freventlichevon ihnen Ver- 
laffenen allmählig entgegenzuftreben. Doch kann ihnen das freilich 
nieht aus eigener Macht gelingen; Gott wollte ihnen aber in ber 
hat und zwar nicht bloß von des Himmels Höhen herab mit ber 
Dirkfamkeit feines Geiftes zu Hülfe kommen, fondern auch perfönlic, 
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als des Menfhen Sohn, unter ihnen erfcheinen und fie dadurch, daß 
er fich ihnen ganz und gar hingab und zum Behuf der Verföhnung 
des Vaters mit der Welt fogar in den Tod einſank, dazu beivegen, 
nun auch ihm felbft und in ihm dem Vater der Liebe fich völlig zu - 
ergeben. Nachdem aber der Heiland das Werk der Erlöfung vollbracht 
hatte, fo erhob er fich jeßt aus der Enge und Dürftigleit der Mate- 
. rialität und ſchwang ſich empor zur Freiheit und Glorie des himm⸗ 
tifchen, übermateriellen ‘Dafeins, und wird bdereinft, nachdem den 
Menfchen die zur Zurechtſtellung ihres Gemüthes und Willens erfor- 
derliche Zeit gegöngt war, alle diejenigen, welche fich innerlich mit 
ihm vereinigen wollten, zur Auferftehung in einem verklärten, ver⸗ 
geiftigten Leibe gelangen laffen und auch die ganze Natur mit dem 
‚ Kite der von ihm ausftrahlenden Herrlichkeit durchdringen; während 
jene Andern, die feine Gnade freventlich von ſich ftießen, der Fiujter- 
niß und den Dualen des ewigen Todes anheimfallen werden. 

So hat denn Jakob Böhme den Gedanfen der hunmlifchen Leib- 
lichfeit nicht ‚nur im allermeiteften Umfang erfaßt, fondern auch die 
eigentliche Genefiß derjelben nachgetviefen, ja fogar ganz aus den 
nämlichen Principien, die ihr zu Grund liegen, auch das Wefen der 
irdiichen und nicht minder der unterirdifchen, infernalen Welt abzu=- 
leiten verftanden. Himmliſche oder übermaterielle Gebilde, jo ſahen 
wir ja, ergeben fich dann, wenn der Wille der: dee die volle Herr- 
ihaft über die Natur zu erringen weiß; die Unformen dahegen der 
hölliſchen Region tauchen da auf, wo die bee vor der Uebermacht 
des wilden Naturlebens fchlechthin zurückweichen muß; das materielle 
Dafein endlich breitet fi aus, too zwar die Natur als folhe nicht 
in ganz unbedingter Macht hervortritt, die Idee aber auch nicht zu 
ihrem vollen Recht über fie gelangen kann. Erkenntniſſe nun, die in 

eine folche Höhe, Ziefe und Weite hineinreichen, wie dieſe Lichtblicke, 
die fich dem wunderbaren Geifte Zalob Böhme's ergeben hatten und 
die fein ganzes Gedankenfgftent!) durchleuchteten, können freilich ſchon 
bei ihrem erften Hervorbrechen nicht ohne mächtige Wirkung bleiben. 


ı) Eine ansführlihe urkundliche und ſyſtematiſche Darftellung der ganzen 
Dentweife Jakob Böhme's ift gegeben in Dr. Julius Hamberger’s Schrift: 
„Die Lehre des deutſchen Philofopben Jakob Böhme.“ Münden 1844. Siebe 
audy den dreizehnten Band der Werke Franz v. Baaber’s. Borlefungen und 
Srlänterungen über. I. Böhme's Lehre. Herausgegeben von Dr. 3. Hamberger. 
Leipzig 1855. 
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In der That gewann auch die Lehre Böhme's - alsbald eine nicht 
unbedeutende Zahl begeifterter Anhänger an verschiedenen Orten 
Deutſchlands, ebenfo in der Schweiz, in Holland, England, Scott- 
fand, felbft au in Frankreich und in Stalien !). Die herrichende 
Theologie indeffen verſchloß ſich ausdrüdlih, wie dem Einfluß der 
theoſophiſchen Ideen überhaupt, fo infonderheit jener unjeres Böhme 
und fuchte ebenſo auch alles myſtiſche Streben möglichft fern von fich 
zu halten. Was jedoch Luther über das Weſen der himmlifchen Leib⸗ 
iihfeit ausgefprochen hatte, das wurde allerdings, tole von den Theo» 
fogen des fechzehnten, fo auch von den großen Syuftematifern des 
ſiebzehnten Jahrhunderts treu feftgehalten und von ihnen in fo fefte 
dormeln gebannt, daß es garnicht wieder verloren gehen zu Können 
fhien. Mit welcher Beſtimmtheit hat fich z. B. über die Gegenwart 
de8 verflärten oder himmlifchen Leibes und Blutes Ehrifti im heiligen 
Abendmahl der trefflihe Johann Andreas Duenftedt vernehmen 
iaffen, wenn er fie, im Gegenſatz zur. Gegenwart der materiellen, im 
irdiihen Raum fi ausbreitenden und in demſelben auch wieder 
beengten Dinge, als eine — übernatärlihe, unräumliche, jeglicher 
Einſchließung ſich entziehende und ebenſo über die äußere Ausdehnung 
oder Ausbreitung und darum auch über jede Theilung oder Zerſtörung 
erhaben bezeichnet! In vorzüglicher Klarheit hat Quenſtedt auch die 
Herrlichkeit des Leibes der Auferſtehung erkannt: er geſteht es aus⸗ 
drücklich zu, daß Gott nicht an ſich ſelbſt unſichtbar, daß er es für 
uns nur inſolange ſei, als wir in dieſem ſterblichen Leibe wohnen 
und nur irdiſch körperliche Angen haben, während die göttliche Weſen⸗ 
heit unfern Augen, nachdem dieſe verklärt und verherrlicht worden, 
wohl erfichtlich werden würde. Ebenſo räumt er ein, daß unfere 
Seligfeit in Folge der Auferftehung, zwar nicht innerlich oder an ſich 
jelbft, (wohl aber äußerlich d. i. durch die Theilnahme auch des Leibes 
an der himmliſchen Herrlichkeit, noch einen Zuwachs erfahren werde. 

So ſcharf jedoch von unferer Dogmatik der Begriff der himm- 
lichen Leiblichkeit beftimmt und fo genau die Eigenthämlichkeit derſelben 
bon ihnen bezeichnet worden war, fo mußten fie doch diefen Begriff 
felbft in der Kirche nicht lebendig zu erhalten. Indem fie fich der 
Myſtik verfagten, verfchloß fich ihnen mehr und mehr die Duelle des 
himmliſchen Lichtes, von welcher allein jenem Begriff Kraft und Lebens- 


U 


1) Eine Ueberfiht der Gefchichte der Böhme'ſchen Lehre findet fi in ber 
erfteren, Anmert. ©. 148 genannten Schrift, Seite LIII—LXXVL 
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frifche zuftrömen kann; die ihm za Grund liegende Idee trat zurüd, 
und fo ſchwand er denn, feines eigentlichen Inhalts beraubt, zu einer 
bloßen Form zufammen, die dem Gemüth feine rende und dem Geift 
feine Befriedigung gewähren Tonnte, leßterm fogar einen Ungedanken 
in fi zu fchließen ſchie. Carteſius war es, der die Lehre aufs 
ftellte, daß Sein und Denken, Körper und Geift, ſchlechthin nichts 
mit einander gemein hätten; er dachte fie eben darum weſentlich von 
einander gefchieden und geftand es hiermit der Materie gleichiam ale 
ein unvderäußerliches Recht zu, ſich als folche- im Daſein zu behaupten. 
Das war jedöch nicht ein eigentlich neuer Gedanke; es hatte fich der- 
felbe ſchon lange Zeit vorher geregt und durch Eartefius nur eben 
feinen bejtimmten Ausdruf gewonnen. Wenn Zwingli darüber 
klagte, daß man nicht einfehen wolle, iwie von einem Körper und bon 
einem geiltigeh Eſſen zumal dod unmöglich die Rede fein könne, fo 
berief er ſich ausdrücdlich darauf, daß Körper und Geift gänzlich von 
einander verichieden feien, daß alſo, welches von beiden man fid 
immer denken möge, dieſes ja doch nicht zugleich das andere fein könne. 
"Warum, ruft er aus, will man fromme Gemüther mit dem Gerede 
bon einem geiftigen Leibe, den fich doch fein Verftand denken Tann, 
belaften umd bedrängen? Zu was führt es denn, das Fleiſch geiftlic 


zu nennen? Das ift ja geradejo, als wenn man von einem Feuer, 
- das Wafjer, oder von einem Eifen, das Holz wäre, reden wollte! 


Geiftlicher Leib, das läßt fih gerade jo gut verftehen, al& wenn man 
fagte: Törperlicher Geift oder fleifcherne Vernunftl» Hätte fich Zwingli 
die Materie sticht ala etwas Feitftehendes, an und für fi) Seiendes, 
dem Geiſte Coordinirtes gedacht, hätte er nicht das Weſen der Natur 
al8 die Duelle der Materie verfannt, hätte er eingefehen, daß dem 
geiftigen Leben die volle Superiorität über die Natur gebühre, daß 
der Idee num ihr eigentliche Hecht widerfahre, wenn die Natur völlig 


das Gepräge der dee annimmt: dann würde er im Gedanken der 


bergeiftigten Leiblichkeit feinen Widerfpruch gefunden haben. Ihm aber 


. war Körper und materieller Körper eins und bafjelbe, und. daß der 


materielle Körper nicht zugleich immaterteller Körper fein Tönne, das 
ift freilid) nur gar zu wahr. 

Dody nicht bloß darin, daß man die Materie dem Geifte als 
etwas ihrem Wefen nad) Unbezwingliches, Unüberwindliches gegenüber- 
ftellte, lag der Grund der Leugnung der vergeiftigter Leiblichkeit, 
fondern auch noch darin, daß man den Geift, der Welt des Körper- 
tichen, ihrer Vielheit und Mannigfaltigkeit gegenüber, als eine ſchlecht⸗ 
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hin reine Einheit, als eine durchans einfache Kraft auffaflen, folglich 
allen Inhalt, die ganze Fülle der Ideen ihm abjprechen zu müffen 
glaubte. Hiermit Hatte man ſich ja gleichjam die Fäden abgeriffen, 
darch welche der Geift mit der Natur zufammenbängt und die Ge— 
ftaltung des Leibes nad; dem gerade in der Idee liegenden Urbilde 
benfbar wird. Szene Verkennung der Ideen aber hatte darum erfolgen - 
müffen, weil man mehr und mehr nur in bie Außenwelt fich zu ver 
ienfen begonnen, dem Bereich des Göttlihen, Himmliſchen dagegen 
fid) entfremdet hatte. Da wird es mun aber recht einleuchtend, welche 
geiſtige Großthat Luther damit vollbradhte, daß er von dieſer Zeit⸗ 
ftrömung fich nicht mit forteeißen ließ, fondern unerſchütterlich feſthielt 
an dem Gedanfen der verflärten Leiblichteit, und felben in ber Rein 
beit, wie er ihn erfaßt Hatte, zu einem Dauptmoment im Glaubens⸗ 
befenntniß. der nad feinem Namen fich nennenden Kirche zu machen 
wußte. Weil er aber hier doch nur vereinzelt, nur in einzelnen 
Lehrpuukten — als bloßes Dogma auftrat, das man einfad nur 
binzunehmen und ſich anzueignen habe, uicht aber als eine Wahrheit 
erihien, die ihre Wurzel in den tiefften und lebten Principien alles 
Seins findet, fo wohnte ihm feine. hinreichende. Kraft ein, gegen bie 
ihm fo völlig zuwiderlaufenden Vorftellungen, die jegt zur Herrſchaft 
gelangt waren, fich zu behaupten. Dan hatte fich der Theojophie, 
der Öottesmeisheit, welche die Welt im Lichte der Allpvollkom⸗ 
menheit ihres Schöpfers in's Auge fat, entichlagen; jo verfiel man 
denn num freilich der Philoſophie, als der bloßen Weltmweisheit. 
Bar aber dieſer zufolge eine vergeiftigte Leiblichfeit ein Ungedanke, 
Io fonnte Die Umgeftaltung der Theologie in Spiritualismus, in den 
fogenannten theofogifchen Rationalismus nicht ausbleiben. 

Diefer Nationalismus, die Glaubenslehre der angeblich) 
reinen Vernunft, beruht ja auf der Annahme, daß Geift und Natur 
völlig von einander gefchieden feien, daß alfo eine DVergeiftigung der 
Natur nicht Statt finden könne. Bei diefer Annahme mußte ein 
Artifel der biblifhen Wahrheit nad) dem andern verloren gehen. Den 
Gedanken der unendlichen Volltommenheit Gottes wollte man zwar 
nicht preisgeben, doch lebendig war man von demfelben nicht erfüllt 
and jo wußte man ihn auch in Wahrheit nicht feſtzuhalten. Vermöge 
feiner unendlihen Macht und Liebe, ſagte man, habe Gott eine zahl- 
loſe Menge intelligenter Wefen an's Licht gerufen; diefe Sntelligenzen 
aber ſollte ihr Schöpfer von vornherein in die irdiſche Welt eingeſenkt 
haben. Da man die Möglichkeit einer höhern Geftaltung der Natur, 
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al8 die irdifche, nicht zugeben wollte, jo befand ſich der Menſch 
urſprünglich nicht in einem paradiefiihen Zuſtande. Das göttliche 
Ebenbild, zu weldhem er der Bibel zufolge erichaffen worden, wurde 
einfach nur in die Freiheit des Willens und in das Bermögen. freien 
Nachdenkens gejegt und die dem Menfchen verliehene Herrichaft über 
die Natur bloß als die ihm zuftehende Befugniß verſtanden, der 
Creaturen zu feinem Nutzen und zu feiner Annehmlichteit fich zu be 
dienen. War der Menſch von feinem Schöpfer felbft mit einem 
materiellen Leibe befleidet worden, fo erfchien fein. geijtiges Leben: von 
Anbeginn gehemmt und beeinträchtigt und feinen ſämmtlichen Trieben 
bereits ſchon ein Uebergewicht über bie fittlichen Kräfte eingeräumt. 
Was hiernad) Gott, der gleihtohl als ber Allvollkommne geprieſen 
wurde, in der Schöpfung nicht geleiftet hatte, das follte num der 
Menſch aus eigener Kraft beiverfftelligen: ex follte durch die Macht 
des guten Willens allmälig die Herrihaft über die dem Geſetz des 
Geiftes mwiderftrebende Leiblichfeit gewinnen. Wohl erklärte mau es 
für Sünde, wenn er dieß unterließ; für einen‘ eigentlichen Abfall von 
Gott konnte man jedoch diefe Unterkaffung nicht anfehen. Hiermit 
war aber auch der Begriff der wirklichen Erlöfunig von der Sünde 
aufgegeben und derjelbe nur in den Gedanken der Beförderung des 
Strebens nach höherer Vollkommenheit durch fittliche Einfläffe, durch 
Lehre und Erempel umgejegt. An eine Erlöfung vom Tode aber 
fonnte gar nicht mehr gedacht iverden, wenn nur die irdiſche Leiblich⸗ 
teit für möglich gehalten wurde. _ Statt der Auferftehung der Gerechten 
- am jüngften Zage in einen verflärten Leibe nahın man nun vielmehr 
an, daß die Seelen der Abgefchiedenen durch; verfchiedene Leiber, von 
denen der eine den andern immer an Zartheit und Felnheit überträfe!), 
bindurchgehen würden, bis fie fich zuleßt jur völligen Leiblofigfeit 
emporſchwängen. Auch dad Wejen der Sacramente, in welchen uns 
der Grund oder Same des Leibes der Herrlichteit dargeboten wird, 
mußte der Nationalismus nothivendig aufgeben und konnte felbe bloß 
noch als ſymboliſche Handlungen gelten laſſen. Ebenſowenig vermochte 
er fich zur Anerkennung des Wunders nod zu verftehen, als in 
welchem ja eine höhere, als die irdifche Naturorbnung. zu Zage tritt. 
Endlih war e8 ihm auch ſchlechthin unmöglich, die von der Bibel im 


1) Bernahm man doc da von Leibern ber Seligen, bie nur aus Rofenbuft 
und Lichtſtrahlen zuſammen gewoben feien! 
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Ausficht geftellte Umbildung des ganzen materiellen Univerfums zur 
übermateriellen Dafeinsform einzuräumen. 

So fehr diefer theologifche Nationalismus an tlefgreifender In⸗ 
confeguenz leidet, fo wenig eigentliche Befriedigung er dem Geift und 
Gemäth zu verleihen vermag: er gelangte dennoch zu -einer weit 
reihenden Herrichaft, und eine ganze Menge der würdigſten, von 
aufrichtiger Frömmigkeit, von einem ernften fittlihen Streben und von 
dem lebhafteften Wunfche, mit dem Worte Gottes in vollem Einklang 
fi befinden zu füngen, befeelten Theologen wußte fich derjelben ‚nicht 
zu entziehen. Wohl fehlte e8 nicht gänzlich an Solchen, die au dem 
Ölauben, zu deffen unverfürzter Verkündigung fie fich berufen fanden, 
og demjenigen, ivas ihnen die Vernunft als unwiderſprechlich vorzu⸗ 
halten fchien, ftreng feitzuhalten fich emtichloffen hatten, die alfo ihrer 
Ueberzeugung gleichfant Gewalt anthun mollten; eine Ölaubenstreue 
biefer Art kann aber doch nicht als eine erquickliche angefehen werden. 
In einem freieren und freudigeren Verhältniß zur Bibelwahrheit ftanden 
Diejenigen, welche nicht-Tediglich nur rechtgläubig fein wollten, fondern 
es auh von Herzen fein Tonnten, weil ihnen auf dem myſtiſchen 
Standpuncte, den fie eingenommen, aus dem Lichte der ewigen Herr: 
lihleit die frohe Gewißheit aufgebänmnert hatte, daß es doch nod) eine 
höhere Ordnung der Dinge gebe, als diejenige, in tele wir uns 
gerade jet gebannt finden. Unter den Theologen diefer Elafje ragt 
ganz befonders Johann Albreht Bengel hervor, deffen Richtung 
ad die von Ehriftian Auguft Erufius geftiftete theologifche 
Schuler) einhielt. Hier fand der Gedante der vergeiftigten Leiblichkeit 
und hiermit das Tirchliche Glanbensſyſtem menigftens nach feinen 
weientlichen oder Grundzügen volle Anerkennung; um tie viel mehr 
mußte dieß bei denjenigen Gottesgelehrten der Fall fein, die fich wie 
bon der Myſtik fo auch vonder Theoſophie nicht hatten zurüdichreden 
laffen! Unter diefen zeichnete fich ganz befonders Friedrich Chri- 
ſtoph Detinger?) aus, der eine ſolche Einfalt des Herzens und 

y Siehe Franz Delitzſch', die bibfifch-prophetifche Theologie und ihre 
dortbildung durch Chr. A. Cruſius. Leipzig, 1845. 

) Oetinger's Selbfibiographie, herausgegeben - von Dr. S. Hamberger. 
Stuttgart 1845. Deſſelben „Bibliſches Wörterbuch“, in neuer Auflage und mit 
Erlänterungen. Stuttgart, 1849. Ebendeſſelben „Theologie aus der Idee bes 
Lebens“, in's Deutfche überſetzt und erläutert. Stuttgart, 1852. Sämmtliche 


Detinger’s bat Piarser Ehmann bei 3. F. Steinkopf heranszugeben 
egonnen. 
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eine folche Tiefe des Geiſtes beſaß, um die geiſtigen Anſchauungen 
des in jener Zeit faſt überall veraditeten und geſchmähten Jakob 
Böhme richtig zu würdigen. Er erlannte, daß in ihnen eigent- 
liche Örundgedanfen der Bibel an's Licht geftellt und daß in diefen 
wieder die .Principien alle8 Seins enthalten feien, und fo boten fie 
ihm denn die Mütel dar, der fpiritualiftifhen Verflächtigung und 
rationaliftifchen Abſchwächung der Schriftlehre fich tapfer zu erwehren, 
diefe vielmehr in ihrem Vollgehalt feftzuhalten, auf der „Majfivität 
ihrer Begriffe“, wie er fich jelbit ausdrückt, mit aller Entſchiedenheit 
zu beftehen. Hierbei mußte er ſich's freilich gefallen laſſen, von den 
Gelehrten und Weifen feiner Zeit als ein Schwärmer und völlig ver- 
toorrener Geift angefehen zu werden. Dafür fand aber feine reali- 
ftifche Denkart nicht nur bei einzelnen Theologen, wie 3. 9. bei dem 


teeffliden Philipp Matthäus Hahn!), der twieder einen nicht 


unbedeutenden Wirfungsfreis gewann, freudigen Anklang, fondern es 
wendete fich derfelben auc, eine große Menge württembergifcher Land⸗ 
leute mit wahrer DBegeifterung. zu, und nachmals wußte einer unter 
diefen, Johann Michael Hahn, die Lehre von der vergeiftigten 
Leiblichfeit mit fo großem Nachdruck und in jo faßlicher Weife zu 
berfündigen 2), . daß er als der. zweite Stifter jener religiöjfen Geſell⸗ 
Schaft angefehen werden Tann. 

Unbedingte Herrſchaft befaß alfo der Rationalismus, ſelbſt ir in 
feiner eigentlichen Blüthezeit, keineswegs; überwiegend aber blieb er 
freilich fo lange, als die Grundvorftellungen, auf welchen er beruhet, 
nicht erichüättert waren. Nur dadurch konnte feine Macht gebrochen 
werden, daß einerfeits.die Fülle der dem Geift einwohnenden Ideen 
wieder zur Anerkennung gelangte, und anderfeits die Starrheit, in 
melcher die Materie dem Geift gegenüberzuftehen fchien, aufgelöft, die 
Materie felbit alfo gleichjam wieder flüſſig gemacht wurde. Wenn 
Letteres durch die Philofophie in ihrer meitern Fortbildung bewerk⸗ 
ftelligt wurde, fo ift Erftere® hauptjächlich ein Ergebniß der ſogenann⸗ 
ten Humanitätsbildung und des an dieſe fich anreihenden, durch fie 

bedingten Aufichtwunges, welchen unjre Kunſt und Literatur feit der 
ziweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts zu gewinnen wußte. 

Indem Cartefius das befannte Cogito, ergo sum an die Spiße 


') Siehe E. Ph. Paulus, Philipp Matthäus Hahn. Nach feinem Leben 
und Wirken geſchildert. Stuttgart 1858. 

2) W. F. Stroh, die Lehre des württemberger Theoſophen Johann Mic. 
Hab. Stuttgart, 1869. 


Fur > Zur Zu = 


— 
zu 
Po — 


EEE ec Zn, Gr "de 


1 





Die himmiſche Leiblichkeit. 155 


feines Syſtems ftellte, hatte er überhaupt. die Richtung bezeichnet, 
welche die Nenzeit in ihrem Philofophiren einzufchlagen ſich gedrungen 
fühlte. Es wollte der Geift fortan von jeder lediglich äußern Auto> 
rität gelöft, fein und nur noch dasjenige als Wahrheit anerkennen, 
was fi ihm in dem eigenen Innern als 'ſolches bemährte. Dieſes 
jelbft aber, der menjchliche Geift, war jenem großen Denker nod) nicht 
jo dürftig und armfelig erjchtenen, als er nachmals in der dürren 
Periode des Nationalismus empfunden wurde, wo er fich jelbft nur 
ald eine leere Einheit dachte, toeldhe die Gegenftände ihrer Thätigkeit 
lediglich nm von außen zu erwarten hätte und hödftens nur mit 
eigen ganz allgemeinen Begriffen ausgeftattet fein fjollte, die am 
Ende auch nur auf dem Wege der Erfahrung gewonnen worden 
wären. Hierbei nun konnte der Geift doch nicht ftehen bleiben; all 
mölig mußte er zu einem tieferen Eindringen in fein eigenes Wefen 
und zum Bewußtſein des in felbem verborgen liegenden reichen Ge⸗ 
baltes hingeleitet werden, und gerade in diefer Beziehung übte auf 
ihn die Erforſchung der Werte des Haffifchen Atterthums eine höchſt 
wohlthätige Einwirkung. Nachdem man fich mit demfelben längere, 
Zeit mehr nur äußerlich befchäftigt, fie wohl auch nachzuahmen ſich 
bemüht hatte, fühlte man endlich in dem eigenen Geifte ebendie Ideen 
fh regen, aus denen jene Werke hervorgegangen waren. Sa, es 
erſchloß fich jetzt fogar die Fülle deffelben zu freien ſelbſtſtändigen 
Productionen, und diejenigen Genien, bei welchen ein ſolches fchöpfe- 
riſches Vermögen in ganz befonderem Maaße ſich offenbarte, erfannten 
zugleich auch im voller Rlarheit, daß der Geift in der That eine wachs⸗ 
thümliche Kraft fei und den lebendigen Keim der mannigfaltigften ' 
Gebilde in fi trage; wie e8 denn Göthe fchon als Jüngling ") 
auögefprochen, daß die echten Kunſtwerke ebenfo wie die Naturproducte 
von einer inneren Macht belebt und getragen, aus dem menſchlichen 
Geift md Gemüth hervorgehen. 

Wurde diefe Einficht allmälig zum wahren Gemeingute, fo gelang 
8 Friedrich Heinrih Jacobi, aud; von der höchiten Idee, der 
See Gottes nachzuweiſen, daß fie zum Wefen des menfchlichen Geiftes 
gehöre, und ebendiefe große Wahrheit zum allgemeinen Bewußtſein 
iu bringen. Es ift leicht einzufehen, daß hiemit ein weiterer mächti— 
ger Schritt vorwärts zur Wiederanerfennung der vergelftigten Leib- 
liäfeit gefchehen war, indem ja im Lichte jener Wahrheit die Möglich- 





') Namentlich in dem Heinen Aufjatze „Bon deutſcher Baukunft”. 
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feit noch höherer Gebilde, -al8 uns in den Werfen der irdiſchen Natur 
und in den doch ebenfall® nad) in dag Gebiet des Materiellen hinein- 
fallenden Werke menichlicher Kunft begegnen, fich eröffnete. Wie ein 
prophetifches Wort muß uns in diefer Beziehung die befanute herrliche 
Aeußerung Winckelmann's anfprechen, zu welcher ſich diefer For⸗ 
icher bei feinem Nachſinnen über das Wejen der volllommnen Schön- 
heit hingeleitet ſah. „Die hödfte Schönheit, jagte er, ift in Gott, 
. und der Begriff der menfchlihen Schönheit wird vollfommen, je 
gemäßer und übereinftimmender derſelbe mit dem höchſten Wehen 
fann gedacht werden, welches uns der Begriff der Einheit und der 
Untheilbarfeit von der Materie unterſcheidet. Diefer Begriff der 
Schönheit, fügt er noch bei, ift iwie ein aus der Materie durchs Teuer 
gezogener Geift, welcher fich ſucht ein Geſchöpf zu zeugen nad) dem 
Ebenbilde der in dem Berftande der Gottheit entworfenen erſten 
vernünftigen Creaturi).“ Wenn Winckelmann hiernach wenigftens bie 
Dentbarfeit Übermaterieller Öeftaltungen einräumt, jo glaubte Schiller 
diefe zivar nicht zugeben zu dürfen, indem er es für felbftverftändlich 
erachtete, daß die Idee nun und. nimmer zur vollen Realität gelangen 
fönne; bei der tiefen Liebe aber, mit welcher er der Welt der Ideen 
zugeneigt war, konnte er fich doch der Sehnſucht' nicht erwehren, daß 
fie gleichwohl möchte vermwirkliht werden können. Diefer Sehnſucht 
bat er in zweien feiner Gedichte, von denen das eine geradezu „Sehn⸗ 
ſucht⸗, das andere aber „der Pilger« überfchrieben ift, den herrlichſten 
Ausdruck verliehen. 

Ebenhieraus erhellt, von welcher großen Bedeutung, was bie 
jet noch nicht nach Gebühr gewürdigt worden, die Humanitätsbildung 
für die Wiederannäherung zum Chriftenthum geweſen fei und gewiß 
auch noch fernerhin fein werde2). Zu ebendiefem Ende, zunäcft um 
den Gedanken der himmlifchen Leiblichkeit wiederzugewinnen, war aber, 
außer der Wiederenthüllung der Welt der Ideen, auch die Ueberwindung 
der” dem Reben des Geiftes wie unbezwwinglich gegenüberftehenden Macht 
der Materie erforderlih. In diefer Beziehung war allerdings durch 


) Siehe die Gefchichte der Kunft, Buch IV., Cap. 2, $. 32, 

2) Im Mittelalter war man, ausgehend von freubiger Glaubensbegeifterung, 
zur Kunft und zu wiſſenſchaftlichen Beftrebungen hingeleitet worden; bie neuere 
Zeit fheint nur auf dem Wege tiefer geiftiger Bildung zur Wieberanerfennung 
der chriſtlichen Wahrheit gelangen zu können. So wird’ fi ihr aber auch erſt 
die ganze Fülle derfelben und zwar in ber reinften Klarheit erfchliehen. 
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Leibnitz ſchon etwas Großes geleiftet tuorden, indem er nachgeiviejen 
hatte, daß, was man gewöhnlich unter Materie ſich denft, in Wahrs 
heit gar nicht eriftive, jo wenig eriftiven könne, als fi in dem Welt» 
gebäude nirgends ettwa® Oedes, Unangebautes, Unfruchtbares, Todtes), 

annehmen laſſe. Wie nach Leibnig Gott felbft lauter Geift ift, fo 
beiteht feiner Lehre zufolge das Univerſum ebenfall® aus geiftigen, 
einfahen Wefen, Monaden, melde dann in ihrer Zufammenfeßung 
vie concreten Weltdinge bilden. ‘Doch hätte dieß noch nicht zum Ziel 
führen können, indem in Folge der aus Leibnitz's Prämiffen fich 
ergebenden Peugnung jeglichen Gegenfates von Geift und Natur aud) 
von einer Bewältigung der letztern durch erftern nicht mehr die Rede 
fein kann. Wirklich hatte auch Leibnitz ſchon bei Lebzeiten von Seite 
einiger Theologen, namentlih de8 P. Des Bosses in Hildesheim, 
Angriffe wegen feiner tbealiftifchen und fpiritualiftiihen Richtung zu 
erfahren gehabt. Seine Behauptung, daß die Körper nur Phänomene 
lien, war bebenflich erfchienen, weil man mit ihr, den Gedanfen ber 
realen Gegenivart des Leibes Chriftt im Abendntahle Nicht zu vers 
einigen wußte. Dach Hatte überhaupt feine Weltanfchauung nicht zu 
allgemeinexer Geltung gelangen können, indem feine philofophiiche- 
Lehre durh Ehriftian Wolf und deſſen Schule folhe Modifiens 
tionen erfeiden follte,. die den Kortbeftand des Dualismus von Geift 
ud Materie nur allzufehr begünftigten. Dagegen wurde nun von 
Kant dargethan, daß die Materie als. das im Raume Erfcheinende 
und ihn Erfüllende nur durch beimegende Kräfte erzeugt werde und 
fi forterhalte. Hierbei lehrte er ausdrücklich, daß diejelbe, fofern fie 
feine andern Beftimmungen, als die der äußern NRaumverhältniffe, 
wie der Länge, Breite, Tiefe habe, eine bloße äußere Erfcheinung, 
and ihr Inneres wohl gar nicht für materiell zu halten, fondern dem 
Geiſte viel gleichartiger fei, als man insgemein annimmt. Dieſen 
Behauptungen zufolge — auf welche ſich Kant durch die bei Aner- 
kennung der Materie als folcher ſich ergebenden Antinomien hinge⸗ 
drängt ſah — erfchtenen nun freilich Geift und Natur einander fehr 
nahe gerückt; eine principielle Ueberwindung des Gegenfaßes beider 
war indeffen hiemit noch immer nicht erreicht, Diefe war nur da⸗ 
duch möglich, daß beide zumal auf eine und dieſelbe Duelle zurück⸗ 
geführt murben, und das geihah — durch Schelling. 
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) Die Materie, wie man fie ſich zu denken pflegt, wäre freilich etwas 
— Todtes. 
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Es hatte ſich diefem großen Geifte, als einer wahrhaft künft- 
leriſchen Natur, die Welt der Ideen in fchöner Klorheit erichloffen; 
ebenſo war er aber auch dem Weſen der äußern Welt mit friſchem 
Blick zugewendet, fo daß er diefe unmöglih mit Fichte nur für die 
Schranke anjehen fonnte, an welcher ſich das Ich als an dem Nicht⸗ 
Ich brechen ſollte. Beiden wollte er volle Realität geſichert wiſſen, 
beide gingen ihm aber aus einem gemeinſamen, durch und durch 
lebendigen Grunde hervor, der, in ſich ſelbſt lautere Einheit, als die 
reinſte Identität des Geiſtes und der Natur, der Objektivität und der 
Subjektivität, des Idealen und des Realen zu faſſen iſt, nach Außen 
bin ober in einer unendlichen Vielheit beſonderer Erſcheinungen ſich 
offenbaren, in diefe fi entfalten und ausbreiten Tann. Das in dem 
bisherigen ftrengen Dualismus von Geift und Natur liegende Hin- 
derniß der Anerfennung einer verflärten Leiblichleit war hiemit völlig 
befeitigt; doch begegnet uns ebendiefelbe bei Schelling felbft zunächſt 
noch in feiner Weile. Der Grund hievon liegt darin, daß jene 
Identität, von.welcher er behauptete, daß ſie das einzig und allein 
Eriftirende fei, doc für nichts weiter gelten kann, als für das blofe 
Schöpfungschaos, in welchem als folhem Reales und Ideales freilich 
als gleichberechtigt zu denfen fein erden. Nachdem aber Schelling 
in der zweiten Periode feines philofophifchen Forſchens zur Idee des 
unendlich vollkommnen Geiſtes fih aufgeichtuungen hatte, der mit 
Freiheit über jenem Weltgrund waltet, da wolle er zivar nicht zu- ' 
geben, daß Gott fein Werk bereits jchon in übermateriellem Scön- 
heitöglanz leuchtend aus feiner Hand habe hervorgehen laſſen, indem, 
wie er behauptete, auch dem finftern realen Princip fein Recht ge 
bühre und ihm dieſes gerade damit werde, daß feine Bewältigung 
nur ſucceſſiv erfolge; die dereinftige Erhöhung aber des Weltall zu 
himmliſcher Klarheit. ftellte er mit voller Beftimmtheit und Entſchieden⸗ 
beit in Ausſicht '). | 

Doch ſchon die Identitätslehre trug, freilich nur mittelbar, fehr 
mädtig dazu bei, daß der Gedanke der himmlifchen Leiblichkeit wieder 
zur Geltung gelangte, und zwar fchon infofern, als in Folge ber 
lebendigeren Weltanſchauung, welche durd; fie berbeigeführt wurde, der 
Rationalismus allmälig feine Kraft verlor und ſich alfo die Theologen 
nun ermuthigt fühlten, zum vollen unverkürzten Inhalt der Bibel fi 


1) Diejes wie jenes iſt nachgewiefen in dem Aufſatze „Schelling und Franz 
Baader“ in den Jahrbüchern für deutſche Theologie, Jahrg. 1860, ©. 580-511. 
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wieder zu befennen ). Weil aber in ebendieſer philofophtichen Lehre 
zugleich geroiffe Anfnüpfungspuntte für die Theofophie gegeben waren, 
jo eröffnete fich hiemit für ebendiefe auch die Möglichkeit, aus ihrer 
bisherigen Verborgenheit hervorzutreten und fic jet in den breiteren 
Strom des aligemeineren Bewußtſeins zu ergiefen. Man glaubte 
dem in der Blüthezeit des Nationalismus, der Gefchichte der menſch⸗ 
lichen Narrheit überwiefenen Jakob Böhme?) doch wieder einige Auf- 
merffamfeit widmen zu dürfen, und bald übten feine Schriften, in 
denen fich eine ganz neue Welt aufzuthun ſchien, auf Geift und 
Semüth eine wunderbare Anziehung. Zu einer Haren Erfenntniß der 
in denfelben erichloffenen Tiefen wußte man freilich nicht fofort zu 
gelangen; in dunkler Ahnung aber, in welcher fich überhaupt die fo- 
genannten Romantifer, ein Novalis, ein Friedrich Schlegel, ein 
Tied und Andere fo gern iviegten, regte ſich num doch der große 
Gedanke der verklärten Leiblichkeit. Wenn ſolche Ahnungen ihre be» 
ftimmte Deutung nicht finden, fo Tönnen fie denjenigen, welchen fte 
zu Theil geivorden, wieder verloren gehen, wie dieß ja namentlich bei 
Tieck der Fall war. Die Folgezeit konnte aud) leicht dahin kommen, 
über die ganze Periode, in- der fie herrichend waren, geringihäßig 
abzuurtheilen, wie es denn gegenwärtig an Leuten nicht fehlt, die in 
ihrer jeichten Reichtfertigfeit fchon etwas Großes geleiftet zu haben fich 
einbilden, wenn fie über die jogenannte romantifhe Schule einfach 
nur den Stab brechen. Eine tiefer eingehende Forſchung wird da: 
gegen nicht unbeachtet lafjen, wie günftig das durch ebendiefelbe ge— 
pflegte Gemüthsleben auf die Wiederherftellung des verlornen Glaus 
bens eingewirft hat. ‘Die Ahnungen der Romantiker fanden im Worte 
der Schrift, fie fanden in der Norm des Symbols fefte beftimmte 
Formen bereit$ vor, und in diefe Formen jtrömten jet jene Ahnungen 
als deren lebendiger. Inhalt ein und gaben ihnen biemit ihre vor» 
malige Bedeutung und ihre Innere Macht wieder zurüd. 
Beinahe noch folgenreiher, als die Beichäftigung mit den 
Schriften Jakob Böhme's ſelbſt wurde indeffen für die Erneuerung 
des alten Glaubenslebens überhaupt und des Gedankens der himm⸗ 
liſchen Leiblichkeit infonderheit zunächſt das Eingehen auf die Reiftungen 
eines feiner geiftigen ‚Nachfolger, des tieffinnigen: Louis Claude 
1) Bol. ©. 544-550 a. a. O. ö 


2 In I. 5. Adelung’s Geſchichte der menfhlichen Narrheit nimmt eine 
Biographie 3. Böhme’s in der That eine Stelle ein. 
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de Saint-Martin. Jedermann weiß es, daß fchon Johann Mat⸗ 
thing Claudius einem der frühern Werke deffelben „Srrthümer und 
Wahrheit“ durd) feine Ueberfegung ins Deutſche einen größern Lejer- 
freis verichafft hatte; daſſelbe geſchah nachmals von Gotthilf Heinrich 
bon Schubert in Betreff des Buches „vom Geift der Dingen, von 
Adolph Wagner Hinfichtlich der Schrift „des Menfchen Ahnen und 
Sehnen“. Wie tief und innig erlannte e8 doch Saint-Martin, daf 
die irdifche Welt nicht die wahre jet, daß fie nur als ein Abfall von 
diefer angejehen werden fünne! Er wollte e8 demgemäß gar nicht 
zugeben, daß man die himmlische Welt die andere Welt nenne. „Nur 
Sclaven der Unmwiffenheit und der Vorurtheiles, jagt er, „können «6 
fich einfallen laffen, den Geift von der Materie, oder das, mas ir 
die andere. Welt nennen, bon diefer hier abzuleiten, während dieje hier 
im Gegentheil von der andern herzurühren und nad ihr zu fommen 
ſcheint. Wenn alfo die Welt,. in ber wir nicht find, wenn das, was 
wir die andere Welt nennen, in jeder Art den Vorzug bor biefer hat, 
fo ift in-der That diefe Welt, in der wir find, die andere Welt, weil 
fie etwas vor fi hat, womit fie verglichen wird und wovon fie das 
Zweite ift.« Gerade darum hatte fich ihm die Armſeligkeit und Ge 
bredjlichfeit der irdifchen Welt fo völlig enthüllt, weil er fich in der _ 
himmlischen Welt jo einheimifch fühlte; aus dem nämlichen Grunde 
war es ihm aber auch gegeben, ein jo glänzendes Bild von legterer 
zu entwerfen. Was die irdiſche Welt nur zertrennt und gebrochen 
in fich faßt, das findet fich in der himmlifchen, zu welcher uns, nad 
dem wir ihr um unjerer Sündhaftigfeit entfinfen mußten, die göttliche 
Gnade wieder zurückbringen will, in wunderbarer Weije geeinigt. „Ich 
hörte,“ berichtet er über eine Art von Bifion, in welcher fich ihm jene 
höhere Ordnung der Dinge darftellte,- „ich hörte “alle heile des 
Weltalis eine erhabene Melodie ausmachen, wo die hohen Töne durch 
tiefe, die Zöne der Sehnfucht aufgewogen wurden durch Töne des 
Genuffes und der Freude. Nicht war e8 wie in unferer finftern 
Wohnung, mo Töne nur mit Tönen, Farben nur mit Yarben ver⸗ 
glichen werden können, eine Subftanz nur .mit einer verwandten; dort 
"war Alles geeinigt. Das Licht tönte, die Melodie erzeugte Licht, die 
Farben hatten Bewegung, denn fie lebten, und die Gegenftände waren 
zugleich tönend, durchfichtig und bemeglih, um ſich gegenfeitig zu 
durchdringen.“ 

Nächſt den Männern, welchen jene Ueberjegungen Saint-Mar- 
tin’fher Schriften zu verdanken find und die auch nod in anderer 
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Art für die Ausbreitung feiner Denkweiſe thättg waren, wirkte eben» 

hiefür und zwar in fehr. erfolgreicher Weile Karl von Edarts- 
haufen?) der fi) namentlich das Verdienſt ertvarb, auf die fub- 
jeltiven Bedingungen oder Borausfegungen der Anerkennung der 
himmliſchen Welt mit Nachdrud hinzuweiſen. „Um zu fehen«, jagt 
er unter andern, „muß man Augen, um zu hören, Ohren haben; 
jedes finnlihe Objekt erfordert feinen Sinn. So fordert auch das 
transfcendentale Objekt fein Senforium; ebendieſes Senfortum aber 
ift in den meiften Menſchen verfchloffen, und diefe Verichloffenheit ift 
bie nothivendige- Folge des durch den Fall verfinnlichten Menſchen. 
Der rohe Stoff, der jenes Senforium umhüllt, ift die Schuppe, die 
das innere Auge dedt und das äußere unfähig macht, in die Geifters 
welt zu jehen; diefer nämliche Stoff verftopft unfer inneres Ohr, daß 
wir die Laute der metaphnfifchen Welt nicht vernehmen und lähmt 
unfere innere Zunge, daß wir die Krafttuorte des Geiftes nicht mehr 
zu ftammeln vermögen, die wir einft ausſprachen und wodurch ir 
der äußern Natur und den Elementen geboten. ‘Damit der Menſch 
von diejem ‚Elend befreit werde, ift es nothwendig, daß das unfterb- - 
liche, in unferm Innern liegende unverwesliche Prinzip fich entwickle 
und das verwesliche und fterbliche gleichfam verfchlinge, damit die 
Hülle der Sinnlichkeit abgeftreift werde und fo der Menſch in feiner 
urſprünglichen Reinheit twieder erſcheine. Mehr oder iveniger kann 
dieß bei jedem Menſchen gejchehen, damit der Geift mehr in Freiheit 
gefett werde und mehrere Objektivität des Transfcendentalen erhalte, 
welchem er ſich ja ebenhiemit nähert." \ 

Noch weit Bedeutenderes, als Edartshaufen leiftete für Die 
Wiedereinjegung des Gedanfens der himmliſchen Leiblichfeit in feine 
Rechte der edle Johann Friedrih von Meyer, der ebenfalls 
von Saint Martin berührt, aber auch mächtig angeregt von fo vielen 
andern echten Myſtikern und Theoſophen In großer Tiefe und Unis 
verfalität die Schriftwahrheiten aufzufajfen wußte. In hoher Klarheit 
hatte ſich ihm jener große Begriff enthüllt und in lebendiger Kraft 
und in volleſter Anfchaulichkeit, faft als hätte ihm ein wirklicher 
Einblik in die Welt der Ewigkeit Züge -derfelben enthüllt, wußte er ihn 
zur Darftellung zu bringen, wie er ſich dem 3. B. über die Ereigniffe 

1), Edartshaufen war 1752 auf dem Schloffe Saimbaufen in Oberbayern 
geboren und ftarb 1803 zu München als wirklicher geheimer Archivar. Die oben 
angeführten Worte find feiner Schrift: „Die Wolfe Über dem Heiligtbum- ent- 
nemmen. s 
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am Ende der Tage in folgender Weife vernehmen läßt: „An jenem _ 


Tage des Gerichtes wird der allmächtige, an fich unveränderliche Gott 
die Geſtalt diefer ganzen fichtbaren Schöpfung in einen reineren Licht: 
zuftand umfehren, jo daß alles Unlautere, Schivere und Finftere des 
Stoffes, als ungöttlic und zerftörbar, von ihr abfallen, der Vorhang 
der Luft und des Aethers aber dahinraufchen, und jene verborgenen 
Wohnfige der Seligen, das Paradies, die ewige Zion u. ſ. w., kurz 
die Himmel offenbaren wird. Wie wenn eines Menschen elementarifche 
Hülle plöglich zerfiele, und der Auferftehungsleib hervordränge, von 
dem Wehen des Geiftes des Herrn eriwedt: jo wird fid) auch der 
Leib der großen Welt umgeftalten, und ihre inmwendige Lichtform mit 
- allen ihren heiligen und herrlichen Stätten und Geſchöpfen aus ber 
neuen Geburt fichtbar fein. Es wird das Geifterreich enthüllt werden, 
das jet neben dem Reich der fichtbaren ‘Dinge befteht, alsdann aber 
zugleich das Weich der verflärten Leiber fein wird, die da Geift und 
Leben find, wohin auch Chriftus mit feinem verklärten Leibe eins 
gegangen ift.“ 

Wenn diefes Zeugniß von der Realität übermaterieller Gebilde eine 
Gewähr don mie in fich jelbft, in der Kraft und Lebendigkeit trägt, 
mit welcher e8 ausgeſprochen ift und die bei einer bloßen Fiktion 
niemals zu erreichen wäre, jo gilt ein Gleiches auch von dem ganz 
einfachen Worte Detinger’s: „Leiblichfeit iſt das Ende der Werte 
Gottes. Nachdem Schubert, der ſich ſchon durch die Verbreitung 
der Ideen Saint⸗Martin's ein fo großes Verdienit erworben, die all» 
gemeinere Aufmerkfamfeit auch auf jenen tieffinnigen Gottesgelehrten 
durch DBeröffentlihung eines Auszugs aus deſſen Selbitbiographie 
geivendet hatte, hob er jenes große, dem damals noc immer vor- 
waltenden Spiritualisnus fcharf fich gegenüberftelende Wort deffelben 
hervor und förderte hiermit ebenfalls und zwar mohl nod) weit mäd) 
tiger, als er felbft hoffen und erwarten fonnte, die Zuverficht der 
Theologen in Behauptung der verklärten Leiblichkeit, wie felbe in der 
heiligen Schrift und in den Ffirchlichen Symbolen fo beftimmt au®- 
geiprocen ift. So gewiß jener Begriff der Lutheriſchen Kirche wegen 
‚des Dogmas von. der leibhaftigen Gegenwart des Herrn im heiligen 
Abendmahl von bejonderer Wichtigkeit fein muß’), fo regte fich hier, 
nachdem die früher feiner Anerkennung entgegenftehenden Hinderniffe 


\ 


1) Auch Calvin's Abenpmahlsichre hat ihn, und bie ihm folgenden refors 


mirten Belenntniffe. Anm. d. Red. 
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befeitigt waren, ein ganz vorzüglicher Eifer für denfelben. Unftreitig 
wäre e8 aber befjer geweſen, wenn die fogenannten Altlutheraner, 
ftatt ihn den Reformirten gegenüber, in harter lieblojer Weife geltend 
zu machen, vielmehr mit ihrer ganzen Kraft dahin gearbeitet Hätten, 
feine innere Wahrheit und Nothivendigfeit durch den Nachweis feiner 
Berfnüpfung mit dem ganzen Gehalte der Offenbarungslehre darzu⸗ 
thun. Wirklich ift auch in unfern Tagen das DBeftreben einer großen 
Reihe der trefflichften Theologen ebenhierauf gerichtet, indem fie es 
wohl erfennen, daß die Wiffenjchaft des Heils, wenn jenem Begriff. 
eine größere Teltigleit errungen wird, jeglichem Angriffe von außen 
ber einen um fo fräftigern Widerftand entgegenzufegen vermöge. Es 
fehlt unter ebendiefen- Theologen ſchon auch nicht mehr an foldjen, 
die es fogar nicht für zuweichend erachten, daß die Glaubenslehre 
nur in fich felbft ſich confolivire, um fi) aljo neben den ans 
dern — telilihen Wiffenichaften zu behaupten. Sie ſoll vielmehr, 
halten fie dafür, in einer allen ihren Gegnern völlig unerreichbaren 
Höhe thronen. Hierzu kann fie aber nur dadurd) gelangen, daß die 
legten Prinzipien, auf welchen fie ruhet, zu klarer Erkenntniß gebracht 
werden und von ihnen nachgewwiejen wird, daß fie zugleich die Prine 
zipien alles Seins überhaupt, folglihd auch aller Erfenntnißgegen- 
ftände zumal feien. Dieß will, aber jet in methodifcher Form, das 
leiften, was man im guten Sinne des Worte® Theofophie nennen 
Tann, welche ung über die Genefis wie des himmlifchen oder übermate- 
riellen, dann des höllifchen oder untermateriellen, fo auch des irdifchen, 
materiellen Daſeins Auffchlüffe verheift. So wird es denn jett freilich 
Aufgabe der Theologie fein müffen, die Xheojophie, welche ihr fchon 
bei ihrer Wiederherftellung aus der Zerrüttung, "die fie im Rationa⸗ 
lismus erfahren, fo gute Dienfte geleiftet, nun auch zu ihrer weitern 
Förderung treu und forgfältig zu benützen. 

Haben wir als trefflihe Hülfsmittel zu diefem Ende die Lei⸗ 
ftungen Oetinger's und Saint-Martin’s bereits namhaft gemadjt, fo 
gebührt es fich nun wohl in diefer Beziehung auch nod auf Franz 
Baader hinzuweiſen, deffen Schriften jchon feit längerer Zeit einen 
ſehr bedeutenden, nur aber biß jetzt noch weniger anerfannten Einfing 
auf die Theologie ausgeübt haben. Wie die genannten beiden Männer, 
ſchloß auch er fich eng und innig an Jakob Böhme an, oder vielmehr 
.*8 ernenerten ſich in ihm deſſen geiftige Intuitionen in voller Kraft 
und Lebendigkeit. Er wußte aber diefelben zugleich in die jchärfjten 
begrifflichen Formen zu bringen und ging in manchen wichtigen Punkten 
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noch weit über ihn hinaus. In Bezug auf die Lehre von der himm- 
lifchen Leiblichkeit bieten fich uns in feinen Werfen !) die üÜberrafchendften 
Auffchlüffe dar, aus deren reicher unerſchöpflicher Fülle hier freilich 
nur ein haar Beifpiele beigebracht werden fünnen. Wenn das irdilche 
bem himmlifchen Wefen unter andern auch infofern gegenübergeftellt 
wird, daß man erjteres als zufammengefegt, letteres aber als nit 
zuſammengeſetzt bezeichnet, fo bemerkt hierüber Baader: „Richt die 
Theile oder die Vielheit machen die Zuſammengeſetztheit, ſondern die 
Berjettheit oder Umftellung derſelben conftitutiven Elemente madt, 
daß dafjelbe Weſen mit denfelben Elementen in eine einfache, integre 
oder in eine zufammengefeßte, desintegre Eriftenziweife fich geführt 
zeigt, wie ein zerbrochenes und zerftüdtes Glas nicht.mehr noch minder 
Beitandtheile hat, als wenn es ganz ift, und man felbes doch im 
eriten Falle als zufammengefegt, im lettern als einfach betrachten 
fann, wenn ſchon feine Einfachheit weder eine firirte (illabile) noch 
eine firirbare ift, weil nur eine ſcheinbare; Compofition, Transpoſition 
und Desintegration fallen darum ebenfo im Begriffe unter fi und 
mit dem Begriffe der Zerjeßbarkeit oder Auflösbarkeit zufammen, als 
die Begriffe des Einfachen, der Integrität, der normalen Bofition und 
der Unzerſetzbarkeit zufammenfallen.« Auf die Durchdringlichkeit und 
Durchfichtigfeit der immateriellen im Gegenfaß zur materiellen Welt 
weiſet Baader mit den Worten hin: „Sn der materialifirten Natur 
ift die Berührung durd die Smpenetranz ſowie die Sichtbarkeit durd) 
die Undurchfichtigkeit bedingt; das gerade Gegentheil hievon findet 
bei der immateriellen Natur Statt. Die übermaterielle Welt, in 
welcher die dee zur vollen Realifirung gelangt, ift Baader fo ent- 
fchieden die eigentliche, wahre Welt, daß er ihr gegenüber im ma- 
teriellen ‘Dafein, obwohl er diefem die Realität keineswegs abfpridit, 
doch nur etwas Gefpenfterhaftes erkennen Tann. „Wenn ichw, fagt er, 
„als ſelbſt noch irdiſch belebt alle irdilchen Leiber als Gegen- oder 
Widerftände erfahre, die ich wegräumen oder zerbrechen, zertheilen 
muß, um meine Xeiblichfeit gegen fie geltend zu machen, fo würde 
eine plögliche Untvandlung meines Leibes zu einem Kraftleib die Folge 
für mich haben, daß mir fofort alle dieje irdifchen Leiber zu bloßen 
Sceinleibern aufgehoben würden, ſowie diefen Leibern mein Leib ver- 
Ihmwände, als zu fubtil nicht mehr faßlich wäre.“ 


) Mit Unterfttung Sr. Maj. des Königs von Bayerı Marimilian I, 
herausgegeben von Dr. Sranz Hoffmann. Leipzig 1851-1860. 
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Es kann wohl feinem Zmeifel unterliegen, daß wenn diefe und 
fo unzählig viele andere, zur Aufhellung des Begriffes der himm- 
liſchen Leiblichfeit dienlihe Momente, die bis jetzt in den Schriften 
eines Baader, eines Saint-Martin, eines Oetinger und fo vieler 
anderer früherer Theofophen wie vergraben liegen ), ans Licht ge⸗ 
zogen und zu einem Ganzen vereinigt würden, für die Entwicklung 
ebendiefes Begriffs eine ganz neue Epoche anheben müßte ‘Den 
Andeutungen über deſſen Gefchichte zufolge, wie fie hier gegeben 
worden, fcheint dieß in der That eine dringende Aufgabe unferer Zeit, 
und fie wirklich zu löfen, fehlt e8 auch, wie fich uns gleichfalls gezeigt 
bat, an feiner der hiezu erforderlichen Vorbedingungen. Nicht minder 
gewiß iſt e8 uns aber, daß auch die Theologie in ein neues Lebens» 
ftadium eintreten würde, wenn diefer Begriff nicht mehr bloß ſporadiſch 
in einzelnen ihrer Artifel Anerkennung fände, fondern in Einheit mit 
der heil. Schrift, die ganze Glaubenslehre erfüllte und durchdränge. 
68 würde, däucht uns, diefe hiemit eine folche innere Einheit und 
Conſequenz, eine foldhe Hoheit und Univerfalität und ebenhiedurd) 
eine folhe Macht gewinnen, daß Alle diejenigen, in denen über- 
haupt eine_ Liebe zu Gott und ein Wohlgefallen am Göttlichen wohnt, 
wit vollefter Freiheit und mit der höchſten Freudigkeit fich ihr hin⸗ 
geben würden. 


) Nicht wenige folder Momente finden ſich zufammengeftellt in Dr. Julius 
Samberger „Stimmen der Myſtik und zelnen: Stuttgart bei I. Fr. 
Steinkopf. 1857. Zwei Theile. 
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Naturforfchung und Theologie. 


Aus einer Zufchrift von_Profeffor Rud. Wagner in Göttingen, mit befonderer 
Beziehung auf Zöckler?s Abhandlung Über die Speciesfrage. Jahrb. 1861. 
S. 659 fi. 
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Nachdem ich ſo eben die Lectüre des Aufſatzes von Zöckler, auf 
den mich Profeffor Keferſtein vor einigen Tagen aufmerkſam machte, 
beendigt, kann ich mir nicht verſagen, Ihnen das außerordentlich große 
Vergnügen auszudrücken über den mit fo großer Klarheit und höchlichem 
Verſtändniß verfaßten Auffag, mit dem ich faft ad minutissima 
usque ganz übereinftimmte. 

Da der geehrte Verfaffer mich häufig in feinem Auffage citirt, 
fo erlauben Sie mir noch folgende Bemerkungen. 


©. 708. wird von mir gejagt, daß ich in Bezug auf die großen 


Zeitepochen der Geologen, 3. B. der 57,000 Sahre alten Miffifippis 
fchädel „zu ftarken Zugeftändniffen in diefer Richtung nur allzugeneigt 
ſei.“ Wer jedoch die Stelle in meinen „zoologifch -anthropologiichen 
Unterfuhungen „" ©. 36. aufmerffam und im Zufammenhange mit 
anderen Stellen lieft, wird nicht verfennen, daß mir die größte 
naturmwiffenfchaftliche Skepfis gegen diefe, mie andere Chronologieen 
der neueren Geologie inne wohnt. Daß dieß an der genannten 
Stelle nicht fo ftarf heraustritt, liegt darin, daß ich dieß angebliche 
Factum gerade als ein Argument gegen gewiſſe Anfichten benüßte, 
welche von Naturforſchern ausgehen, die einerjeit$ die Trans⸗ 
mutationstheorie, andererjeits die langen Zeiträume annahmen. Ich 
geftehe, daß ich die wiſſenſchaftliche Chronologie der Theologen in 
Detreff der Bibel auch nicht für viel fefter begründet halte, als die 
Chronologie in den Kosmogonieen der Geologen, daß ich mich den- 
felben gegenüber ebenfo ſkeptiſch verhalte. Ganz dafjelbe gilt für mid 
für die ägyptiiche Chronologie, worüber die Annahmen jo abweichen, 
wie für die Chronologie der Pfahlbauten und der daran ſich an« 
knüpfenden Unterfuchungen über die ältefte Bevölkerung Europa’s. 
In der trefflichen Heinen Schrift von Morlot !) über leteren 


1) Etudes Geologico - Archdologiques en Danemark et en Suisse par 
A. Morlot. Mart. 1860. 
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Gegenſtand find auch wieder Zeitperioden in beſtimmten Zahlen feſt⸗ 
geſetzt, welche der größte Kenner der hiſtoriſchen Anthropologie, mein 
hochverehrter Freund K. E. von Baer in Si. Petersburg, für ganz 
unſicher und willkürlich erklärt. 

Ganz vortrefflich finde ich Herrn Zöckler's Referate und Aus⸗ 
züge aus Darwin und Agaffiz, die ich jedem empfehlen kann, 
dem die Originale nicht zugänglich find. Sehr prägnant und volls 
ftändig gibt Zöckler bier die betreffenden Anſichten wieder. Wenn 
ih dieß bei Agaffiz ') nicht in dem Maaße gethan, fo lag es zum 
Theile daran, daß ich in meiner Anzeige den Raum inne halten 
mußte, der einem Recenfenten in unfern gelehrten Blättern geboten 
it und deſſen äußerfte Grenze mir unfer Herr Redacteur liberal, 
gewährte. Aber ich gebe gerne zu, daß Herr Zödler befier als 
ih mit der englifchen Sprache vertraut if. Ich bemerfe übrigens, 
daß ich mit dem Herrn Darwin, als deffen entjchiedener Gegner 
ih auftrat, und mit Deren Hutley in beftem Bernehmen ftehe. 
Solche Vaterialiften, die feine Spur von Frivolität haben, Tann man 
fi gerne gefallen laſſen. Es find Männer von ehrenmwertheftem 
Charakter und Herr Darwin fehrieb mir felbjt mit Rückſicht auf 
meine zeologifch - anthropologiichen Unterfuhungen: „Although You 
are far from agreeing with me I thank You by heart for the 
liberal and most kind way in which You allude to it. All 
that I can hope and expect is, that my views should be fairly 
considered“ etc. 

Die Folgezeit wird lehren,. daß uns a Darwin’s Bud 
ein außerordentlich großer Dienft geleiftet worden if. Die aller 
wichtigften Fragen der organiſchen Naturlehre, welche bon aufer- 
ordentlich großer Tragweite für unjre ganze Eulturepocdhe und bon 
der höchften ‚Bedeutung fir das ganze Gebiet des wiſſenſchaftlichen, 
religiöfen,, politifchen und focialen Lebens find, Tommen dadurd zur 
ftrengeren Erörterung. Wir ftehen hier am Anfange eines der außer- 
ordentlichften und- merfwirdigften Kämpfe, die je in der Wiſſenſchaft 
geführt tworden find. 


ı) Diefer Separatabprud aus den Göttingifhen gelehrten Anzeigen: „Louis 
Agafjiz Principien der Klaffification« u. f. w. Göttingen, Dieterich 1860 
toftet nur wenige Grofhen und ich empfehle benjelben, den auch Herr Zödler 
mehrfach ceitirt bat, denjenigen Theofogen und Anderen, welche fich für Dieje 
Fragen intereffiren. 
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Da Herr Zöckler mir einmal die Ehre erwieſen hat, mich in 
Ihrer Zeitſchrift einzuführen, ſo erlanbe ich mir die ernſten und 
gründlichen Leſer noch auf zwei Arbeiten eines viel beſſeren Mannes, 
als ich bin, aufmerkſam zu machen. Es ſind die Karl Ernſt v. Baer's. 


Einmal feine Rede: „Welche Auffaſſung der lebenden Ratur iſt die 


richtige?" Betersburg 1860, und den von Baer und mir gemeine 
Ichaftlich herausgegebenen „Bericht“ über die Verſammlung der An- 
thropologen in Göttingen im September d. J., der fo eben bei teo- 
pold Voß in Leipzig gedrudt wird. 


Ich felbft habe biefe Fragen, die oben berührt find, neu aufe 


genommen in meinen „Studien über die Hirnbildung der Mikro⸗ 


„ephalen«, eine Fortjegung der „Vorſtudien zu einer wiſſenſchaft⸗ 


lichen Morphologie und Phyfiologie des menſchlichen Gehirns als 
Seelenorgan, welche ich in den nächften Tagen unſerer Königlichen 
Societät der Wiffenfchaften übergeben zu können hoffe. Die eigent- 
liche Ausführung der neuen Unterfuchung, worin eine Vermittelung 
der Darmwin’fchen Anfchauungen mit der gewöhnlichen Schöpfungs- 
anficht verſucht werden ſoll, habe ich mir aber für das zweite Heft 
meiner „zoologijch » anthropologifchen Unterfuchungen « vorbehalten. 


. Ic bemerfe aber im Voraus, daß ich darin wieder den Standpunkt 


der „doppelten Buchhaltung einnehmen und wohl in demfelben big 
an mein Ende beharren werde. Die Priorität diefer Erfindung, die 
man mir fälfchlich zugeichrieben hat, muß ich indeß Ihrem Scleier- 
macher zufprehen, wie er dieſelbe in feinem bekannten fchönen 
Drief an Jacobi ausgefprodhen Hat ). ch Halte diefen Stand- 
punkt, fo lange man als Naturforfcher arbeitet und fpricht, für den 
einzig richtigen, wo ich nur die finnliche Erfahrung und die darauf 
gegründete Berftandesinduction gelten laſſen kann. Nie hat mich 


diefer Weg in meinem immer fefter und entichiedener werdenden 


Glauben an: die Wahrheiten der Schrift, auch in der fchließlichen 
Anſchauung der natürlichen Dinge, irre gemacht. 

Sch ſehe mich ausdrüdlich veranlaßt, dieß bier nod einmal zu 
erklären, da ich nicht meiß,, wie lange mir mein jeit Monaten wieder 
fehr geftörtes förperliches Befinden geitattet, die Arbeiten zu volls 
enden, die ich mir auch nur für die nächfte Zeit vorgenommen habe. 

NS. In Bezug auf Darwin war mir eine Aeuferung un- 


') Wieder abgedrudt im zweiten Bande von: aeg 8 Leben 
in Briefen. 
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ſeres trefflihen von Baer von Intereſſe. „Je mehr — fagte er 
— er in Darwin gelefen, um jo mehr fet er von feiner eigenen 
beihränften Transmutationshhpothefe zurüdgelommen.“ 
J R. W. 

Was die „doppelte Buchhaltung“ betrifft, jo wird zu unter- 
iheiden fein, ob fie ein Meſſen eines und defjelben und unter dem⸗ 
felben Gefichtspunft mit doppeltem Maaße bedeuten foll, woraus, 
wenn beide Maaße abſolut gelten follen und doch Widerfprechendes 
ausfagen, ſich mit der doppelten Buchhaltung ein ähnlicher Gegenfaß 
ergeben müßte, wie jener im Mittelalter, welcher in dem alles Wiffen 
im Fundamente erfchütternden und fchließlich nur Stepfis übrig Taffenden 
Grundfag Tiegt: „daß Etwas könne in der Theologie wahr fein, was 
in der Philofophie falfch fei und umgefehrt«; oder ob fie etwas An- 
deres befagen fol, wie bei Schleiermacher der Fall iſt. Er bindet bes 
fanntlich in feiner Dialektik jeden Gegenfag durch einen zweiten, als 
durch eine Duertheilung und hindert jo die Gegenſätze daran, ſich bis 
zu Widerfprüchen zu verirren. Das möchte feine Stellung auch zu 
der Frage geweſen fein: was wir dazu zu fagen haben, wenn die 
Naturforfchung und die Ausfagen der h. Schrift Über Dinge, die in's 
Gebiet der Naturforichung gehören, nicht zufammenftimmen wollen. 
Das Mittel, wodurd er einer doppelten und zwar entgegengejeßten 
Art von Wahrheit aus dem Wege gegangen wäre, würde, wie ſich 
auch nachweifen ließe, eine Duertheilung geweſen fein durch einen 
zweiten Gegenſatz. Lautet der erfte Gegenfag: Inhalt der Offen- 
barungsurfunde und Refultate "der Naturforfhung, fo würde der 
ziveite ihn bindende und berfühnende etwa lauten: 

Religiöfe Tendenz der h. Schriften, fich darftellend auch an 
phyſiſchem Stoffe; | | 

Naturwiffenfhaftlihe Zendenz der Naturforfchung, deren 
Refultate aber irgendiwie auch eine Eingliederung in die religiöfe 
Weltbetrachtung ſuchen. Es ift wohl nicht zu bezweifeln, daß der 
berühmte Naturforfcher, der Vorftehendes fehrieb, mit uns nicht bloß 
an der Vereinbarkeit der beiderjeitigen Reſultate in abstracto feft- 
hält, fondern aud) an die Wege ihrer Verfühnung für das jetoeilige 
Stadium der Wiffenichaft denkt, zu denen auch die Bräcifirung der 
beiderfeitigen Gefihtspunfte und Anfprüce gehören wird. 

| Dorner. 
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Eregetiſche Cheologie. Altes Teftament. 


Kurzgefaßtes exegetiſches Handbuch zum Alten Teſtament. Dreizehnte 
Lieferung. Numeri, Deuteronomium und Joſna, erklärt von Dr. 

A. Knobel, Profeſſor zu Gießen. Leipzig, S. Hirzel, 1861. 
Der Erklärung der Genefis (in zweiter Auflage 1860) und der Bücher Er 
odus und Leviticus (1857) ſchließt fih nun die der zwei letzten Bücher de# 
Pentateuchs und des Buches Jofua an. So ift ein umfaſſendes Wert vollendet, 
welches, wie e8 einem vorhandenen Bedürfniſſe in erfreulicher Weife entgegen. 
fommt, jo einer dankbaren Aufnahme gewiß fein kann. Für die, welde ben 
forgfamen Fleiß und bie Unermübdlichleit des Herrn Verfaffers in der Aus⸗ 
beutung alter und neuer Schriften kennen, bebarf e8 nicht erft der Bemerkung, 
daß die im unferer Zeit in großer Anzahl dargebotenen fprachlihen und archäo⸗ 
logiſchen, beſonders geographiſchen Hülfsmittel für die Auslegung unferer Bücher 
verwerthet find, und daß dadurch für gar viele dunkle Stellen und Angaben, 
jei e8 nun eine gefiherte Erklärung, fei e8 der gebahnte Weg für weitere Unter- 
ſuchungen gewonnen werben fonnte. Zumal ift ein großes Gewicht gelegt auf 
geographifche Nachweifungen, auf die Beichreibung ber DOertlichfeiten und ber 
natürlichen Beichaffenheit der für Die Gefchichte Ifraels zur Zeit des Mofe und 
Joſua beteutungspollen Gegenden, und da, wo bie Auslegung bes Einzelnen 
die genauere Kenntniß der geographiichen Berhältniffe zu ihrer Borausfegung 
bat, find nicht jelten Ergebnifle erzielt, die fortan als feſtes Beſitzthum angefehen 
werben dürfen. Wir erinnern hier nur an die Angaben über die Halbinfel bes 
Sinai, Über die Arbot Moab Jericho gegenüber, über Gilgal, Über die Namen 
der einzelnen Gegenden der füdlichen Hälfte des Landes Paläftina und über den 
Umfang und die Grenzen ber Gebiete ber Stämme Iſraels. Bei der Erwägung 
und Beantwortung gefchichtlicher Fragen tritt überall das Streben hervor, ge 
ſchichtliche Grundfagen für ihre Entſcheidung nachzuweiſen. Dabei macht ſich, 
wie das nicht anders fein Tann, vielfach der Einfluß geltend, den Die Gefammt- 
anfhauung des Herrn Verfaſſers von dem Verlaufe ber iſraelitiſchen Geſchichte 
und von der Entftehung des Pentateuchs und des Buches Iofua auf die Wür- 
bigung der einzelnen Angaben und Berichte ausübt. Aber der Einfluß der Ge⸗ 
ſammtanſchauung bat auch ein Recht ſich geltend zu machen, wo von der friti- 
hen Arbeit, auf welche fie ſich ftütt, eine fo genaue Rechenſchaft, und von ihren 
Ergebniffen eine jo Eare Darftellung gegeben wird wie in biefem Buche und 
in ber ihm Hinzugefügten Schlußabhandlung mit der Ueberſchrift „Kritik des 
Bentateuch und Joſua- ©. 429606. So reiche Belehrung auch die Erflärung 
des Einzelnen barbietet, die Schlußabhandlung wirb doch ganz vorzugsmweife bie 
aufmerffame Theilnahme jedes Lefers feſſeln, der von der Nothwendigfeit der 
Kritif überzeugt ift und die Schwierigkeiten einer durchgreifenden Fritifchen Be— 
handlung des Pentateuchs und des Buches Jofya fennt. Es wird daher Teiner 
weiteren Rechtfertigung bebürfen, wenn ich bier auf den fonftigen Inhalt bes 
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Buches nicht eingehe und mich auf die Mittheilung der kritiſchen Ergebniſſe und 
einiger furzen Bemerkungen zu denfelben befchränte. 

In zehn Paragraphen fpricht der Herr Berfafler ausführlich Über den Gang 
der Kritit, die Gründe der Kritik, die Grundfchrift, die übrigen Beſtandtheile, 
das Rechtsbuch, das Kriegsbuch, weitere Spuren des Rechts⸗ und Kriegsbuches, 
ven Sehoviften, den -Deuteronomiter und das mofaifche Geſetz. Eine zufammen- 
faſſende Darftellung feiner Anficht treffen wir am Ende bes erfien Paragraphen 
en, und ihre kurzen Angaben bieten die erwünſchten Anknüpfungspunkte für ben 
folgenden Bericht dar. 

1. „Dem Bentateuche und Joſua liegt ein altes Wert (Elohimurkunde, 
Elohiſt, Grundfchrift) zum Grunde, welches die Geſchichte von der Weltſchöpfung 
an bis zur Vertheilung Kanaans erzählt, fi durch Planmäßigkeit und Zuſam⸗ 
menbang anszeichnet und von 1 Mof. 1. bis Joſua 22. Teicht aufgezeigt werden 
lann“. Da die Grundſchrift faft vollſtändig, erhalten ift (die aus ihr entlehnten 
Abſchnitte find 8 3. aufgezählt), jo läßt fih auch Aufgabe und Plan derfelben 
mit Sitherheit beſtimmen. Der Berfaffer will die Entftehung des Volles Gottes 
und die Pflanzung deffelben im Lande Gottes oder die Gründung der Theo⸗ 
kratie von ihrem erften Anfange an bis zur Belegung bes Landes Kanaan bar« 
fellen. An den Faden der Erzählung reiht er die Gefeßgebung an und zeigt, 
wann bie einzelnen Geſetze gegeben find; biefe find 1 Mof. 1, 29. 9, 3—6., das 
Geſetz Aber Die Beſchneidung Kap. 17., Über Peſach und Mazzot 2 Mof. 12,, 
über Weihung der Erfigeburt 13, 2., über den Sabbath 16, 22 fi. 31, 12 fi. 
dW, Uff, über das Salböl, Räucherwerk und das tägliche Brandopfer in Kap. 29. 
nd 30., dann“ ber bei weitem größte Theil der Geſetze im Leviticus und Nu⸗ 
mei. Er ſchloß die Geſetze für das fittliche und bürgerlidde Leben, ſelbſt den 
Decalog, von feinem Plane aus und wollte bloß das eigentliche theokratiſche 
Greg geben, namentlich die gotteshienfilichen Beſtimmungen. Dody bringt er 
ud Anderes bei, aber immer nur, wenn er burd feinen Plan dazu veranlaßt 
ft Die Darftellung ift georbnet und Mar, aber reich an Wiederholungen, um» 
Undiih und ausführlich; dies zeigt ſich befonbers im Gebrauche gewiſſer, den 
übrigen Erzählern frember Formeln, welche überall bei ihm wiederkehren und 
in vielen Fällen als überflüſſig erſcheinen (ſie ſind S. 515 f. zufammengeftellt). 
die Sprache iſt höchſt eigenthümlich und es finden ſich viele Ausdrücke, welche 
m Pentateuch und Joſna nur beim Elohiſten vorkommen (S. 516--520.); an⸗ 
te ibm ebenfalls eigenthümliche Ausdrücke finden ſich aber, wiewohl vereinzelt, 
ud in der zweiten Urfunde bes Jehoviſten (&. 520-f.); ebenda und im Deus 
tonomiler, felten in bes erften Urkunde des Jehoviſten, fommen vereinzelt auch 
dem Elohiſten beſonders geläufige Ausdrücke vor (S. 521 f.). — Der Verf. lebte 
nder Zeit des Saul und war jedenfalls ein Aaronide oder Prieſter, welcher bei 
kr Abfaffung feines Werkes ſchon fchriftliche Quellen benußte, 3. B. die Verzeich⸗ 
üfe der Lagerorte 3 Mof. 83., der Städte Joſua 13—21., Stammliften u. dgl. 

2. „Bon dem Elohiften weichen bie Übrigen Beſtandtheile bes Pentateuchs 
n Sachen und Ausdrücken ſtark ab, haben aber doch feine Einheit“. Ihre Bere 
fer folgen anderen Ueberlieferungen und Anfichten, befchränten fi in der Ges 
!ebung nicht auf Das Theofratifche, fondern ziehen die Gefete für das bürger⸗ 
he und fittsihe Leben mit hinein, nehmen auch Gebidte in ihre Erzählung 
M Durch ihre Sprache untericheiden fle ſich von dem Eiohiften (S. 527—581.). 
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8. „Es gibt nichtelohiſtiſche Abfchnitte weile, abgefehen von Kleinigkeiten, 
deutlich aus zwei verfchiedenen Elementen zufammengefeht find (3. B. 2 Mof. 
19—24. 82-44, Joſ. 2—4.); diefelben Elemente laſſen fih dann weiter jedes 
für fih in befonderen Abjchnitten erkennen“ Die Grundſchrift hat aus zwei 
anderen Urkunden Ergänzungen erfahren; dieſe beiden Urkunden werben 3 Mof. 
21, 14., 3of. 10, 13. namhaft gemacht; die eine ift das Rechtsbuch, Pie andere 
das Kriegsbuch; erfteres ift von 1 Mof. 20., letzteres von 1 Mof. 14. an beuukt. 

a. Aus dem Rechtsbuche find 3. B. entlehnt 1 Moſ. 20, 1—17. 21, 6-31. 
(mit Ausnahme weniger Wörter) 24, 61b—67., der größte Theil der Geſchichte 
bes Joſeph, Vieles in 2 Mof. 1—12., die Offenbarung der zehn Gebote und 
anderer Geſetze auf dem Sinat 2 Mof. 19—23. (mit Ausnahme einiger Stellen), 
noch Anderes im Erodus; im Leviticns nichts; in Numeri, Denteronomium 
und Jofua Einzelnes (die vollftändige Aufzählung der dem’ Rechtsbuche ange- 
hörenden Abfchnitte gibt Knobel 8 5, 1). Plan und Aufgabe laſſen ſich aus 
den uns erhaltenen Reſten des Rechtsbuches erkennen. Der Berfaffer beginnt 
mit der Geichichte der hebräiſchen Erzväter, führt aber feine Erzählung über die 
Zeit des Joſua hinaus; er webt eine Geſetzgebung ein und nennt ale Platz ber» 
jelben den Sinai und die Arbot Moab. Sein Werk, wenn auch nicht fo fireng 
gejchichtlieh wie die Grundſchrift, ruht auf einer großen Kenntniß der nationalen 
Ueberlieferung,, bietet eine Menge eigenthümlicher Nachrichten dar und iſt nach 
der Grundſchrift die Hauptquelle für die Kenntniß patriarchalifher and me- 
faifcher Geſchichten. Es enthält Angaben, welche als unvereinbar mit ber Grund» 
jchrift und zum Theil auch den Übrigen Beſtandtheilen des Pentateuchs erjcheinen; 
auch in ber Gefetgebung bietet es eigentblimliche Beflimmungen dar. Das 
volksthümliche Bewußtſein tritt beim Berfaffer ftärfer hervor als beim Elohiſten. 
Seine Schreibart ift verſtändlich und fließend; in der Sprade berührt er fid 
felten mit ber Grundſchrift, häufig mit den anderen nichtelobiftiichen Erzählern; 
doch kommt eine ziemlich große Anzahl von Ausdrücken vor, welde ihn von 
allen Miterzäblern unterfcheiden (S. 531 —543.), aber auch viele Ansdrücke, 
weiche fich fonft nur bei dem Sehoviften finden (S. 543 |). Er fchrieb im 
nöchlichen Reiche und war allem Anfcheine nach ein Levit, ber nach Salomo, 
beftiimmter in ber affgrifchen Zeit lebte. Sein Werk ift das Iof. 10, 13,, 2 Sam. 
1, 12. citirte Buch des Rechten, d. i. Rechtsbuch, welches dem Jehoviſten noch 
vorlag. Wahrſcheinlich war aber in diefem Buche, wie e8 dem Jehoviſten vor⸗ 
lag, ein älteres Werl verarbeitet, ein älteres Sepher Hajjaſchar, welches ſchon 
die meiften Geſetze des vom Jehoviſten benutzten Rechtsbuches enthalten haben muß. 

b. Aus dem Kriegsbuche find z.B. entlehnt 1 Mof. 14. u. 15., einige Nach⸗ 
richten in der Gefchichte des Iſaak, Eſau und Jakob, 47, 13—27, 49, 1b-—223, 
Einiges im Exodus, daranter die Offenbarung ber zehn Gebote auf dem Sinai 
und Die Erzählung vom Bundesmahle der Xelteften in Cap. 19. u. 24., Einiges 
im Levitiens, mehrere Abjchnitte in Numeri, 5 Mof. 31, 166—22. 30. 32, 
1—48,, ziemlich viel -im Buche Iofua (vgl. $ 6, 1.). Das Buch enthielt eine 
Borgefchichte Sfraele von den Erzvätern an und bie Gelchichte bes Volkes bis 
über Iofua hinaus nebft eingewebter Geſetzgebung, bie aber nicht allein auf das 
theokratiſche, ſondern auch auf das fittlihe Gejet geht. Ju vielfacher Beziehung 
fimmt es mit dem Nechtsbuche zufammen. Bon der Grunbichrift und bem 
Nechtsbuche weicht es dadurch ab, daß in ihm von Anfang an ber theofratifche 
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Gottesname Jehova gebraudt wird. Es bietet wiele Parallelen ſowohl zu Er- 
zäblungen der Grundfchrift, als auch zu Erzählungen bes Rechtsbuches dar, da» 
neben aber auch manche eigenthümliche Erzählungen. Der Berfafler liebt das 
Großartige, Erhabene und Uebertriebene; auch gibt er den Helden her alten 
Geſchichte eine energifche, felbft Heftige und leivenfchaftliche Haltung ; feine Schreib- 
art ift ſchwerfällig und oft auch gedrängt, babei reich an feltenen Wörtern und 
Rebeweifen. Das feiner Sprache Eigenthiimliche ift $. 6, 9. zufammengeftellt, 
Sein Wert enthält mehr Kriegsberichte als die Übrigen im Pentateuch und 
Joſna benutzten Werke zufammen, und ift ein wahres Kriegsbuch, eben das 
3 Moſ. 21, 14. citirte Buch der Kriege Jahve's; geichrieben ift es wahrſcheinlich 
im füblihen Lande; der Berfaffer war ein Levit und wohl ein Zeitgenofje des 
Joſaphat; er benubte die Grundſchriſt und das ältere Rechtsbuch, außerdem 
aud noch eine dritte Quelle, weldhe von Knobel $. 10, 3. das Ältere Kriegs» 
bad genannt wird und zur Zeit des David gejchrieben fein fol. 

Uebrigens läßt fih die Benukung des Rechts⸗ und Kriegsbuches auch noch 
in den Büchern der Richter, Ruth, Samuelis und 1Kön. 1—11. nachweijen. 

4. „Der Bearbeiter der Grundfchrift GJehoviſt, Ergänzer) bat nicht alle 
feine Ergänzungen aus dem Rechts⸗ und Kriegsbude entnommen, jondern 
Bieles auch frei nah Sagen, Anfichten und Bermuthungen, befonders bei ber 
Urs und Borgefchichte an- und beigewebt. Diefes läßt fich bei einem Bearbeiter 
bes alten Gefchichts- und Geſetzbuches fchon vorausſetzen aber auch nachweiſen“. 
Dem Jehoviſten ift 3. B. zugufprechen 1 Moſ. 2, 4b bis 4, 26. 5, 29, (theil- 
weile), 6, 1—8., Einiges in der Geſchichte der Fluth, 9, 18—27. 10, 2—11. 26. 
(theilweije), 11, 1—9., ziemlich Vieles in der Gefchichte des Abrabam, des Iſaak 
und Jakob, Einiges in 37—42. 47, 11., Einiges.im Erobus, Nichts im Levi⸗ 
ftcus, Einiges in Numert, im Deuteronomium nur 32, 44 — 45., Einiges im 
Bude Joſna. In den folgenden Gefhichtsbüchern wird ber Iehovift nicht mehr 
angetrofien. Die Ergänzungen zu der Urgeichichte 1 Mof. 1— 11, gibt der Er- 
gänzer aus Dem Schate von Anfichten, Kenntniffen und Sagen, wie er fich feit 
der Zeit des Elohiften im Volke gebildet hatte und traditionell vorhanden war. 
Hingegen die Ergänzungen zur Borgeihichte 1 Mof. 12—50. nimmt er größten- 
teils aus Urkunden, webt aber doch aud eine Anzahl von Erzählungen ein, 
welche er wenigftens in ihrer vorliegenden Geſtalt nicht aus fchriftlichen Quellen 
entlebnt zu haben ſcheint. Seine Erzählungen find freie Nachbildungen von 
Erzählungen, die er in den Duellen vorfand; fie verrathen Abhängigkeit von 
den Xelteren, nehmen Beziehung auf fie, und man bat feinen rechten Grund 
zu der Annahme, daß er fie einer befonderen Urfunde, einer Jehovaurkunde, 
entnahm. Bei feiner Arbeit legte er die Grunbjchrift zu Grunde und nahm 
bie Ergänzungen größtentheils aus feinen beiden Urkunden, das Meifte aus dem 
Rehtsbuche, weniger aus dem Kriegsbuche. Die Texte der drei von ihm be- 
nußten Urkunden babeır für ihn eine gewiffe Unantaftbarleit; er behält fie nach 
Möglipkeit wörtlich bei. Doch futht er verfchiedene Nachrichten der Urkunden 
auszugleihen, nicht ſelten in finnreicher Weife. In vielen Fällen erfannte er 
aber die Unvereinbarfeit und flellte dann Die verſchiedenen Berichte mechanifch 
nebeneinander. So abhängig et von ben Aelteren ift, fo- bat er Doch manches 
EigenthHämtiche. Seine Schreibart und Sprache ſtimmt mit der Schreibart und 
Sprache des Rechtsbuches am wmeiften überein; wie der Inhalt, fo bietet and) 
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bie Sprache Anhaltspunkte genng, um einen befonberen Berichterſtatter zu er» 
Iennen. Der Ergänzer ſtammte wahrfcheinlich aus dem Reiche Sfrael, fchrieb 
aber in Juda früheftens in den letzten Jahren bes Könige Hiskia. 

b. „Das elohiftifchrjehoniftifche Werft ift von 1 Moſ. 1. bie 4 Mof; 86. fo 
erhalten, wie der Jehoviſt e8 gefaltet hat. In baflelbe hat fpäter der Deutero- 
nomiker zwiſchen 4 Mof. 36. und 5 Mof. 31, 14. feine Reden, Wiederholungen 
und Gefege eingejchaltet und im ihnen eine Anzahl von Beſtimmungen, auf 
ein paar Nachrichten, mitwerarbeitet, welche der Jehoviſt aus dem Nechtsbuche 
entnommen und an 3 Mof. 86, angeichloffen hatte. Seine Hand if aber aud 
hinter 5 Mof. 81, 14. bie Joſua 24. in einzelnen Abſchnitten noch zu bemerken. 
Durch ihn erhielt ver Pentateuch die Geftalt, welche er jetzt hat. Dem Deus 
teronomiler gehört mit wenigen Ausnahmen Alles in 5 Mof. 1-80. an, baun 
81, 1—13. 26. theilweife, 27—29., einige Berfe in 32. und 34., einige Stellen 
im Bude Joſua. In den folgenden Gefchichtsbüchern wird feine Hand nicht 
angetroffen: Mit einigen älteren Geſetzen, welche im jehoviſtiſch- elohiftiihen 
Werke hinter 5 Mof. 30. ftanden, bat er bie Geſetze vereinigt, welche er theils 
aus den vorbergebenden Büchern wiederholt, theils aus dem beftehenben Ge⸗ 
wohnbeitsrechte entlehnt, theils ale dem Geifte des moſaiſchen Rechtes ent 
fprechend frei hinzugefügt bat. Wo er frühere Geſetze wiederholt, fchließt er fih 
felten der Grundſchrift, hänfiger dem Rechts⸗ und Kriegsbuche an. Er ift vom 
- lebendigften theofratifchen Eifer befeelt. Durch fein ganzes Werk geht ein pro 
phetiſcher Geiſt. Großes Gewicht wird auf die Gefinnung, auf die Furcht und 
Liebe Gottes gelegt. So Vieles in der Ausdrudsweife des Verfaſſers fih auch 
fon in den älteren Werken findet und aus ihnen entlehnt fein mag, fo erfennt 
man ihn doch fehr leicht an der Eigenthilmlichkeit feiner Sprache (vgl. ©. 527 fi). 
Sedenfalls ift er der jüngfte .der pentateuchifchen Verfaſſer und muß von dem 
Sehoviften unterjchieden werden. Ihn in die naceriliiche Zeit berabzubrüden 
bat man Feine genügenden Gründe; er lebte in ber letten Zeit des Reiches 
Inda als Zeitgenoſſe des Jeremia. 

Nachdem ih die Anſicht Knobel's von der Eutſtehung des Pentateuché 
und des Buches Joſna größtentheils mit ſeinen eignen Worten, aber eigentlich 
nur in kurzen Inhaltsangaben ſeiner ausführlichen Auseinanderſetzungen und 
ſorgſamen Beweisführnngen dargeſtellt habe, muß ich auch noch auf 8. 10. das 
moſaiſche Geſetz hinweiſen. Nach Knobel errichtete Moſe ein Heiligthum 
Jehova's, beſtellte Prieſter und Leviten als Diener bei demſelben, führte einen 
Opferdienſt ein, ordnete Feſte und gab Geſetze, z. B. die Reinigkeitsgefetze. Er 
ſchrieb auch Geſetze auf, z. B. den Decalog, es iſt aber ungewiß in welchem 
Umfange er dieſes that. Denn daraus, daß bei gar vielen Geſetzen Beziehungen 
auf das moſaiſche Lager und ben Aufenthalt in der Wäfte vorkommen, folge 
noch nicht ibre mofaifche Abfaffung, da auch ein Späterer dieſe Beziehungen 
hervorheben mußte, wenn er barftellen wollte, wie gewiſſe befiehende und für 
moſaiſch geltende Geſetze durch Moſe eingeführt worden feien. Die Augabe dee 
älteflen Berichterftatters, Moſe habe das Geſetz in bie Bunbeslade gelegt, 2 Mol. 
25, 16. 40, 20., fcheint lediglich auf einer ungewiffen durch Die beiben Geſetzes⸗ 
tafeln in der Bundeslade veranfaßten Sage zu beruhen. Moſe hat fein. Gejek 
im Ganzen mündlich eröffnet, unmittelbar praktifch eingeführt und den Nach⸗ 
folgern Ausbildung und Schriftlichmachuug befielben überlaſſen. Aualogien 
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hierfür bieten die Gefee ber Griechen nnd bes Numa bar. Die Grunbicrift, 
zur Zeit des Saul entftanden, ift das älteſte Geſetzbuch; damals fand fich ihr 
Berfaffer, ein Priefter, veranlaft, das theofratifche Geſetz aufzuzeichnen, und das 
von ihm ſchriftlich gemachte Gefe wird, wenigftens im Ganzen, bie urſprüng⸗ 
lich mofaifchen Grundſfätze enthalten. Aber das fo. fchriftlic geworbene Geſetz 
gelangte nicht zu öffentlicher Einführung und Geltung. Daraus erklärt es fich, 
bag bald nad) der Grundſchrift andere Werke gejchrieben wurden, welche eben- 
falls Geſetze enthielten; das Ältere Kriegsbuch zur Zeit bes David, das ältere 
Rechtsbuch zur Zeit des Salomo, aber auch die in ihnen in die Geſchichte ein⸗ 
gewebte Geſetzgebung gelangte wohl nicht zu einer öffentlichen Geltung. — Im 
Reiche Iſrael fcheint für die Bearbeitung des moſaiſchen Geſetzes nichts gejcheben 
zu fein. Erſt nad dem Untergange bes nördlichen Reiches ſah ſich wahrſcheinlich 
ein Levit veranlaßt, für bie von Salmanaffar im Lande gelaffenen Nefte Ifraels 
das alte Rechtsbuch neu zu bearbeiten. — Im Reiche Juda veranlaßte der then» 
kratiſche Aufſchwung unter Iofaphat wahrfcheinli die Abfaſſung des Rechts⸗ 
buchs; ob dieſes Werk. zu öffentlicher Anerfennung kam, läßt fich nicht fagen. 
Unter den Nachfolgern Joſaphat's bis anf Ahas ſcheint nichts für die Bear» 
beitung bes theokratiſchen Geſetzes gethan worben zu fein. Anders ward es 
unter Hiskia. Zu feiner Zeit mögen viele Sfraeliten nah Juda gegangen fein, 
vermuthlich auch ber Jehoviſt, welcher das theofratifche Geſetz neu bearbeitete, 
wobei er die Grundicrift aus dem Nechtd- und Kriegsbuche ergänzte; er ſcheint 
in den fetten Jahren des Hiskia, nicht fehr lange nad der Bollendung bes 
iraelitifcyen Mechtsbuches gelebt zu haben. So entftand das elohiftifch-jehonifti« 
jhe Werk, welches aber teine Geltung erbielt, im Berborgenen da lag, bis es im 
18. Jahre des Iofia von Hilkia aufgefunden wurde. Wahrſcheinlich ift biejer 
Hilfia der Denteronomiler, welder das Buch erft als er es mit der denterono⸗ 
miſchen Ergänznug auegeftattet hatte, dem Könige zugeben ließ. Die erneuerte 
Gemeinde jcheint bis auf die Zeit des Era den Pentatench nicht gehabt, fondern 
fih an das traditionelle Sejet gehalten zu haben. Erft Eira brachte ven Ben» 
tatench, den bie Priefler 588 gerettet und mit in das Eril genommen hatten, 
nach Paläſtina; zu feiner Zeit verpflichtete fi) Die Gemeinde, nach dem Gefete 
zu leben und erkannte den Pentateuch als höchſte gefetliche Auctorität an. Bon 
da an ift er bei ben Juden das allgemein anerlannte Geſetzbuch geblieben, 
welches dann auch von der famaritanifchen Gemeinde angenommen wurde. Ä 
Man wird e8, hoffe ich, dieſem kurzen Berichte Über bie Ergebniffe ber 
Unterfuchungen Knobel's anmerken, daß fie durch unermüdliche Forſchung und 
tapferen Fleiß gewonnen find und Zeugniß ablegen wie von dem Träftigen 
Fillen, fo auch von dem ernften Streben, die Schwierigkeiten, welche der bunte 
Wechſel und Die Deutlich berwortretenden Verſchiedenheiten ber einzelnen Ab- 
Ihnitte des Pentatenchs und des Buches Iofua darbieten, zu überwinden, bem 
Thatbeftande gerecht zu werden und ans ihn heraus die Entftehung der Bücher 
zu begreifen. Ueber das Ganze einer folchen Arbeit fchnell abzufprechen ziemt 
ſich nicht; auch ift man nicht berechtigt, das aus vielen Fäden zufammengefügte 
Gewebe als ein ſolches zu bezeichnen, dem das Gepräge der Einfachheit und das 
mit der Wahrheit fehle, denn von vornherein läßt fich nicht beftimmen, mie weit 
es der Korfchung: gelingen Tann, die Aufammenfügungen und Berfchlingungen 
in diefen Büchern zu entbeden unb zu entwirren, und nachzuweiſen, wie das 
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Berwanbte fih zuſammenſchließt, wie ſich die einzelnen — von Beſtand⸗ 
theilen zu einander verhalten und wie fie mit einander verbunden find. Auch 
wird Jeder, welcher ſich eruſtlich mit ber Tritifchen Arbeit befhäftigt hat, zu⸗ 


geben, daß fe ſchwerlich jemals zu einem ganz einfachen, die Räthfel der Bücher 


wie auf einen Schlag Idfenden Ergebnifje gelaugen wird: Noch viel weniger 
ziemt e8 fi, Einzelnes aus dem Gewebe herauszureißen, dagegen Bedenken zu 
äußern und feine Unbaftbarleit nachweiſen zu wollen, denn zu tadeln hätte nur 
der ein Recht, der durch eine gleich gründliche Forſchung befähigt wäre, eine 
noch beſſer und fefter begründete Anficht Über bie Entſtehung der Bücher auf⸗ 
zuftellen. Aber e8 wird mir geftattet fein, die Ergebnifje der eigenen Unter⸗ 
ſuchungen mit denen bes’ Herren Verfaffers zu vergleichen und ba, wo Ber- 
ſchiedenheiten hervortreten, auf die Ansgangspunkte derſelben hinzumeifen. 

° 1. Nach meiner Anfiht wird nicht nur durch bie fefte Ueberlieferung von 
der Offenbarung bes Geſetzes gleich nach der Erlöfung aus Aegypten, fonbern 
auch durch den Berlanf ver Geſchichte Iſraels bezeugt, daß gerade in ben erften 
Zeiten ver Geſchichte dieſes Volkes die Thätigkeit eines Moſe und vielleicht 
anderer Männer, denen e8 Gott gegeben: hatte feinen Willen zu erfennen, ganz 
vorzugsweife barauf gerichtet war, bie göttlichen Ordnungen zu fehlen äußeren 
Vorſchriften zu geftalten. Weil es fich bei der Gründung der Gemeinde darum 
bandelte, den Willen Gottes für dief? Gemeinde, die Gott als ihrem Könige 
unterthan fein wollte, geſetzlich feftzuftellen, fo fanın es uns nicht auffallen, wenn 
wir neben den anf die bleibenden fittlihen Berhältniffe der Menſchen zu Gott 
und zu einander fi) beziebenden Geſetze jo viele Satungen antrefien, bie dem 
Gebiete des Volksthümlichen, der Sitte und des Schidlichen angehören. Aus 
ihnen allen leuchtet das ernfte Etreben bervor, die ſittlichen Ordnungen Öottes 


Scharf zu erfennen, das ganze Leben ver Einzelnen und ber Gemeinde nad bem 


Willen Gottes einzurichten, einen von Gott felbft regierten Staat auszubilden 
und zu verwirffiden. Wir fehen nicht ab, was uns hindern könnte, nicht nur 
die eigentlihen Grundgefege der Gemeinde in.2 Mof. 19 fi., fondern alle Ge⸗ 
jete, in welchen Beziehungen auf bie Zuflände der moſaiſchen Zeit hervortreten, 
für Geſetze des Moſe oder doch der moſaiſchen Zeit zu halten. Ihrer ift eine 
große Anzahl. Aber wir halten es auch für wahrfcheinlih, daß fie ſchon fehr 
früh fchriftlich gefammelt find. Hier darf man ſich nicht auf die Analogie grier 
chiſcher Geſetzgebungen berufen, denn bei ven Griechen trefien wir auf dem Ge⸗ 
biete der Religien, des Staatslebens, ja auch ber Erfahrungswifienfchaft eine 
fehr deutlich herbortretende Abneigung gegen bie Anwendung der Schrift und 
jede Auctorität derjelben an, während hingegen im Orient und Aegypten bie 
Ueberlieferung überall auf alte in ber Urzeit geichriebene Geſetze zurüdgeht. Ich 
glaube, es ift eine Sammlung ber moſaiſchen Geſetze früher, als eine Beſchreibung 
der Ereignifle der mofaifhen Zeit vorhanden gewejen. Wenn diefes, fo tft die 
Sammlung ber Gefeße eine wichtige Quelle für den erſten Gejchichtsfchreiber 
der mofaifchen Zeit, den wir kennen, aljo jür den Berfaffer der Grundſchrift 
gewejen. So viel ich bis jett fehe, würde Knobel, wenn er das Vorhanden⸗ 
fein einer ſolchen Gefetfammlung angenommen Hätte, nicht nöthig gehabt Haben, 
auf ein älteres Rechtsbuch und ein älteres Kriegsbud als auf Quellen für ge- 
fetsliche Abfchnitte zurückzugreifen. Mir fcheint es auch, daß dieſe Onellen weder 
ſicher nachgewieſen ſind, noch auch eine wichtige und feſte Stellung in dem von 
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Knobel entworfenen Geſammtgemälde der Entftehungsgefchichte des Bentateuchs 
einnehmen. Es kommt auf den Verſuch an, ob unter der Borausjegung der Be- 
augung einer alten Geſetzſammlung viele Erfcheinungen bes Pentatenchs fich 
nicht noch genügender erffären laffen als bis jett gelungen ift, und ich glanbe, 
der Berfuch würde gelingen, 

2. Den Sehoviften kann ich nicht für einen bloßen Ergänzer halten, und 
es fheint mir, baß auch Knobel gegen die Annahme einer eigenen Ie- 
hovaurfunde fehr gewichtige Bedenken geltend, zu machen nicht geneigt ifl. Wird 
fie angenommen-, fo würden viele Abjchnitte, welche Knobel dem fpäteren 
Kriegsbuche zumweift, ihr zugewiefen werden mäflen, und nad meiner Anficht 
wärden dann feine Erſcheinungen übrig bleiben, bie uns zwingen fünnten, ein 
Kriegsbuch als befondere Duelle aufzuftellen. Beiläufig, die Eitate 4 Mof. 
21, 14., Joſ. 10, 14., 2 Sam. 1, 18, fcheinen nicht aus ſolchen Werfen ge- 
nommen zu fein, wie das Rechtsbuch und das Kriegsbuch nad Knobel's Be⸗ 
ſchreibung geweſen fein müßten. 

3. Hingegen glaube auch ich, daß eine befondere Quelle für den größeren 
Theil der Abjchnitte angenommen werben muß, welde nah Knobel aus dem 
Rehtebuche genommen find. Ich nenne dieſe Urkunde vorläufig mit Hupfeld 
die des jüngeren Elohiſten. 

4. Der Deuteronomiler Hat nach meiner Anſicht etwas früher gelebt als 
Knobel annimmt. Die Nachricht von ber Wiederauffindung des Geſetzes zur 
Zeit des Joſia vermag ich nicht in einer beftimmten Weife für die Entftehungs- 
geihichte Des Pentatenchs zu verwertben, denn ich finde gar feine Haltpunfte 
wur Beantwortung ber Fragen, welche Geftalt das damals aufgefundene Gefeß 
hatte, und wie es ſich zu unferem jetigen Pentateuch verhalten haben mag? Das 
Verl des Deuteronomifers erfcheint mir als ein Werk, welches ganz fo wie bie 
anderen Urfunvden in unferem Pegtateıch und im Buche Joſua benukt ift, und 
ih freue mich, Daß Knobel's Annahme, einzelne Gefege in unferem Dentero- 
nomium hätten urfpränglic nach 4 Moſ. 36. geftanden, meiner Anfiht zur Bes 

Rätigung gereicht. 

5 Ein letter Bearbeiter bat endlich bie Grundſchrift, die Jahve⸗ und 
jingere Elohimurkunde, das Wert des Deuteronomilers und vielleicht noch bie 
md da einzelne Abfchnitte aus anderen Quellen, bie fich nicht ficher beftimmen 
laffen, zufammengearbeitet. In den brei erften Urkunden fand er eine, jedes⸗ 
mal in einen eigenthümlichen geichichtlihen Rahmen eingeichlagene mofaifche 
Geſetzgebung vor, die in allen brei Werfen weſentlich diefelbe war. Dieſe Geſetz⸗ 
gebung theilte er nur einmal mit; Geſetze, die nur in einer ober in der anderen 
Urkunde und bier größtentheils in einem fefteren Zufammenhange gejchichtlicher 
Erzählängen ftanden, fügte er, wie e8 ber Plan ſeines Sammelwerkes mit ſich 
brachte, hinzu. Auch die geſchichtliche Ueberlieferung in den Urkunden galt ihm 
im Ganzen für einen unantaftbaren Beſitz. Seine Thätigkeit beſchränkte ſich 
vorzugsweiſe auf äußere Zuſammenſtellung deſſen, was ſeine Quellen ihm boten, 
wodurch nicht ausgeſchloſſen iſt, daß von ihm ein Theil der Thätigkeit ausgeübt 
iſt, welche nach Knobel dem Ergänzer zukommt: Herſtellung von Verbindungen, 
Verweiſung auf früher mitgetheilte Berichte, kurze Hinweiſungen auf das Ver⸗ 
hältniß verſchiedener Berichte zu einander u. ſ. w. 

Ich bin mit Kn obel überzeugt, daß im Ganzen der von ihm eingeſchlagene 
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Bey. eingehalten werben muß, wenn bie pentatenchifche Kritif geförbert und 
ihrem Abfchluffe näher gebracht werben foll; ich bin weiter Überzeugt, daß er 
durch die forgfame Aufammenftelung ber fprachlichen und der anderen Eigen- 
thümlichkeiten der Quellen, die er annimmt, den größten Theil der Grundlage 
eingeftellt bat, bie fich auch bei einer etwas abweishenden Geſammtanſchauung 
von der Entftehung des Pentateuchs und des Buches Joſua bewähren wird. 
Aber wo jo viele Elemente in Rechnung kommen, ba find gar wiele Combi» 
nationen möglih, und ich glaube fagen zu dürfen, daß die Forfhung Kno⸗ 
bel's der eben angebeuteten Kombination vielfache Beftätigung barbietet, welche 
wir bis jett die dem Thatbeftaude des Pentateuchs am meiften entjprechende zu 
fein ſcheint. j Bertbheau. 


Biblifcher Commentar über das Alte Teftament, herausgegeben von 
Kari Friedrid Keil und Franz Delitzſch. Erfter Theil, 
die Bücher Moſe's von Karl Friedrich Keil. Erfter Band: 
Genefis und Erodus. Leipzig, Dörffling und Franke. 1861. 


Männer, weldhe Fleiß und Scarffinn anf den Verfuch verwandt hatten, 
den Wechſel der Gottesnamen in der Geneſis allein durch die Nachweifung des 
‚in der Bedeutung der Namen begründeten Unterfchiedes zu erklären, traten wor 
einigen Jahren mit dem Geftändniffe hervor, auf dem von ihnen eingejchlagenen 
Wege könne fein befriedigendes Verſtäudniß des Gebrauches bald bes eihen, 
bald des anderen Namens erzielt werden.: Delitzſch in feinem Commentar 
über die Genefis trennte, um feine Ausdrücke beizubehalten, die elohimifchen 
Stüde won den jehovifchen, ſah ſich veranlaßt, zwei verſchiedene Hiftoriographifche 
Strömungen, die dur deu Pentateuch hindurchgehen, anzuertennen und ftellte 
in einem Auhange die Ergebnifie der kritiſchen Analyfe zuſammen. Auch 
J. H. Kurk konnte fih des Einvruds nicht mehr erwehren, daß das, was bie 
Kritit bisher als Grundſchrift und Ergänzungsfchrift bezeichnet habe, auf einen 
Verfaſſer zurüdzuführen unzuläffig fe. Zugeſtändniſſe und Erklärungen ber 
Art und von folden Männern berechtigen zu der Hoffnung, daß die Zeit nicht 
mehr fern ift, wo auf dem Gebiete der deutſchen proteftantiichen Theologie einft 
weit klaffende Gegenfäge zu den glüdlich Überwundenen gehören und die Aus 
leger des Pentateuchs in gemeinjchaftlicher Arbeit ihre Kräfte der Löſung ber 
fritifhen Aufgabe zumenden werben. Diefe Aufgabe liegt nun einmal vor; fie 
ift nicht durch die Willkür einzelner Kritifer hervorgerufen und fie würde auch 
nicht erledigt fein feibft in dem Yalle, wenn nachgewiefen werben Zönnte, daß 
die bisherige kritiſche Thätigkeit ganz falſche Bahnen eingefchlagen hat, denn fie 
wird uns nit unabweisbarer Dringlichkeit immer wieder nahe gelegt, wie burd) 
ben ganzen Entwidelungsgang der theologifhen Wiſſenſchaft, fo durch die Har 
bervortretenden Eigenthümlichkeiten des Pentateuchs ſelbſt. Keil freilich glaubt 
zu willen, daß das Gefetsbuch (er meint damit den Pentateuch) nicht nur Teine 
in Wahrheit begründeten Spuren nahmofaifher Berhältniffe und Zeiten auf- 
weift, fondern vielmehr in Sache und Sprache das deutliche Gepräge moſaiſchen 
Urſprungs an fi trägt; ja, ex ſcheut fich nicht zur behaupten, „Alles, was bie 
neuere fogenannte Kritik zum Erweiſe des Gegentheils beigebracht habe, gründe 
fih auf Migverfiändniffe und Mißdeutungen, oder auf Berfennung der Eigen- 
thümlichkeiten ber femitifchen Geſchichtſchreibung oder endlich auf dogmatiſche 


+ 


‘ 


x 


Keil und Delitzſch, bibl. Commentar über das A. X. 179 


Borurtheile, d. h. anf naturaliſtiſche Leugnung bes übernatärlichen Charakters 
der Offenbarung, ihrer Wunder und Weiffagungen.« Aber er kann doch bie 
kritiſche Frage nicht mit Stillichweigen übergeben, und bei dem Beftreben, fle _ 
als eine unberechtigte zurüdzumeijen, muß er doch immer und immer wieber 
auf die einzelnen Erjcpeinungen, durch welde fie hervorgerufen ift, aufmerlſam 
machen. Das if ein Großes und wiegt um fo ſchwerer, je weniger Keil ben 
Inhalt des Pentateuchs in den blendenden Glanz dämonologiſcher, chriſtologiſcher 
und eschatologiſcher Speculationen bineinftelt und durch den kühnen Schwung 
einer fpringenven und bligenden Darftelung ven Leſer fortreißt und feine 
faunende Bewunderung in Anſpruch nimmt, Seine Auslegung ift, wenn man 
sou den polemifchen Zuthaten abfieht, eine fchlichte, einfache, ruhige; fie ver⸗ 
deckt die Erſcheinungen nicht, welche ohne kritifche Thätigkeit nicht erffärt werben 
können, ja, hebt fie bisweilen fcharf und beſtimmt hervor. Die, welche feinen 
Eommentar gebrauchen, müſſen alfo auch Diefen Erfcheinungen ihre Aufmer!- 
famfeit zumenden und werden, wie ich meine, bei weiterem Nachdenken ber 
Ueberzeugung Raum geben, daß fie weder in genügenver Weije erklärt find, 
noch auch zu der geltend gemachten Anſicht vom Pentateuche ftimmen. Es ift 
nur zu wünſchen, daß der Name des Berfaffers und fein befannter Standpunkt 
recht Biele in den Kreifen, in welchen bis jebt dig neueren Unterſuchungen 
über den Pentateuch unbekannt geblieben oder von vornherein mit Mißtrauen 
abgewiefen find, veranlaflen mögen, mit Hülfe feines Buches den Pentateuich 
genauer kennen zu lernen. Mögen dann auch immerhin Einige nady wie vor 
mit dreifter Zuverſicht die moſaiſche Abfaffung des Pentateuchs als fihere Vor⸗ 
ansfegung feſthalten, mögen fie Beftätigung diefer Vorausſetzung finden in des 
BDerfafiers maßloſem Zabel abweichender Anfihten und in feinen zahlreichen. 
Hinweiſungen auf bie thörichten Einfälle, die ganz irrigen Behauptungen, bie 
falſchen Schlüffe, die allzu willfürlihen und wohlfeilen Auskunftsmittel ber- 
jenigen, weiche in dem Pentateuch fein von Moſe gefchriebenes Buch erkennen 
können; andere Leſer werden fich bei den raſchen Verwerfungsurtheilen nicht 
zufrieden geben, fondern auf Die Sache ſelbſt einzugehen ſich gebrungen fühlen 
und dann bald einfehen, wie Keil ar vorliegende Erſcheinungen nicht zu 
ihrem Rechte kommen läßt und fchnellen Fußes über Schwierigfeiten hinweg⸗ 
gebt, die eine ganz andere Löfung verlangen, als er bei feiner Geſammtanſicht 
vom Pentateuche geben Tann. Wird durch den neuen Kommentar nur bie 
Kenntniß des Pentateuch’s felbft verbreitet, jo wird er den ernften und frommen 
er, wenn diefer Überall dag Bedürfniß hat, fritifche Unterfuchungen anzu⸗ 
fielen, durchaus nicht hindern, fih ein Urtheil Über bie kritifche Frage zu bilden. 
Bir glauben, wider Willen des Verfaſſers wird dieſe Arbeit geradefo wie feine 
Einleitung in’s A. T., dazu helfen, daß die Nothwendigkeit, bie verfchiebenen 
Beftandtheile des Pentatenchs auseinander zu halten, immer allgemeiner aner« 
lannt wird; ja, ich möchte jagen, durch Anlage und Inhalt ift fie ganz vorzugs⸗ 
weife geeignet, dazu zu beifen. Erwägen wir nun Folgendes. 

Ueber Urfprung und Zeitalter der Bücher Moſe's handelt der Verfaſſer im 
8. 8. der Einleitung. Er eignet fi nur die Worte Delitzſch's an: „bie 
Thora wird von ber gefommten nachmoſaiſchen Geſchichte und Literatur fo.noth- 
wendig vorausgeſetzt, wie vom Baume bie tragende und treibende Wurzel.” Er 
. fagt danu weiter: „auch in ———— Hinſicht entſpricht die Thora den Er- 
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wartungen, bie wir von einem Schriftwerfe Mofe’s zu hegen beredhtigt find. 
Bon einem folden Werke erwarten wir „Beherrſchung bes Stoffes durch die 
Einheit eines großartigen Planes, Sorglofigfeit im Einzelnen der Darftellung 
bei umfaffender und geiftsoller Richtung auf das Ganze und Hauptjächliche, 
Tiefe und Erhabenheit bei fchlichter. Einfalt. Wir werden an der großartigen 
Einheit den gewaltigen Führer und Herrſcher eines Bolles von Zehntaujenden 
erkennen, an der kindlichen Naivität den Hirten von Midian, ber fern von 
dem buntfchedigen Treiben Aegyptens in den Träuterreichen Thalklüften des 
Siuaigebirges die Schafe Jethro's weidete.-« Das Mingt gewaltig, aber Keil 
ſelbſt will wie Delitsfch dach nur behaupten, daß die Thora durch das Verhältniß 
zu der fpäteren Literatur und durch die Form ſich als dem mofaifchen Zeitalter- " 
angebörig, nicht als ein Werk des Mofe, zu erkennen gibt. Daß fie ein Werl 


des Mofe felbft jei, das follen wir lernen durch die Ausfagen des Pentateuchs 


über feinen Urfprung in 2 Mof. 17, 14. 24, 3 5. 34, 27. 5 Mof. 31, 9. 24. 
So wird allein anf das Selbftzeugniß des Pentateuchs der Beweis für die Abfaſſung 
ber fülnf Bücher defjelben (mit Ausnahme der legten Berje Des Deuteronomiume) 
durch Moſe geftellt; einen aberen Beweis dafür bringt Keil nicht bei. Jeder 
aufmerkſame Lefer nicht nur ber eben genannten Stellen, fondern auch deflen, 
was Keil üben fie mittbeilt, wird aber doch jagen müſſen, daß bie erften brei 
gerade das Gegentheil beweifen, nämlich daß durchaus nicht der ganze Penta- 
teuch für ein von Mofe gefchriebenes Buch gehalten fein will, und daß es große - 
Bedenken bat, die Ausfage in den Stellen des Deuteronomiumes auf den ganzen 
Pentateuch zu beziehen. So wird fhon nad dem Lefen ber einleitenten Be- 
merkungen die Sicherheit der Vorausfetung, Moſe fei der Berfafler, in’s 
Schwanken gerathen uud man wirb bedenklich werden, wenn alle Erfcheinungen, 
bie zu ihr nicht ſtimmen, ſich biegen ober bredyen müſſen. 

©. 35 f. fpridt Keil von der Bedeutung der Gottesnamen und erwähnt 
auch nebenbei die Hypotheſe, welche den Wechſel der Namen Elohim und Je⸗ 
bova aus der Berjchiedenheit der Urkunden (es hätte Hinzugefligt werben follen, 
aber doch nicht allein hieraus) ableitet. Der aufmerkſame Lefer wird fich der 
Erkenntniß nicht verfchließen können, daß die von Keil angegebene Bedeutung 
der Gottesnamen den Wechſel im Vorkommen verfelden, 3. B. in 1 Mof. 6—9. 
entſchieden nicht erflärt; er wird alfo nad einem andern Erflärungsgrund fid 
umjeben ; findet er dann in den nächſten Kapiteln Abfchnitte, die ſich nicht nur 
durch den. Gebrauch Yes Namens Elohim, fondern auch fonft vielfady, ja durch» 
gehends von den Abfchnitten, in welchen Jehova vorkommt, unterfcheiden, * 
wird er die raſch verworfene Hypotheſe von den Urkunden aufzunehmen bie 
dringendſte ‚Deranlaffung haben. Hat er nur den Verſuch gemacht, fie aufzu- 
nehmen, fo wird er ficherlicy nicht mit Keil behaupten wollen, daß die Worte 
in 1 Mof. 2,5 fi. nicht fo zu verfiehen jeien, als ob vor dem Eintreten bes 
Regens oder Thaues und vor der Schöpfung Adam's noch gar fein Strauch 
und Gewächs eriftirt hätte, und ba die Worte 2, 19.: da bildete Jehova 
Elohim aus der Adererde alle Thiere des Feldes und alle Vögel 
bes Himmels und bracte fie zu dem Adam, in unfere Denk» .und 
Sprechweiſe Übertragen, nur den Gedanken ausprüden: Gott brachte die Thiere, 
die er (vor Adam's Erſchaffung) gebildet hatte, zu dem Adam. 

Seite 94. fagt Keil, „daß in dem göttlichen Befehle zum Eingehen in 
bie Arche zwiſchen veinen und unreinen Thieren unterfhieden wird, — bas 
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beweift ebenſo wenig für Verſchiedenheit ber Verfafler oder für Verſchmelzung 


von zweierlei Urkunden, als der Wechjel der Gottesnamen Jehova und Elohim: 
denn die Unterſcheidung zwifchen reinen und unreinen Thieren tft nicht von 
Moſe erft ausgebildet — —, und daß der Wechſel der Gottesnamen fein Kri- 
terium zur Unterſcheidung verſchiedener Urkunden liefert, das erhellt zur Ger 
nüge daraus, daß nad 7, 1. Jehova den Befehl in die Arche zu geben ertheilt 
und nah V. 4. (es ift wohl 6, 22. gemeint) Noach thut, wie Elohim ihm be- 
fohlen, und in V. 16. in zwei aufeinanderfolgenden Sägen Elohim mit Jehova 
wechſelt.“ Es handelt fih aber nicht allein um den Wechſel im Gebrauch ber 
GSottesnamen; jeder Lefer wird gleich erkennen, daß dieſer Wechfel mit anderen 
ſprachlichen Erjcheinungen und Wieberholungen ähnlicher Angaben in Ber- 
bindung ſteht; ift aber nur eine Hinweifung auf eine Verſchmelzung zweier 
Urkunden gegeben, fo wird er ficher bald Die Meberzeugung gewinnen, daß fie 
anzunehmen die Beichaffenheit des Berichts von der Fluth uns zwingt, und ſich 
nicht mit der Behauptung zufrieden geben, daß biefer Bericht zwar reich an 
Wiederholungen fei, aber doch einen wohlgeorbneten fletigen, wenn gleich etwas 
ſchwerfällig fortfchreitenden Zufammenhang babe. Alles dieſes, zugleich mit 
den Wechſel der Gottesnamen und vielen anderen Erfcheinungen wirb er, wie 
auf einen Schlag, ſich deutlich machen lünnen, wenn er an ben Verſuch geht, 
ben Bericht darauf anzuſehen, ob er nicht vielleicht doch durch die Verſchmelzung 
zweier Urkunden feine jetige Geftalt erhalten babe. 

Es kann bier nicht daranf ankommen, eine Maffe von Beifpielen zu geben. 


Weberall, und das hängt nothiwendig zufammen mit der Aufgabe des DBerfaflere, 


die Ergebuiffe der Untersuchung, bie zu ber Annahme verſchiedener Urkunden 
geführt hat, zurüdzumeifen, überall werben dem Lejer die Fragen nahe gelegt, 
ob mit den Borausfeßungen des Berfafjers auszukommen fei, und. ob nicht der 
Weg zum Theil wenigfiens ſchon gebahnt fei, der auf eine einfache und genü- 
gende Löfung vieler Schwierigkeiten hinleitet, die bei diefen Vorausſetzungen 
ungelöft bleiben? Kritiſche Thätigfeit ift nicht Iebermann’8 Sache. Und mer 
wollte darüber betrübt jein? Ich kann mir nicht wohl denken, daß Leſer, wenu 
fie anf die kritiſche Frage gay nicht aufmerkſam gemacht find, Über die Er- 
fcheinungen, welche auf Benutung und Zufammenftellung verjehiedener Urkunden 
in unferm  Pentateuch hinweiſen, ohne Bedenken hinweglommen. Aber Keil’s 
Eommentar macht foldhe, die den hebräifchen Text vor Augen haben und beren 
Beruf fie antreibt, ein wiffenfchaftliches Verſtändniß des Pentateuchs zu juchen, 
recht nachbrüdiidh darauf anfmerffam, und ba kann ich mir nicht denken, daß 
biefer Commentar irgend einen, e8 fei denn, daß er von vornherein entjchloffen 
iR, anf jede Fritifche Thätigkeit zu verzichten oder gar fein Bedürfniß zu ihrer 
Ausübung hat, Überzeugen wird, daß ber Thatbeſtand des Pentateuche zu ber 
Borausſehung feiner Entftehung Aus einem Guß und feiner Abfaſſung durch 
Mofe ftimmt. Wer diefe Borausfegung nicht fefthalten kann, wirb dann weiter 
genöthigt fein, Über viele Berichte, zumal der Genefls, anders zu urtbeilen ale 
Keil, und bei ernftem Sinn und dem freudigen Streben, die Bibel Tennen 
zu lernen, wie fie ift, bald zu ber Gewißheit gelangen, daß er dadurch ihrer 
Würde nichts vergibt. 

In dem Borworte ſpricht Keil zugleid im Namen Delitzſch's: „wir 
beabſichtigen — ben Schriftforfcyern — bejonders aber den Theologieftubirenben 
und den Geiftlichen — ein exegetifches Handbuch zu bieten, aus welchem fie 
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beim Leſen der heiligen Schrift Belehrung über das Verſtundniß der altteſta⸗ 


mentlichen Heilsdlonomie, ſoweit bie kirchlich⸗theologiſche Wiſſenſchaft dafſelbe 


bis jetzt erfaßt hat — ſchöpfen können.“ Das Verſprechen gebt doch etwas weit, 
und von der ſchnellen Gleichſetzung des Verſtändniſſes der Herrn Verfaſſer von 
der Heilsökonomie und des Verſtändniſſes, ſoweit Die kirchlich⸗theologiſche Wiſ⸗ 
ſenſchaft es bis jetzt erfaßt hat, hätte ſchon die einfache Erwägung abhalten 
ſollen, daß das Verſtändniß der Heilgökonomie, wie es von Delitzſch im feinem 
Kommentare zur Geneſis erfaßt ift, fi In ſehr weientfichen Punkten von dem, 


welches Keil zu vermitteln ſucht, unterfcheibet. 
Bertheau. 


Eregetifhe Theologie. enes Ceſtament. 


Das Evangelium des heiligen Johannes erläutert von E. Hengften- 
berg, Dr. und Brofeffor der Theologie in Berlin. Erfter 
Band. Berlin, ©. Schlawitz. 1861. VI. u. 420 ©.- 


Dieje neue Auslegung ‚des Ev. Joh. tritt mit dem Anfpruche auf, eine 
Epoche in ber Erklärung deſſelben zu bilden. Ste möchte ©. IV. zunächft dem 
Commentar von Lüde zur Seite treten, mit fürzer gefaßten Arbeiten, welche 
den Anfang des Verftändniffes permitteln follen, berühre fie fih weniger. Der 
Hortichritt aber nun gegenüber von Lüde wird darein geſetze, daß bort noch 
eine Uebergangstheologie herricht, die felten fefte Tritte thut, der entſchiedene 
Glaube an die heilige Schrift als das Wort. Gottes wermißt wird, der Berfafler 
dagegen von dem Stanbpunfte eben. diejes entjchiedenen Glaubens an ba8 
Wort Gottes aus in biefen wichtigen Theil beffelben tiefer und tiefer einzu⸗ 
dringen, fi in ihn gleichfam einzubohren und aus dem Gebiete des bloßen 
Meinens des Hin und her der verfchiedenen Auslegungen berauszufommen 
geftrebt hat. Der Berfaffer glaubt, daß durch derartige Arbeiten Die eregetifchen 
Studien der PBaftoren, deren Zurüdbleiben hinter bem durch das Weſen unferer 
Kirhe und ben Ernſt der Zeiten geforderten Maße man nicht ohne Grund 
beflage, gehoben, ermuntert werben dürften. So viele Anerlennung das Streben 
nad dieſem Ziele verdient, jo wird doch die Frage fein, ob das Mittel richtig 
gewählt if. Der Commentar, der bier über die exften 6 Kapitel bes Evan⸗ 
geliums geführt ift, verräth ſehr flark, daß er eben für biefen beflimmiten 
Lejerfreis gefchrieben if. Er ift eine Arbeit voll erbaulicher- und praftifcher 
Beziehungen. Er wird daher feine Lefer finden oder gefunden haben. Aber 
ob er bei denfelben bie eregetifchen Studien, fofern man darunter eine wiflen- 
ſchaftliche Thätigkeit verfteht, welche fih mit der Bibel um ihrer ſelbſt willen 
beichäftigt und als oberftes Geſetz das Streben nad ber wahren Erkenntniß 
berjelben kennt, fürbert, möchte nicht ebenfo ficher jein. Das Ende unferer 
Schriftauslegung muß gewiß die Praris fein. Aber ebenfo gewiß liegt darin eine 
große Gefahr, wenn man biefes Ende zum Anfang macht, d. 5. bei ben 
Studien ſchon ganz darauf hinblidt, und daß dieß zu- viel gefchieht, ift wohl 
bie ftärffte Urſache des beflagten Berfalles der wiffenfchaftlihen Beftrebungen 
unter der Geiftlichfeit. Diefe Gefahr wird vielleicht nur um fo größer, je 
mehr dann folche Arbeiten, wie die des Verfaſſers, wirklich mit dem das Ganze 
durchdringenden Bekenntnißglanben und ber paftorafen Anwendung bie Zeug⸗ 
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niſſe einer tüchtigen wiffenfchaftlichen Kraft Herrſchaft über ben Stoff nub 
vielfach treffendes Urtheil verbinden. 

Inden ich dieſe Anerkennung mit meinem Bedenlen gegen das Geſammt⸗ 
gepräge des Commentars verbinde, will ich außerdem in der Kürze nur einige 
Punkte herausheben, in welchen ich weitere Bedenken gegen ben: Inhalt ber 
Auslegung felbft habe, und an welchen ſich zugleich die Art diefer Ausleguug 
charalteriſtren mag. 

Die Auffafjung des Prologs im Ganzen hat das freilich nicht ihr eigen- 
thümliche (aber darin ſoll auch Feine Herabjegung liegen, denn was läßt ſich in 
unferer Exegeſe noch viel wirklich Neues fagen? Was man forbern kann, if 
nur, unter bem Vielen das Wahre herauszunehmen), Verdieuſt, daß fie im 
demſelben feine Geſchichte des Logos durch verjchiedene Stadien hindurch fieht, 
jondern Die in dreimaligem, immer concreteren Anjage durchgeführte Grund⸗ 
anfheuung von dem biftorifhen Ericheinen und Wirken beffelben. Aber damit 
war deum doch nicht gegeben, daß die Begriffe Jon und pas in V. 4. lediglich 


im foteriologifchen Sinne genommen werden müſſen. Der Gegenſatz ift hier 


nicht richtig geftellt, wen der Auslegung von uatirliher Wirkſamkeit des Logos 
nur die Auffaffung der geiftlichen Begriffe gegenübergeftellt wird. Beziehen fich 
auch dieſelben auf das hiſtoriſche Wirken Chriſti, fo ift boch eben das das 
Eigenthümliche in der Darftellung diefes Evangeliums, daß die ſoteriologiſchen 
Begriffe jelbft Überall zu weſentlichen, zu Anfchauungen von metaphyfiidem 
Berthe gefteigert find. Und bie Anerkennung biefer Eigenfchaft ift wohl bie 
erfe Bedingung zum Berſtändniſſe dieſes Evangeliums. Außerdem aber nun 
Iheint ung der Verſuch ein gezwungener zu fein, welden ber Verfaſſer macht, 
bie Johanneiſchen Ipeen, wie fie der Prolog zeigt, d. b. eben die Logosidee und 
was daran hängt, ganz aus dem A. T. ohne alle außerhalb deſſelben liegende 
hiſtoriſche Vermittlung abzuleiten. Er bat auch felbft gezeigt, daß ſich derſelbe 
gar nicht Durchführen läßt, denn während er ©. 7. den Say aufftellt, es gebe 
feinen Fall, wo wir auf apokryphiſche and liberhaupt außerkanoniſche Literatur 
ineüdgeben müßten oder auch nur dürften, fieht er fih doch bald darauf 
genöthigt, um die Logosidee in ber Weisheit ber Proverbien nachzuweijen, auch 
auf das „spätere nationale Verſtändniß⸗ in der Weisheit Salomonis, Jeſus 
Sirach und ſelbſt Philo zurüdzugehen. Uebrigens können die flüchtigen Be⸗ 
merkungen über dieſe Gegenſtände nicht den Anſpruch einer erſchöpfenden Er⸗ 
örterung machen. Aber es find das doch Punkte, wo ſich zeigt, daß der allzu» 
iefte Standpunkt der Unbefangenheit des Forſchens Eintrag thut. 

Ein anderes Bebenfen wird fi wohl gegeu die Behandlung des Geſchichts- 
fofies im Evangelium erheben laſſen, bei welcher die Neigung, Alles auf einen 
höheren Sinn und fymbolifirte Ideen zurüdzuflipren, ziemlich weit greift. Zu⸗ 
nächſt gehört der Verfaſſer zu denen, welde gerne eine künſtliche buch Zahlen 
beftimmte Anlage im Evangelinm finden, beſonders die Siebenzahl in ihrer 
Theilung in drei und vier fcheint ihm jchon bei ben Zeitbefimmungen im 
1. Cap. und fonft bedeutungsvol. Auch wird doch wohl mit dem Geſchichts⸗ 
ftoffe Überhaupt etwas frei umgegangen, wenn z. B., um die Taufe Jeſu zwifchen 
1,28, und 29. zu feen, die Verſuchung von berfeiben um Bteles getrennt und 
in den fpäteren Aufenthalt im jüdifchen Lande 2, 22. verlegt wird. Aber jenes 
Suchen höherer Beziehungen geht andy in die Auffaſſung des Geſchichtsſtoffs 
ſelbſt über. So wird au der Gefchichte der Hochzeit von Kana ©. 135. jehr 
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nachdrücklich herausgehoben, Sefus babe hier erfcheinen müſſen ober wollen, um 
zu zeigen, baß Hochzeit und Ehe folcher Heiligung fähig feien und Proteſt gegen 
die Betrachtung bes Standes als eines profanen abzulegen. Dann wird bei 
dem Beſuche des Nikodemus die Nacht, in der er denfelben machte, aud in 
ſymboliſchem Sinne gebeutet; es fei ganz der Weife des Johannes angemefien, 
bag er darin ein Symbol des no in Nacht gehüllten Gemüthes des Nilo- 
demus erkannte. Sollen ſolche Deutungen in der Auslegung — tim Unterſchiede 
von der praftifhen Anwendung — ernftlih Etwas bebeuten, fo ift Mar, daß 
man bamit flets auf dem Punkte ift, die Gefchichte und ihre Zhatfächlichteit zu 
verflüchtigen, ven Boden der Wirklichkeit in Frage zu ſtellen. Es läßt fich aber 
biefür nicht der Grund des zwingenden Wortes felbft anführen. Die Sache ift 
doch hineingetragen. Auffallender faft no iſt daſſelbe Berfahren bei ben 
Wundern, bei der Verwandlung des Waſſers in Wein befchräntt fich der Ver⸗ 
faffer darauf, Luther’s praftifche Bemerkungen wiederzugeben. Aber beim Spei- 
fungswunber hält er body die ſymboliſche, weiffagende Bebentung bes Borgangs 
mit Auguftin für die unendlich wichtigere, und entwidelt diefelbe als bie Dar- 
ſtellung der wiinderbar nährenden geiftlichen Kraft, die der Heilaud ber Seelen 
für die Seinen befigt, und vollends das Wandeln auf dem See wird ganz als 
ſymboliſche Handlung nach altteftamentlihen Stellen beſonders Pſalm 46. ger 
foßt. Stellt man dieſes Moment fo in den Borbergrunt, fo iſt die Folgerung 
fhwer_abzuwehren, baß die Gejchichte nur der Refler einer Borftellung ſei. 
Sagt man aber, biefe geiftige Natur fei eben das Eigenthümliche dieſer Ge- 
fhichte, fo Lt Doch immer zu Überlegen, ob man nicht bamit felbft. ſchon ben 
realen geſchichtlichen Charakter aufgegeben hat. 
Die Auslegung ber Neben hat auch mandes Gezwungente, wo offenbar nicht 
ber Text ſelbſt das erſte Wort gehabt hat, fo wenn in 6, 5l. zwar eine neue 
Wendung anerkannt, aber die ode£ doch ganz auf die Gottmenfchheit und ihre 
Wirkung bezogen wird, weil es fih ja um bie Darbietung, nicht um einen 
Opferact handle. Aber don (vom Brod) Tann doch nur bon einem fünftigen 
Act verftanden werben, und V. 27. läßt ſich nicht für das Gegentheif anziehen, 
weil e8 dort durch eine Hypotheſe motivirt if. Ebenſo läßt fich nachher das 
Blnut neben dem Fleiſch nicht durch die Rebensart Fleifch und Blut erläutern, 
bas Trinfen des Blutes ift etwas Eoncretes. Uebrigens hat auch der Berfaffer 
zugegeben, daß die Anslegungen vom Tode Jeſu und vom Abendmahl nicht 
ganz zu verwerfen feien. Wie aber Alles hier fo verflochten fein kann, läßt ſich 
wohl fchwerlich begreifen, wenn man nicht dem Antheil des Evangeliften an ben 
Reden Jeſu auch fein Recht wiberfahren läßt. Die allgemeinen Fragen aber 
bat der Berfafler einer Schlußabhandlung im folgenden Bande vorbehalten. 

C. Beizfäder. 


Das Gebet im Namen Jeſu. Ein Vortrag, gehalten auf der 
Paftoralconferenz in Barmen im Auguft 1861 von Wolfgang 
Sriedrih Geß, theol. Lehrer am Miffionshaufe zu Baſel. 
Baſel, Bahnmaier’3 Buchhandlung (E. Detloff). 1861. 48 ©. 
Der Verfaſſer geht aus von der bibliſchen Gewißheit wirklicher Gebets- 


: einwirfung auf das göttliche Thun, welche er ethiſch durch den Begriff bes 
menſchlichen Mitarbeitens am Reiche Gottes, theologiſch durch ben der göttlichen 
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Lebendigkeit und ihres Ebenbildes in ber menſchlichen Freiheit begründet. Das 
. Eigenthiimliche des Gebete im Namen Iefu findet er theils im Vertrauen bes 
Gebets auf Jeſum, als den Mittler, — weßhalb zur Begründung ſolches Gebete 
tie hräftige Predigt von der freien Gnade Gottes in Chriſti Blut nnd Verherr⸗ 
lihung gehört —, theils in der Gleichförmigkeit des Inhaltes des Gebete mit Jeſu 
Sinn nad 1 Joh. 5, 14 f. Aus diefer letzteren erfiärt fih, wie das Gebet in 
feiner Beftimmtheit erhört werben fanı. Die Erförung des Gebets im All⸗ 
gemeinen zwar vereinige fi mit der göttlichen Weltregierung von jelbft nad) 
dem Begriffe der letzteren, nach welchem fie die freiheit des gejchöpflichen 
Handelns einfchließt. Aber bie Gewährung der beftimmten Güter fei doch von 
jener Webereinftimmung abhängig. Hierauf folgt eine eingehende Erörterung 
darüber, wie wir biefen Sinn treffen lernen, nimlich durch den Gebrauch des 
Gebets des Herrn als Kormel und als Borbild und das Zuſammenwachſen mit 
Jeſu durch fein Wort. Die Ausführung dieſes Theile gibt einen Reichthum 
praftifcher, paftoralstheologifcher Bemerkungen und verliert fich doch nirgends in 
das Subjective, weil alle Motive und Beifpiele berfelben aus dem Wort und 
ber Geſchichte des N. T. genommen find, wobei vielmehr manche fchlagende 
eregetifche Lichter gewonnen werben. Zuletzt wird noch das Wort Iefu liber 
bie Kraft eines Gebets ber in feinem Namen Berfammelten mit den mobernen 
Gebets-Maffepetitionen in derniger Weiſe zufammengeftellt. 

Die ganze anſpruchsloſe Entwidlung zeichnet ſich nicht nur Durch ſtrenge 
Gebundenheit an das Schriftwort und klaren Fortfchritt des Gedankens vor der 
Mehrzahl paftoraler Betrachtungen ans, fondern gibt in der Hülle einer folchen 
eine dankenswerthe bibfifch-theologifche Studie. Die Schlußbetrachtung enthält 
Andeutungen über das, was aus der Mittlerfiellung Iefu im Gebete für feine 
Stellung als Sohn zum Bater folgt. €. Weizſäcker. 


Fiſtoriſche Theologie. 


Theophili episcopi Antiocheni ad Autolycum libri 
tres. Ad optimos libros mss. nunc primum aut denuo col- 
latos recensuit prolegomenis adnotatione critica et exegetica 
atque versione latina instruxit indices adjecit Joann. Carol. 
Theod. Otto. Accedunt Theophili qui feruntur commentarii 
in quatuor evangelia nunc primum eastigatiores. Jenae, 
prost. apud Frid. Mauke.e MDCCCLXI. 

(Corpus apologetarum Christianorum saeculi secundi. Edid. 
J. C. Th. Otto. Vol. VIII. Theophilus Antiochenus.) 

Der achte Band des corp. apol. bringt des Theophilus Streitfchrift in ber 
mufterhaften Sorgfalt und Gewifjenhaftigfeit, die bem Herausgeber eigen iſt. 
Der Werth biefer Ausgabe ift ein ganz befonderer dadurch, daß ihr ber ältefte 
codex. Venet. 496, zu Grunde liegt, der bisher nicht benütt war und offenbar 
bie Hilfsmittel, welde ben früheren Heransgebern zu Gebote ſtanden, weit- 
hinter ſich läßt, fo daß wir jet einen neuen, wefentlich gereinigten Text des 
nicht durch feinen originellen Geift, aber burd fo vielen interefjanten Stoff . 
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‚ausgezeichneten Apologeten haben. Unferen Nachweis hierüber geben bie Pro⸗ 
legomena, denen auch ein Yacfimile jenes Coder, ſowie ein folches des auf's 
‚Neue für Diefe Ausgabe durch Hafe in Paris verglichenen, früher in der Wolf⸗ 
ihen Ausgabe beuntten cod. Paris. 887, beigegeben iſt. - Se-weniger die bis- 
berigen Ausgaben befriedigen Tonnten,. da auch Die von Migne- wieder ab» 
gebrudte Mauriner doch ohne beffere Hilfsmittel fih nur Durch den Tact bes 
Herausgebers auszeichnen konnte, deſto dankbarer ift biefe Abhilfe zu begräßen. 
Der Heratisgeber hat nur in ganz wenigen Fällen die jüngeren Handſchriften 
vorziehen zu follen geglaubt und nur fehr felten in Fällen offenbarer Berech⸗ 
tigung eigene Eonjectur,in den Zert aufgenommen. Im Webrigen fohließt ſich 
die Art der Ausgabe ganz denen Juftin’s, Tatians und Athenagoras' an und 
entfpricht durch erfchöpfende Behandlung und bequeme Einrichtung ebenfo bem 
geledrten als dem mehr praftiichen Bedürfniſſe. Die Prolegomenen enthalten 
außer der Rachricht Über den Plan der Ausgabe die codd. mes., bie gebrudten‘ 
Ausgaben, die Ueberſetzungen, noch Turze Abhandlungen über der Theophilus 
Diction (wo ber ardewnaos oov, I, 2, wohl faum richtig mit internus ‚homo 
überfegt ift, der Begriff -internus kommt erſt durch die folgende Erläuterung 
binzu, das ood entfpricht aber bloß dem in, z0v Haar vov — ebenjo find 
dfovoiaı xal Övvauers in U, 27. wohl nicht Einil- und Militärgewalten, ſendern 
Beamte, auch militärifhe und Streitkräfte), Über den Inhalt der drei Bücher 
und bes Theophilus Zeitrechnung. Die Noten find Fritifch und eregetifch und 
geben in legterer Richtung auch in das Mlaterielle und bie älteren und neueren 
Auffaſſungen vefjelben ein. Es läßt fih nicht läugnen, daß ber monumentale 
Charakter einer folchen Ausgabe hiedurch etwas verliert, da es unvermeidlich 
ift, nicht nur Vergängliches zu erwähnen, fonderu auch Beftreitbares. aufzuftellen 
(wie der Berfafler 3. B. die Logos⸗- und Weisheitslehre Theophilns’ möglichſt 


nach ber firdlichen zu deuten fucht und dabei doch wohl mit Andern In bie 


Grundanfhauung vom immanenten Logos einen hypoſtatiſchen Begriff erſt 
hineinlegt und andererſeits die Weisheit zu beſtimmt als den hypoſtatiſchen 
Geiſt faßt. Die elementare trinitariſche Auffaſſung iſt wohl vorausgeſetzt, aber 
bie Speculation des Theophilus congruirt nicht ganz mit derſelben). Indeſſen 
läßt ſich immer ſagen, daß gerade durch dieſe Beigabe die Ausgabe um ſo viel 
nutzbarer iſt und an em hohen Werthe in Wirklichkeit nichts verliert. 

€. Beizfäder. 


Die hriftliche Kirche des Mittelalters tn den Hanptmomenten ihrer 
Entwicklung von Dr, Ferdin. Chrift. Baur, ord. Prof. 
der Theol. an der Univ. Tübingen. Nach des Berf. Zod her- 
ausgegeben'von Ferdin. Friedr. Baur, Dr. phil., Pros 
feffor am Gymnaſium zu Tübingen. Tübingen, 2%. F. Fues. 
1861. XVI: u. 558 ©. 


Es liegt mir perfünlich nahe, Die dankbaren Erinnerungen vieler Schüler 
des verewigten Berfaffers dieſer Schrift, zu denen ich gehöre, durch Die Anzeige 
berjelben zum Ausbrud zu bringen. Diefelbe ift die Fortſetzung der Bearbeitung 
der Kirchengeſchichte, deren beide zer Bände die ſechs erjten Jahrhunderte um⸗ 
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faffen. Diefen dritten Band, das Mittelalter und zwar vom Anfang bes fle« 
benten Jahrhunderts an gerechnet bis zur Neformation, hat ber Berfafler druck⸗ 
fertig binterlaffen. Kurz vor dem Krankheitsanfall, der fein Ende, obwohl nad 
vieljährigem reihem Wirken doch zu frühe herbeiflihrte, hatte feine unausgefetzte 
wiffenfchaftliche Thätigkeit denſelben vollendet. Die Herausgabe ferbft zu leiten, 
war ihm nicht mehr beſchieden. Mit Recht fpricht ver Sohn, der dieſelbe über⸗ 
nommen, die Hoffnung aus: auch als opus postumum werde biefer Band’ ein 
ebenbürtiger Nachfolger feiner Vorgänger, ein rühmender Zeuge der Forfhungen 
bes Berfaflers auch auf dieſem Gebiete der Kirchengefchichte, ein den umfaſſenden 
folgen Bau feines ſchaffenden Geiftes würdig krönender Schlußftein fein. 

Eine Kirhengefhichte des Mittelalters ift nach dem Zuftande unferer Lite⸗ 
ratur keineswegs ein Weberfluß. So trefflich gerade in dieſem Theile Giefeler’s 
Arbeit ift, fo läßt diefelbe Hier wie Kberall einer anderen mehr organifch bau⸗ 
enden und barftellenden Raum. Nicht weniger iſt die bei Neander ber: Fall; 
gerade bei ber Kirche des Mittelalters konnte feine finnige, aber vorzugsweife 
anf daB Subjective gerichtete Auffaffung dem durch die Macht der Ideen und 
Inftitute beherrichten Gang der Dinge nicht ganz gerecht werden. Freilich hat 
eine Kirchengefchichte biefer Zeiten jett auch ihre eigenthümlichen Schwierig. 
feiten, wo bie kritiſche Erforſchung der Quellen in vielen Abjchnitten auch die 
Vermehrung berfelben in voller Thätigfeit begriffen ift, das Gebiet fich in's 
Unendliche erweitert und nirgends noch eine abgejchloffene Weberficht ſich dar⸗ 
bietet. Damit war aber ein Werk nicht ansgefchloffen, wie e8 Baur gefchaffen 
"hat, welches, wie in ben früheren Zeiten, fo auch bier nicht darauf ausging, 
eine vollftändige Darftellung des Stoffes zu geben, ſondern vielmehr Die Haupt. 
momente der Entwidiung in größeren Ueberbliden mit Beherrſchung des Stoffes 
zu zeichnen. Und biefe Behandlung ift dadurch für die Gegenwart um fo frucht⸗ 
barer gemacht, daß, wie ber Herausgeber mit Recht hervorhebt, forgfältige 
Forſchungen im Gebiete der die Gefchichte des Mittelalters betreffenden neueften 
Literatur in dieſe Darftellung mit verarbeitet find. Es ift kaum eine der wich- 
tigeren Streitfragen der offenen Unterfuhungen auf dieſem Gebiete, welche 
die nenere und neuefte Zeit angeregt hat, auf welche nicht das intereffante 
Kicht einer felbftftändigen Auffaffung und Unterfuchung des gereiften Forſchers 
file. Ich werweife Beifpiels hafber nur auf zwei Punkte, bie Gefchichte 
Gregor’s VII. und Sfrörer einerfeits, ſodann Schwab’s Gerfon andererſeits, 
deren Bergleichung auch zeigen kann, wie ber Berfaffer da, wo er objective 
ernfte Forfhung vor ſich Hatte, auf diefem Gebigte auch gegenüber von prin- 
cipielen Gegnern nichts" weniger al8 befangen war. Er betrachtet als ben 
Inhalt der Kirchengefchichte des Mittelalters das Streben, bie abfolute Idee der 
Kirche in dem Zufammenbang eines großartigen, alles Einzelne auf's Engfte ver- 
nüpfenden Syftemes darzuftellen. Der Verlauf wäre daher Wachsthum, Höhepuntt 
und Berfall diefes Strebens. Die beiden Tetteren Abfchnitte aber faßt er in 
Einer Periode zuſammen und tbeilt fo das Ganze nun in zwei Perioden mit 
bem Wendepunft in Gregor VII Man Tanır dabei vermiſſen, daß bem netten 
Staate des Mittelakters fein Necht nicht ganz wird; fo fehlt e8 denn au von 
biefer Seite an der Anknüpfung für den endlichen Umſchwung. Und die Vor- 
bereitung der Reformation tritt nicht in ihr volles Licht, wen ihre Vorläufer, 
voran Wicleff, nur als Moment in der Gefchichte der chriftlichen Sittlichfeit 
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erfcheinen. Diefe Bemerkung gebt aber mehr die Form als die Sache an. 
Sieht man auf die letztere, jo ſchließt fich diefes nachgelaſſene Werk an eine ber 
früheftien Arbeiten des VBerewigten, für die ihm Die proteftantifche Kirche immer 
dankbar bleiben wird, die Streitichrift gegen Möhler’s Symbolit, würdig an. 
Un fo mehr werden Viele, welche dem Berfafler anf dem Gebiete ber älteren 
Kirchengeſchichte nicht folgen konnten, ihm gerne von biefer Seite hier wieder 
finden und ihm ihre Auerkeunung nicht vorenthalten. 
C. Weizſäger. 


. 


Urbanus Rhegius. Leben und ausgewählte Schriften. Bon Dr. 
Gerhard Uhlhorn, Eonfiftorialrath in Hannover. Elberfeld, 
Sriderihe. 1861. X. u. 370 SC. 

(Leben und ausgewählte Schriften der Väter und Sue der 
lutheriſchen Kirche. VII. Theil). 


Urbanus Rhegius ſteht nicht in ber vorderſten Reihe der reformatoriſchen 
Männer.- Er leidet hiebei nicht bloß wie die andern in ber deutſchen evangeli⸗ 
ſchen Kirche unter ber Verdunkelung, welche das überſtrahlende Geftirn Luther’s 
anf bie Mitgenofien wirft, fondern feine ganze Perjönlichkeit ift an fich jelbft 
nicht dazu angethan, in bewegtefter Zeit und größten Angelegenheiten voran- 
zugehen. Der Berfafler diefer Schrift hebt öfters hervor, daß man ſich unter 
ihm nicht jowohl einen fchafienden Geift, als eine im ebelften Sinne ver- 
arbeitende Kraft vorzuftellen hat. Bon Luther kann man jagen, daß wir ung 
ihn gar nicht anders denken können als in der Stellung und dem Berufe, 
welchen ihm die Gefchichte zugebracht hat. Es ſcheint, als hätte ſeine Natur 
unter allen Umſtänden fi) das Gebiet einer ſolchen Thätigkeit ſchaffen müſſen. 
Dagegen geben bei Urbanus Rhegius Die Anlage der Perfon und der Beruf, 
ben ihr die Zeit gegeben, nie ganz in einander auf. Eine feine finnige Natur, 
nicht ohne Freimuth, aber vielmehr der befchaulichen oder doch einer friedlich 
barmonifchen Thätigfeit zugeneigt, wird in bie größten Stürme geworfen, und 
fol hernach unter riefenhaften Schwierigkeiten zu großen Organifationen bie 
erfte Stimme geben, diefelben mit der erforberlichen Thatkraft leiten. Unter 
folgen Umſtänden kann es am gewiflen Schwanfungen nicht: fehlen, Das Durch⸗ 
greifende, was die Lage fordert, muß je und je vermißt werben. Aber in der 
Hauptfache ift doch gerade dieſes Leben ein Beweis, wie der Adel einer fittlich 
reinen Natur, eines Tauteren Willens und einfältigen Herzens dieſes Mißver⸗ 
hältniß auszugleichen weiß, dem fchüchternen Manne Kraft gibt und dem fein- 
fühlenden Geift auch den Blid und die Sicherheit für große praftifche Aufgaben - 
- leiht. Da eine einigermaßen entſprechende Biographie dieſes Wiannes Überhaupt 
gefehlt hat, jo lag gewiß boppeltes Recht vor, ibm feine Stelle in bem Unter» 
nehmen, das die Väter ber Iutherifchen Kirche zu ſchildern begonnen bat, zu 
geben, und es ift fein befonders günftiges Geſchick, das ihm den Biograpben 
zugeführt bat, deſſen Arbeit in gebiegenfter Weife den Forderungen eracter For» 
ſchung entſpricht, und deſſen liebevolle Hand fein Bild ebenfo eingehend und 
anſprechend, als gerecht und freundlich gezeichnet bat. Eine Biographie muß 
einen verfhiebenen Charakter annehmen, je nachdem ihr Held die Creignifie 
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trägt und beſtimmend vorangeht, oder aber von den Ereigniſſen getragen wird. 
In letzterem Falle wird auch die Darſtellung das Allgemeine, die Zuſtände und 
Bezüge, welchen der Mann angehört, mehr in den Vordergrund ſtellen müſſen, 
und das individuelle Intereſſe an dieſelben aufnüpfen. So iſt mit Recht der 
Berfaffer in diefem Falle verfahren, und läßt deßhalb eine Reihe von Zeit» 
bildern von den Bumaniftiichen Kreifen an, welchen Rhegius zuerſt angehörte, 
durch Die gährenden Elemente, welche in Augsburg vor dem Neichetage mit 
einander ftritten, bis zu den kirchlichen Zuſtänden Lüneburgs, und den Erſchüt⸗ 
terungen, unter welden ſich die reformatoriſche Bewegung in ben dreißiger 
Jahren Über das norbweitliche Deutſchland hin verbreitete, in abgerundeter Zeich⸗ 
nung an uns vorüber geben. Das Leben: des Rhegius ſelbſt zerfällt natur» 
gemäß in zwei Abſchnitte, deren erfter feine Jugend, Entwidlung und Augs- 
burger Zeiten im fich begreift, der andere ferne Wirkfamteit im Lüneburgifchen. 
Erf in der Jetteren fommt feine Perfönlichleit zur vollen Geltung. In den 
Stürmen, welche Schwaben in den zwanziger Jahren bewegten, und in Augs⸗ 
burg fich befonders heftig entwidelten, ift er nicht ganz an feinem Plage. Es 
. fehlt ihm der fefte Rückhalt, deſſen er bedurfte, um bie ihm gegebene Thätigfeit 
entivideln zu können. Diefen hatte er, trotz allen Schwierigkeiten mit welchen 
er noch Tämpfen mußte, in Norbdeutichland an feinem Herzog, und bewegen 
entwickelt ſich Doch eigentlich bier erſt die Perfönlichleit recht frei und wohlthätig 
in ihrer eigenen Art. Der Berfaffer hat gewiß recht getban, nur bie erfte Pe- 
riode der Zeit'nach zu gliedern, was fih dort von felbft macht, dagegen in ber 
zweiten die verfchiedenen ftofflihen Beziehungen zum Eintheilungsgrunde zu 
maden. Es ift ganz charakteriftifch für Rhegius, daß man feine Bekehrung für 
die neuen Ideen nicht näher nachweiſen kann. Stürmifches, Gewaltfames lag 
gar nicht in feiner Art. Aber Allen nad iſt fie Die Frucht reifen Nachdenkens 
gewejen, und zwar eines Nachdentens, das doch zugleich Sache des eigenften 
inneren Lebens war. Er war von Anfang an Humanift und ift e8 in gewiſſer 
Beziehung immer gewejen. Aber er gehörte nicht zu denen, deren Humanismus 
in einem äußerlichen formellen Bildungsftreben aufging, jondern bei dem der» 
ſelbe gerade in einem realen Wahrheitsftreben und Bereblungsbedärfniß beſtand. 
Und fo hat er die edlen wahren und hohen Gedanken bes Evangeliums aufge- 
griffen und zur Herzensfache gemacht. Ohne die große Kraft Melanchthon's ift 
er dieſem im Grunde fehr ähnlich, aber faft inniger, befchaulicher. und erbaulicyer. 
Denn das ſcheint mir das Bebeutendfte an ihm zu fein, was aud Uhlhorn an 
verſchiedenen Orten bervorbebt, die Gabe einer edlen gebildeten Erbanlichkeit. 
Er ift nie eigentlih populär, Alles bleibt fogar gerne dtwas doctrinär. Aber 
die praftifchen chriftlichen Betrachtungen vom Standpunkte des Evangeliums in 
gebilbeter Sprache und Dentweife geltend zu machen, hat er jo gut wie faum 
Einer verftanden, und dieß in maucherlei Zuſchriften und Schriften bewiefen. 
Es ift befonders an dieſer Darftelung zu ſchätzen, daß fie hievon in ſchöner 
Auswahl im Laufe der Erzählung authentifche Proben gibt. Daß er fih an 
Luther in feinen Anfichten mehr als an die ihm fonft nahe ftehenden Oberlänber 
anſchloß, rührt offenbar daher, daß er an ibm am meiften den Haltpunft in 
pofitivem Sinn und Geift fand, defjen er bedurfte. Sonft hätte ihn ohne Zweifel 
fein Bildungsgang eher was bie Theorie betrifft, zum Schweizer Standpuntt 
geführt. So erklärt fi fein Schwanfen in der Abendmahlslehre, und daß er 
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body eigentlich auch nach deſſen Beendigung die lutheriſche Lehre ſich nicht von 


innen heraus angeeignet hat, fie nicht lebendig vertritt, obwohl er fie vertreten 
will. Auch fonft zeigt fich ja dieſes Bedürfniß ber Pofitinität und der demſelben 
entſprechende confervative Sinn und gebt faft bis.an die Grenze des Zweifel⸗ 


haften fort, 3. B. in ber naiven und doch humaniftiich gefärbten "Borftellung, - 


bag bie Klöfter in gereinigter Weife erhalten werden könnten. Diefer Sinn 


und anbererfeits bie Klarheit feines Denkens haben ihn ficher gemacht gegen 


alle ſchwärmeriſche Verirrung und ihm fogar beſondere Befähigung gegeben, 
gegen diefelbe zu ftreiten.. Dagegen mußte fein Urtheil im Bauernkriege ebenfo 
einjeitig fein als das Luther's. Ja wenn dieſer ofienbar Etwas, das in ibm 
anders ſprach, mit Gewalt nieberläntpfte, um die religidfe Bewegung rein zu 
erhalten, jo war Rhegius gar nicht in diefer Verfuhung, fondern ihm war bie 
reformatorijche Lehre vom Untertfanengehorfam durch fein eigenftes Naturell 
nahe gelegt. Ebenfo war es bei ihm gewiß ganz perfünliche Wahrheit, daß er 
das territoriale Recht des Fürften in Neligionsjachen verkündete. Wenn aber 


der Derfaffer eine Berechtigung oder wenigſtens Entſchuldigung biefer Anflcht - 


. in ber frommen Geſinnung, bie der Fürft bat, und der theologiiche Rathgeber 


bei ihm annimmt, findet, fo wird e8 ſchwer fein, hiermit das Princip wirklich 
zu ftügen. Denn eben biefes fubjective Moment ift ja das gefährliche. Wer 
will denn bie Grenze fegen, wo ſolche landesfürftliche Ueberzeugung_aufhört eine 
in der Anwendung beredtigte zu fein? Wenn man Überhaupt für jenen Stand« 
punkt noch eine andere Begründung als die in den thatfächlichen Berbältniffen 
gelegene fucht, fo kann dieje nur in der allgemeinen Wahrheit gefunden werben, 
daß die evangeliihe Kirche ihrem ganzen Wefen nad ein neues und pofitines 
Berhältnig zum Staate ſuchen mußte, worin nun eine relative Berechtigung 
dieſer Selbftauslieferung lag. Bei Rhegius hängt e8 aber offenbar damit zu⸗ 
fammen, daß er für eine autonome Stellung gar nicht organifirt war. Da bie 
Sammlung evangelither Kirchenväter überhaupt für einen nicht bloß theologi⸗ 
ſchen, fjondern weiteren firchlichen Leſerkreis beflimmt ift, fo ift es wohl ganz 
am Blake, daß die eingefügten Betrachtungen auch die Fragen, die biftorifch 
befeuchtet werden, in ihrer allgemeinen Bedeutung und- Beziehung auf die Ge⸗ 
genmwart erörtern. Aber wir werben uns Überall zu dem, was die Neformatoren 
gedacht und gethan, erit Eritifch verhalten dürfen und müffen, wenn wir nn» 
jeren wahren Zufammenhang mit ihnen erhalten wollen. Möge auch der reiche 
Stoff, der hiefür ſich in Diefer Er Arbeit auf diefem Gebiete dar- 
bietet, recht fruchtbar werben. - 8 Beizfäder. 
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Syſtematiſche Theologie. 


Die göttliche Offenbarung. Ein apologetiſcher Verſuch von Dr. 
Carl Aug. Auberlen, ordentl. Prof. der Theologie in Baſel. 
1. Band. Baſel, Bahnmaier's Buchh. 1861. 

Die vorliegende Schrift gehört, wie ihr Titel ſchon ausſpricht, dem Gebiete 
der apologetiſchen Literatur an, das in unſeren Tagen wieder mehr wie je be- 
baut wird. Das Bedürfniß, das durch Schriften, wie fie uns ber Berfaffer 
gibt, befriedigt- wird, deutet anf bas lebhafte Intereffe, das die religidien Fragen 
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in ber Gegenwart erweden. Dieſelbe Stadt, der mir bie trefilichen apologeti» 
fchen Borlefungen zur Berantwortung des Glaubens verdanken, tft auch der 
Entftehungsort für das vorliegende Buch geworden. Der Verfaſſer vereinigt 
viele Eigenfchaften, die ihn zur Herausgabe einer ſolchen Schrift berufen; jeine 
fefte Begrünbung in der Schriftwahrbeit, Die allgemeine Bildung, in ber er ſich 
bewegt, die herzliche Liebe und Milde, die ihn befeelt, die Leichtigkeit und Durch⸗ 
fichtigleit feiner Schreibart machen ihn zu einem wohl ausgerüfteten Zeugen ber 
Wahrheit. Befonders ift e8 fein biblifcher Standpunkt, der ihm jene Tiefe und 


Veitherzigkeit gibt, die einem Apologeten unferer Tage fo Noth thut. Denn 


bie Apologie in unferer Zeit kann ſich nicht damit begnügen, nur die Pofttionen 
behaupten zu wollen, welche einmal errungen find, fondern fie wirb nur dann 
ihren Zweck währbaft erreichen, wenn fie höhere und weitere Gefichtspunfte auf- 
ſteckt, als diejenigen find, die bis dahin gang und gäbe waren. Das ift ja der 
Haupteinwurf, den die moderne Weltanſchauung der evangelifhen Wahrheit 
madt, daß fie zu eng und zu beſchränkt fei. Daher wird es zur Pflicht ber 
Apologie, fih niemals nur auf der Defenfive zu halten, ſondern immer auch 
aggreffio gegen den Feind und Ankläger zu verfahren und in pofitiver Weife, 
durch die That felbft den überragenden Standpunkt der Wahrheit zu zeigen. 
Hierzu aber dient nichts mehr, als jene Schrifttheologie, in deren Bahnen fich 
auch unfer Berfaffer wefentlich bewegt, die in ihrer legten großen Periode bis 
auf Bengel binaufreicht, die, um mit Oettinger zu reben, das Ganze ber 
Schrift in's Auge faßt und die Grundgedanken zu begreifen fucht, welche ber 
Schrift als Ganzem unterliegen, jene Gedanken, die der modernen Weltan- 


ſchauung die ewige Reichsanſchauung entgegenfeßen, deren göttlich autbentifcher 
Ausdruck eben die Schrift if. Da werden neue Einblide geöffnet, Ausfichten _ 


in Vergangenheit und Zukunft, Zufammenhänge von Natur und Gefchichte, 
menfchlicder und göttlicher, gefunden, Wege und Zwecke erkannt, die für bie Be⸗ 
trahtung wie für das Handeln jedem Unbefangenen als viel gewicht» und 
eindrudsvoller erjcheinen müffen, als es bie Heingroßen Ideale find, die dem 
Gefihtsfreife bes Diefjeit$ und feines bei allem Wechſel zuletzt doch gleich" 
bleibenden Einerlei vorſchweben. 

Die Methode tes Berfaffers empfiehlt fih dadurch, daß fie nicht ſowohl 
eine ſyſtematiſche als eine Hiftorifche if. Sie geht immer von Thatſachen aus 
und kommt erft von diefen zu Schlüſſen bes Gebanfeus, die dann immer aud) 
eine ftille Kraft haben für Entfchließungen des Willens. Diefe Methode ber 
Induction ift gewiß unferem Zeitalter am entjprechendften, das am meiften Sinn 
für dieſe gleichſam naturwiſſenſchaftliche Beobachtung Hat. Auch die Berüdfid- 
tigung bes perfünlichen Factors, der perfünlichen Motive, wie fle 3. B. in einem 
Apoftel Paulus wirken, können für unfere Tage nur anfprechend fein, in denen 
eine fo große Neigung herricht, bie inneren Beziehungen des perjönlichen Lebens 
und ihren Zuſammenhang mit den Thatfachen. der Gefchichte — eine Reaction 
gegen die früher herrſchende logiſch abftracte Betrachtung ber Geſchichte — her⸗ 
vorzufehren. , 

Hiermit hängt aber ein Zug bes "vorliegenden Buches zufammen, der, wenn 
man ihm für fi betrachtet, Teicht in Anfprucd genommen werben könnte. Es 
liegt nämlich im Intereſſe einer Vertheidigung, flets auf die großen Yichten 
Punkte die allgemeinen, durchdringenden Grunbanfchauungen, bie ganze Reihen 
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erhellen, binzubenten. In dieſen Reihen find aber immer noch viele"einzelne 
Momente enthalten, welche der Frage, der fortgefetten Unterfuchung bedürftig 
find. Indem die Apologie darliber hinweggeht, Tann fie für Viele den Eindrud 
machen, als verfabre fie zu ſchnell und leicht, als meine fie, wo die Spiben ber 
Dinge im Lichte ftehen, fei auch ſchon alles Andere an ihnen völlig heil und 
Har. Hierbei vergißt man aber, daß e8 dem Widerſacher gegenüber allerdings 
zunähft darauf anlommt, das DOffenbare herauszuftellen, wodurch natürlich die 
Arbeit in der eigenen Genoffenichaft, das noch Dunkle zu erläutern, nicht aus 
gefchloffen, jondern um fo mehr gefordert wird. 

Ein anderer Punkt, an welchem, wie uns fcheint, ein gerechterer Anftoß 
genommen werden muß, ift die für eine Apologie zu definitive Entfcheidung 
fritifcher Fragen. Wir erörtern bier nicht, ob der Verfaſſer im Einzelnen Redt 
babe oder nicht. Aber wir müſſen jene Grundanſchauung der Schrift, die der 
Berfaffer feſthält, auch dann für möglich und richtig halten, wenn in Beziehung 
auf den ſchriftſtelleriſchen Charakter einzelner Bücher eine Abweichung von 
der herkömmlichen Ueberlieferung als der Wahrheit gemäß erkannt werben folkte. 
Bei dem Berfaffer macht es zu fehr den Eindrnd, daß die Wahrheit der Sache, 
auf Die e8 aukommt, von feiner Auffaffung der kritiſchen Fragen abhänge. — 
Endlich ift es augenfällig, daß derjenige Abfchnitt feines Buches, in welchen er 
die Geſchichte der Apologie bearbeitet, zu, weit und unbeftimmt gerathen ift, 
indem der Herr Berfaffer, darin eine ganze Gefchichte ber neueren Theologie 
aufgenommen hat, bie aber, nach ihrem in ihr felbft Iiegenden Maßſtab ge 
meſſen, doch wieder zu kurz und deshalb zu unbeftummt if. Der Gedanke liegt 
nahe, daß der Verfaſſer hier anderweitigen Studien gerne einen Ort zum Aus 
drud gegeben bat, aber zum Nachtheil der Übrigen künſtleriſchen Compoſition 
feines Buches. 

Wir fehen dem Erſcheinen des zweiten Bandes mit Berlangen und Hoff 
nung entgegen. Das Werk wird gewiß nicht Weniges dazu beitragen, bem 
modernen Heidenthum und feiner mit und ohne Abficht Dichtenden Mythologie 
gegenüber die Religion der Offenbarung, die Religion der mit der Idee einigen 
Thatſache, die Religion ber ewigen, menſchgewordenen Liebe zu vertreten und 
wirfjam zu bezeugen. Ehrenfeudter. 


Die Intheriihe Dogmatit hiftorifch-genetifch Ddargeftellt. von Dr. 
Karl Friedr. Aug. Kahnis, Prof. der Theologie zu Leipzig 
und Domherren des Hodjftifts Meißen. Erfter Band. Leipzig, 
Dörffling u. Franke, 1861. 674 SS. gr. Octav. 

Alfo lutheriſch will diefe Dogmatik fein, im exchufiven Sinn lutheriſch. 
Nicht einmal das alte fchöne evangeliſch durfte binzugefetst werden — das 
deutete zu jehr auf die Verwandtſchaft der lutheriſchen Confeſſion mit ber rejor- 
mirten, deutete zu ſehr auf die Seite des Lutherthbums, die von den Yreunden 
der Union mit Vorliebe betont wird. Es hat nämlih nah ©. 7. „das Wort 
evangelifch, welches mit Recht auch die reformirte Kirche beanſprucht, durch die 
Union einen viel» und leider aucy zweideutigen Sinn beflommen.“ 

Uns freilich will es fcheinen, als dürfe Herr Dr.. Kahnis, wenn er body fo 

Großes durch jenes „mit Recht“ von ber reformirten Eonfeifion anerkennt und 
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überhaupt in vielen Ausfprücen dieſer Dogmatif einen milten und (in ebler 
Bedeutung des Wortes) freifiunigen Eonfeffionalismus für fih in Anſpruch 
nimmt, weder jo feindlich auf das Werk der Union bliden, noch auch im Be- 
fonderen dieſe feine Degmatit unter einen exeluſiv confeifionellen Charalter 


fielen. Dan bevenfe nur, in Bezug auf den eriteren Punkt folgendes 'treffliche , 


Bort (S. 7.): „Ift in unferen Tagen mehr und mehr zum Bewußtjein ge⸗ 


fommen, daß eine Kirchlichfeit, welche Die Zugehörigkeit zu einer Sonderkirche 


anschließt, ein Firchlicher Kosmopolitismus ift, von dem gilt, was vom politi⸗ 
ſchen Kosmopolitismns gilt, jo iſt e8 doch aud an der Zeit hervorzu⸗ 
beben, dag ein Eonfeffionalismus ohne Herz und Sinn für die 
allgemeine Kirche Chrifti auf Erden Parteidienſt« ift; und ©. 674.: 
„Nur die Kirchlichkeit ift feft gegründet und kräftig, welche vom innerften Weſen 
des Chriſtenthums ausgeht und eben deßhalb Tatholifcy in des Wortes wahrem 
Sinn ifle. Das find Gedanken, die einen freieren Sinn in der Gebundenheit 
verrathen, denen wir uns von Herzen anſchließen, aber mit der Bemerkung: 
ie Union will nur den Ernſt des „evangeliſch⸗, ja nur ben Ernſt bes recht ver⸗ 
fandenen „Lutherifch”; was ihre Freunde nicht wollen, was fie baflen, das ifl 
die Coquetterie mit einem felbfterbichteten und widerdriftiichen Phantom bes 
eutheriſchen; was fie nicht wollen, das ift der Parteivienft, der „Konfeffionalis- 
mus obne Herz und Sinn für die allgemeine Kirche Ehrifti auf Erben”. 

Bor Allem aber ift es die Pflicht der Dogmatik, ſich nicht unter einen 
confeffionellen Sondernamen zu fielen und Hert Dr. Kahnis geräth mit feiner 
eigenen Anjchauung vom Begriff der Dogmatit durch den Anſpruch, die feinige 
unter fpecififch Iutberifchen Charakter zu fiellen, in Widerſpruch. Man befenne 
entweder unverhohlen, daß man unter Dogmatik eine nur biftorifche Wifjenfchaft 
verfteht, die Darftellung deſſen, das in einer beftimmten Zeit der Kirche als 
tirhliche Lehre galt, und daß demgemäß der fyftematifche Charakter fi anf das 
Maß reducirt, welches auch ben empirischen Naturwiffenichaften zulommt, nämlich 
auf georbnete Darlegung des gegebenen Stoffes, verſuche höchſtens noch darüber 
hinaus einige Beweiſe aus ber Schrift hinzuzufügen — oder aber, man made 
Ernſt mit der Forderung, daß tie Dogmatik fi) mit nichts Geringerem be» 
gnügen darf, als mit dem wiflenfchaftlichen Erweis bes chriftlichen Glaubens 
als der Wahrheit. E8 bedarf feiner näheren Erörterung, daß eine ſolche Dar- 
ftellung der Glaubensſätze, welche dieſelben als Hiftorifch gegebene nur aufnehmen 
und fraft bes ordnend über ihnen waltenden Denkens zuſammenhängend bar» 
ſtellen will, mit einem confeffionellen Namen ſich zu ſchmücken das Recht, ja 
jogar die Pflicht hat.” Der hiſtoriſche Geſichtskreis ift du ausdrücklich zu ber 
zeichnen zur genauen Charakteriſirung deſſen, was ber Leſer erwarten barf. 
Nun aber beftimmt der Berfaffer den. Begriff der Dogmatik dahin, daß fie im 
Unterfehied von ver biftorifchen Theologie, welde das Bewußtſein ber Kirche 
von ihrer kirchlichen Vergangenheit bejchreibe, bie Glaubenslehren barzulegen 
und als Wahrheit zu erweifen bat. SKeineswegs foll dies leere Redens⸗ 
art fein, fo daß etwa dennoch unmittelbar feftftände, das von der lutheriſchen 
Kirche als Glaubensſatz Ausgefprochene müſſe eo ipso mit dem Chriftlichen, mit 
ver Wahrheit zufammenfallen, woraus freilich folgen würde, daß die hiftorijche 
Darftellung mit der dogmatiſchen znfammenfiele. Wohl weift Kahnis die Bor- 
ausfegung der gänzlichen Unvereinbarkeit von Kirchenglauben und Wahrheit ab, 
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aber ebenfo unrichtig ift ihm die Borausfegung der unbedingten Einheit beiber _ 
fogl. S. 9 fi.). Die proteftantifhe Dogmatif fol Nichts lehren, was fie nicht 
beweifen kann. „Ein Dogmatiler, welcher vorausfegen wollte, was nicht dor» 
handen ift, die Webereinftimmung mit dem Kirchenglauben, würde eine uns 
frembartige Erjcheinung fein. Auch der es nicht in thesi zugeftebt, gebt doch in 
praxi von ber kritiſchen Unterſcheidung zwifchen Bofltivem und Wahrem ans«. 
Aehnlich heißt es (Vorwort S. IX.): „Sch kann mir wohl denken, baf ein ener⸗ 
giſcher Lutheraner eine Annahme des Bekenntniſſes ohne Klauſel und Vorbehalt, 
dem Geifte wie dem Buchſtaben nad, im Ganzen wie im Einzelnen fordern 
fann. Ich glaube aber, daß in ſolcher Enblocannahme mehr Eonjequenz und 
Bravour als Wahrheit tft“). Die Verehrung flir die befontere Ausprägung 
ber chriſtlichen Wahrheit durch die Sonderlirche ift nur in dem Dogmatiker 
eine wahre und beilfame (ogl. Borwort ©. VIII fi), welcher „einen ölumeni- 
fihen Sinn und ein katholiſches Herz hat für das, was in allen Kirchen wahr 
ift und ein. Ohr für die Harmonie der Wahrheit, die fi aus den Diffonanzen 
der unendlich mannichfaltigen Zeittöne herausringen wille. Der Dogmatiler 
ift alfo verpflichtet, nie Lehrausprägung ſowohl feiner Sonderlirde 
wie aller anderen als Problem biuzuftellen; vergleiche des Berfaflers 
einfaches Belenntniß: „Ich habe nie die Schmach der Ortboborie geſcheut, ſo⸗ 
fern ihre Sache die Sache Ehrifti ift, und habe mir Doch flets gejagt, daß ich 
für die, welde im Kirchenglauben nur das Alte, Fefte und Fertige fuchen, fein 
Gewährsmann werden faun“. "Und gleich nachher: „Die Wahrheit ergiebt fidy 
nur dem, welcher fie fucht, wer aber ſucht, wird nicht finden, wenn er nicht 
“Dabinten laffen kann“. Nur unter ftetem Prüfen, Suchen, Kämpfen vermag 
Kahnis am Glauben der PVäter fefizubalten; von Theologen aller Richtungen 
fucht er zu Ternen. 

Bedenken wir das Refultat, Das aus biefen trefilichen Worten für den Cha⸗ 
ratter der Dogmatik ſich ergibt, fo ift e8 unweigerlich -biefes: die Dogmatik 
nimmt in fi auf und verarbeitet alle-hriftlihen Wahrheitselemente, 
wo fie fie auch findet, von der Dogmatik darf man nicht verlahgen, daß ihre 
Sätze nur die Sätze der Symbole einer Sonderlirche enthalten und rechtfertigen 
wollen, fie will Wahrheit, will gewifles und rebliches Erfennen der driftfichen 
Wahrheit, und weiß, daß der Sonderkirche dadurch am beften gebient wird, 
wenn unter Umſtänden von berfelben aufgeftellte Säte als unrichtige abgewiefen, 
von anderen Sonderlirchen und deren Dogmatikern erfannte Wahkheiten auf⸗ 
genommen werden. Ja alle chriſtliche Wahrheit, mag ſie ſich finden wo ſie will, 
iſt ſie nur erwieſen als chriſtliche Wahrheit, ſo darf ſie der Dogmatik nicht vor⸗ 
enthalten bleiben. Den Geſichtskreis der einzelnen Confeſſionen hat der Geſichts⸗ 
kreis der Dogmatik zu überſchreiten, der Dogmatiker, ſo ſehr er auch in Liebe 
und Pietät mit dem kirchlichen Glauben ſeiner Confeſſion ſich innig und feſt 


') Der Verfaſſer will auch Ernſt machen mit dieſer freieren Stellung zu den Symbolen; nicht 
weil etwas lutheriſch ift, fol e8 wahr fein, die Schrift allein entſcheidet. Und wie wenig er diefe 
durch die Brille der Symbole anfehen will, dafür genüge als Beifpiel der Hinweis auf feine Behaup- 
tung über vie biblifche Trinitätslehre S. 455 fi. Gott foll nach der Schrift fireng genommen 
nur der Bater fein, er allein ift Bott „im Eubjecte”; Chriftus tft nach dem Evangelium Johannis 
„eine vor der Welt aus Bott in geheimnißvoller Weife originirte Perſoͤnlichkeit“; mit Bott einte ihn 
der Geiſt (S. 469.). So bedenkliche Reſultate ſcheut ex nicht. 
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berwachien weiß, — als Dogmattfer darf er bei bem nur Ueberfommenen nicht 
fiehen bleiben, er ſteht auf der Warte und ſchaut aus, wo er chriſtliche Wahr⸗ 
heit finden mag weit und breit. Iſt aber dies alles zugeftanden, fo ift nun-nur 
ein einziger Weg noch offen gelaffen, um dennoch einer fo gearteten Dogmatik 
den Charakter der Geltung für eine Sonderconfeffion zu vindiciren: der Dog⸗ 
matiter müßte mit dem Anfprudh reformatorifher Bedeutung 
auftreten. Denn er in feinem befonderen wifjenfchaftlichen Bewußtfein und 
Urteil, er in den Refultaten feiner befonderen Arbeit, feines Suchens und 
Forſchens nach Wahrheit ift es ja, ber nun dieſe Sätze als Sätze chriftlicher 
Wahrheit erkennt und in feine Dogmatik aufnimmt, jene bei Seite läßt, er mit 
feinem indivinnellen Bewußtfein ift e8, der die Kritik au ber Kirchenlehre und 
an den Lehransprägungen anderer Conſeſſionen übt und im folder Weife nach 
eigener Entſcheidung das dogmatiſche Lehrgebäude aufbaut. Schmüdt er num 
biefes mit dem Sonbernamen. einer Konfeffion, obgleich er ſowohl kritify ihrer 
Lehre gegenüber verfubr als auch aus der Lehre ber Übrigen alle chriftliche Wahr-- 
beit aufnahm, fo könnte er feine Darlegung offenbar nur dadurch unter den 
confejfionellen Charafter fielen, daß er feine Kritik, feine Forſchung und ihre 
Rejultate, feine Berichtigung und Erweiterung des ANirchlich Aufgeftellten eo 
ipso als firdhlich Anzuerfennendes glaubte bezeichnen zu bürfen, d. 6. 
er lanıı es nur mit dem Anſpruch reformatorifcher Bedeutung. Es ergibt ſich 
alfjo Das Dilemma: entweder der Dogmatifer fieht feine Aufgabe darin er- 
fühlt, daß ex wefentlich nur hiftorifch verfahrend das im einer Sonberlirdhe als 
öffentlichen Glauben zu einer beftimmten Zeit Hingeftellte barlegt, und dann 
hat feine Arbeit ein Recht auf den confeffionellen Sondernamen — oder er er» 
frebt das Höhere, die Darlegung des chriftlichen Glaubens als der Wahrheit, 
und dann hat er entweber ſich al8 neuen, irgenbwoher beglaubigten Reformator 
feiner Confeſſion zu geriren oder auf den confeffiohellen Sondernamen für feine 
Dogmatik zu verzichten. Mag er au im letten Fall feine Arbeit feiner be⸗ 
ſonderen Confeſſion zunächft vorlegen und widmen wollen, er legt fie und barf 
fie nur vorlegen als eine feineswegs ſchon von derfelben anerkannte und mit 
lirchlichem Charakter geſchmückte Darlegung chriftliher Wahrheit. 

Hienach ift es ſchon ein Mißgriff, daß er im erflen Abfchnitt ftatt der Ge⸗ 
ſchichte der chriſtlichen Dogmatik Die Gefchichte der Iutherifchen geben will. Wollte 
er aber nun einmal durch fein Berfahren den Schein erweden, als begänne bie 
chriſtliche Dogmatik eines Lutheraners erft mit Luther, warum hat er dann nicht 
Schleiermgcher von feiner Gefchichte der Dogmatik ausgefchloffen, fondern neben 
ihm auch noch Ebrard, Schenkel, Lange behandelt? oder wenn er mit Recht dieſe 
alle aufgenommen hat, warum hat er dann Calvin Übergangen und dadurch 
zwar nicht deſſen Berbienft und dogmatiſchen Namen, wohl aber fidh felbft wie 
‘feiner Conſequenz gejchadet? 

Suden wir noch der Aufgabe ung zu entledigen, mit dem fyftemati- 
{hen Plan und Bau diefer Dogmatif unferen. Lefer befannt zu machen 
und daran einige furze, beurtheilende Bemerkungen über ihren ſyſtematiſchen 
Werth zu Schließen. Der Verfaffer unterjcheidet richtig zwiſchen Syſtematik im 
allgemeinen und im befonderen, ftrengeren Sinn. Jede Wiſſenſchaft ift ſyſtema⸗ 
tiſch, fol es fein; das Chaotifche des Stoffes fordert die einheitliche Darftellung 
Ihen auf dem Gebiet der reinen Empirie; fehlt die einheitliche Zufammenfaflung 
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des Vielen, Einzelnen, fo fehlt eben ber Charakter der Wiſſenſchaft. Indem nun 
aber die nur empirischen Wiffenfchaften von den Einzelnheiten ausgehen und 
Iraft des ordnend und ſichtend Über ihnen waltenden Denkens die einheitliche 
Darftellung zu erreichen fuchen, vermögen fie doch nie gründlich einen nur Lojen 
und.äußerlihen Zufammenhang bes Einzelnen zu überwinden, vermögen fie 
auch nicht für das Einzelne die Begründung und Gewißheit durch das Allge- 
meine zu erzeugen. Iſt doch das Allgemeine nur die Abftraction aus dem Be⸗ 
fonderen auf dem Gebiet ber bloßen Empirie, das Allgemeine darum begründet 
durch das Befondere, diejes aber in feiner Begründung und Gewißheit auf bie 
Erfahrung, auf die Klarheit und deutliche Erfenntniß bes nur veflectirenden 
Denkens gewiefen. Kann darum auf dem Grunde der reinen Empirie das 
Einzelne auf die Zotalität in nur unvolllommener Weife bezogen werben, fo 
muß dagegen im befonderen Sinn der Name des Syftematifchen einer ſolchen 
Darftellung gegeben werben, welche im Allgemeinen das begründende und er» 
zeugende Princip für das Befonbere hat. Das dem Geifte unmittelbar gewiſſe 
Allgemeine ift Ausgangspunkt, nicht Refultat, von ihm aus fchreitet das Denken 
berwärts in conftructivem Verfahren, und foweit eben alles Befondere in feinem 
nothwendigen Zufammenhange mit dem Allgemeinen bargetban wird, wird es 
dadurch in feiner Wahrheit und Nothwentigfeit dargethan. Kahnis will nun 
keineswegs nur in jenem allgemeinen Sinn feiner Darftellung ben ſyſtematiſchen 
Charakter vindiciren, es wäre feine Arbeit dann rein bifterifh und fein Lob 
nur darin zu ſuchen, daß er getreu bie Lehren der Kirche auffaßte und gefchidt 
geordnet vortrüge. Er will in feiner Dogmatik die hriftliche Slaubenswahrheit 
als Wahrheit erweiſen, er will einen ſyſtematiſchen Bau aufführen, in welchem 
ber Glaube der Iutherifchen Kirche, ſoweit es überhaupt in einer beftimmten 
Zeit von einem Dogmatifer geſchehen kann, feinen wiſſenſchaftlichen Abſchluß 
finden fol. Diefes „Syſtem“ fol im letten Abfchnitt folgen und auf Grund 
der beiden Principien der Kirche erbaut werten !). Dennoch aber will er nicht 


71, 


2) Es ift wenig erfreulich zu fehen, wie fehr ber Verfaſſer die Bedeutung und Stellung ber ſo⸗ 
genannten beiden Principien veräußerlicht. Das Materialprincip ift ihm die unentwidelte 
Einheit, in welcher die Keime aller Befonderungen liegen, die ſich aus ihr entfalten. Der chriftliche 
Glaube fei ja eine Mehrheit von einzelnen Glaubenslehren ; diefe Mehrheit müffe einen Einheitspunkt 
haben, von dem aus fie ihren Urſprung, ihre Bedeutung, ihre Stellung im Ganzen erhalten. „Kür 
die Eentrallehre des Chriſtenthums erffärt num das Iutheriiche Bekenntniß die Lehre von der Recht⸗ 
fertigung aus dem Glauben“. Daran fei folglich die Dogmatik gebunden. So hat der Berfaffer 
daB eine Princip für feine Dogmatik gefunden und feftgeftellil Das lutherjſche Bekenntniß, indem es 
jene Lehre (die doch keineswegs überhaupt die centrale bes Chriſtenthums ift) ‚als die centrale ber er- 
neuerten Kirche hinftellt, ift durchaus darin gerechtfertigt; handelt es ſich doch in ihm eben um ein 
Bekenntniß, das in beftimmter gefchichtlicher Lage, unter beftimniten gefchichtlichen Bebingungen ab» 
gelegt wird; brachte e8 doch die gefchichtliche Entwickelung und Stellung der Reformation von felbft 
mit fich, daß eben diefe Seite die fubjectiv febendigfte und deutlich ſte Seite der erneuerten Anſchauung 
war, bie Seite, welche naturgemäß die Handhabe der Reformation wurde. Wenig oder gar nicht 
wurde das Bedürfniß gefühlt, ein dogmatifches Lehrgebäude zu erbauen, darum blieb die Erkenntniß 
jurüdgeftellt, daß die allein wiffenfchaftlich gründliche und genügende Ueberwinbung der katholifchen 
Heilslehre und Vertheidigung der evangelifchen zu einer Neugeftaltung der Gotteslehre als der cen- 
tralen, Alles beherrfchenden Lehre drängen mußte, Iſt alfo für die befennende Reformation und ihre 
Oppofttion gegen den Katholicismus naturgemäß Die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben 
derjenige Punkt der Glaubenserkenntniß, der in die Mitte geftellt wird, fo ift damit noch gar Nichts 
über bie Gentrallehre des dogmatifchen Syſtems ausgefagt. Im bogmatifchen Syſtem muß doch diefe 
Lehre eine fehr beftinumte einzelne genannt werben, welche in ihrer Ausprägung durch bie Gotteslehre, 


Kahnis, Dogmatik. 197 


anf ſpeeulativ⸗progreſſivem oder conftructivem Wege zur fyftematifchen Darftels 
lung und abichließenden Behandlung der Glaubenswahrheit gelangen, er bat 
fih nie mit fireng ſyſtematiſcher Darftellung befreunden können, feine Dogmatik 
fol Hiftorifjchegenetifch verfahren. Nicht das Begriffliche, nicht das allge- 
meinfte Urbatum des chriftlichen Bewußtſeins jol der Ausgangspunkt fein, da⸗ 
mit von da aus das Lehrgebäude aufgeführt und im ftetiger Beziehung zur 
Schrift und dem von der Kirche in ihrer Entwidelung gewonnenen Schat chriſt⸗ 
licher Erfenntniß geftaltet werde: ſolcher Weg habe die Gefahr, dem Stoffe nicht 
geredht zu werden. „Wer immer zuerft auf die fyftematifche Kette der Begriffe 
fieht, der vergißt zu Teicht, daß auch Leben und Gedichte ihre Logik haben“. 
Es fei die Aufgabe der Theologie, immer mehr aller willkürlichen Conftruction 
einen feften Damm entgegen zu jegen. Darum begrüßt Kahnis mit Wohlge- 
fallen die Freude unferes Zeitalters am Realen und Geſchichtlichen, „fofern fie 
nicht auf Waterialismus und Empirismus, fondern auf einem frifhen Lebens- 
zuge und auf der Vorausfegung einer Logik der Erfcheinungen und Thatſachen 
ruht“. Im Reiche Ehrifti ift „die Wahrheit Gefchichte und die Gefchichte Wahr- 


die Lehre vom Menfchen, von der Sünde, von Ghrifto und feinem Werk völlig beberrfcht und be- 
Kimmt wird. Jene Behauptung des Verfaſſers hat darum ganz den Charakter des Willfürjichen ; 
Belenntmiß in der Reformationszeit und fpäteres dogmatifches Lebrgebäube find zwei Dinge. — Aber 
ferner: was foll es überhaupt für einen rechten Sinn haben, daß eine einzelne Lehre der Dogmatik, 
und wäre e8 auch bie centralfte, Die Würde eines Vrincips für dieſelbe erhält? Es ift in 
„neuerer Zeit öfter und gründlich nachgewiefen, daß, wie fchon bei Luther in der Zufammenfügung 
von Blaube und Wort, Wort und Glaube der Glaube vurchaus nicht einen beftimmten Glaubens- 
artikel, fondern vielmehr den neuen Geſichtspunkt bezeichnet, durch welchen alle chriftliche Wahrheit 
betrachtet wird und ohne den e8 eben auch keine Lehre von der Rechtfertigung geben kann, fo aud) 
für die Dogmatit das Materialprincip als das mit Schrift und Kirchenlehre zufammengefchloffene 
Blaubensberwußtfein, welches feinen Inhalt wijfenfchaftlich zu begründen und zu geftalten fucht, auf 
zufaffen if. Wie kann denn atıch eine einzelne Lehre der Dogmatik zugfeich Princip der Dogmatik 
fein, da fie doch als Theil derfelben durch das Brincip (alfo etwa durch fich fefoft?) fich muß ge- 
winnen und begründen faffen? Cine einzelne Lehre, die für die Dogmatik Princip fein follte, müßte 
fhon außerhalb der Dogmatik liegen, und das ift abfurd. Aber des Verfaſſers Begriff von Princtp 
it überhaupt ganz unzureichend, Denn welchen Werth hat ein Princip, welchef nur das auf einen 
kurzen Ausdruck gebrachte Ganze ift? Liebe fich eine fo kurze Ausfage überhaupt finden, welche das 
Geſammte als ein mit Nothwendigkeit aus ihr Folgendes enthielte (mie Kabnis will), fo würde doch 
nicht abzufehen fein, soorin der Gewinn für die Dogmatif dabei liegen follte? Der Werth diefer Aus- 
fage wäre ganz berfelbe, wie der Werth alles Einzelnen, das mit Nothwendigkeit aus ihr folgt, und 
Gewißheit hätte fie nicht mehr als das Einzelne, das in ihr liegt. Sie läßt fi) aber auch gar nicht 
finden. Die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben foll die ganze chriftfiche Wahrheit, und 
jwar in ihrer lutheriſchen Beftimmtheit, enthalten? Aber kann denn nicht fogar die Rechtfertigung 
durch den Glauben bekannt werden und doch zugleich bie Nothivendigkeit ber Sünde ? ober, doch zu- 
gleich das Wohnen Gottes in Chriſto als ein nur dynamiſches hingeftellt werden ? oder, doch zugleich 
Glaube als fides formata, aljo eine Rechtfertigung durch beiliged Leben behauptet werden ? Offenbar 
mübte man fchon einen ganz beflimmten Begriff von Rechtfertigung durch den Glauben befißen, um 
die einzelnen Lehren, die Kahnis vortragen will, mit Nothwendigkeit daraus ableiten zu können, und 
6 würde vieler Untzäunungen bedürfen, um jene Lehre fähig zu machen, Solches zu leiften. Warum 
aber fönnte man dann nicht jede Hauptlehre zum Princip machen ? das Refultat bliebe daifelbe, 
Ausfchließlich im Zufammenhang eines ganzen Syſtems fann es gelten, daß die in Einheit mit allem 
Uebrigen dargeftellte einzelne Hauptlehre mikrokosmiſch das Ganze abfpiegelt und errathen läßt. — 
In gleicher Aeußerlichkeit werben denn auch beide Principien von Kahnis neben einander geftellt. 
Jene Lehre foll den ganzen Inhalt geben, und bie Schrift den ganzen Beweis. Und doch ift die 
Schtift vor Allenı auch da, das Bewußtſein des Dogmatikers mit neuem reichen Inhalt zu befruchten 
und eine Gewißheit von der Schrift als der vertrauenswerthen objectiven Darftellung des Chriftlichen 
gibt es nicht, ohne durch das, freilich richtiger zu -faflende, ſogenannte Materialprincip. 


. 
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heit“. Obgleich alfo dieſe Dogmatik im leiten Abichnitt bie Glaubenswahrheit 
foftematifch zufammenfaflen und zum Abſchluß bringen fol, fo ſoll doch der 
längſte Weg berfelben auf dem mit fritifcher Thätigkeit geeinigten nur reflecti» 
renden Denten beruben, ja, die letzte fyftematifche Ausführung ſelbſt nur das 
kurz zufammengefaßte Refultat ver bisherigen Ausführungen fein. Die hiftorifch- 
genetifche Betrachtung aber, welche in dieſen fih vollziehen fol, gewinnt der 
Berfaffer durch Reflexion auf die fertige, in ber Kirche ausgebildete Glaubens» 
wahrheit; fie ift ibm ber vorliegente Stoff, der zunächſt durch Analyfe und 
‚ genaue Betrachtung wie Begründung verftanden und durchdrungen werben fol, 
damit durch folhen Ausgang vom Stoff das Syſtem als Abfchluß gewonnen 
werde... Im Spftem foll der vorher abgeklärte Stoff zur Ruhe kommen. — Indem 
Kahnis nun Über das kirchliche Dogma reflectirt, zeigt fih ihm ale erftes all» 
gemeinftes Subftrat das allgemeine religiöfe Bewußtſein. Dieſes bat jchon eine 
Wahrheit, diefelbe fol aufgewiefen und berausgeftellt werden. Darum enthält 
der zweite Abſchnitt eine natürliche Theologie; in ihm wird anf die Religion 
als Thatjache reflectirt, vie Wahrheit Diefer Erfcheinung dann durch Gründe der 
Vernunft, durch eine philofophifhe Erörterung der Beweiſe für das Dafein 
Gottes befeftigt. Dabei findet die natürliche Vernunft eine recht ehrenvolle und 
bedeutende Stellung. Aber zu Weiterem- muß fortgegangen werben, das weitere 
Subftrat bes kirchlichen Dogma’s ift das Chriſtliche, bie chriſtliche Offenbarung. 
Die Religion fordert Offenbarung, alle pofitiven Religionen berufen fi auf 
Offenbarung, e8 ift Aufgabe der Apologetif nachzuweiſen, daß bie chriftliche ‚Res 
ligion die Wahrheit und Vollendung der Offenbarung erreicht hat. Darum 
unternimmt es der britte Abjchnitt, durch eingehende Behandlung ber Heils⸗ 
geſchichte und heiligen Schrift das Wefen und die Wahrheit des Chriftenthums 
barzuftellen und zu ermweifen. Um aber endlich das Lutherifche im Dogma zu 
erhalten, fol der folgende vierte Abfchnritt einen Abriß der Stirhen- und Dogmen- 
geichichte bis zur Reformation geben, er fol „in das Net der Entwidelung des 
alten, mittelalterlihen und reformatorifhen Kirchenglaubens die Bildungsge- 
ſchichte der einzelnen Kirchenlehren zeichnen.“ Das Chriftliche hat ſich alfo ver- 
engt zum Reformatorifchen, fpeciell, Lutherifchen. Weberall aber auf dieſem Wege 
durch die Geſchichte war der Bli auf die zu findente Wahrheit-gerichtet, ihre 
Geneſis ſollte gefucht werben, Überall alfo war das reflectirende Denten zugleich 
Teitiich bewegt; Kritif fol und muß auch an ber reformatorifchen Ausprägung 
bes lutheriſchen Kirchenglaubens geübt werden, es muß weggeſchnitten, es muß 
ergänzt werden, darum folgt im fünſten Abſchnitt der zuſammenfaſſende Abſchluß. 

Wir haben zu Mefem ſyſtematiſchen Gebäude der Dogmatik vorzüglich Fol- 
gendes zu bemerken: ” 

1) Der Berfaffer täufcht fih, wenn er auf hiſtoriſch⸗genetiſchem Wege bie 
hriftliche Wahrheit als Wahrheit glaubt erweilen zu fünner Er Tann biftorifch 
durch treu reflectirendes Denken gewiſſe Thatfachen in ihrer Entwidelung dar⸗ 
ſtellen, kann die eine Thatfache als Refultat anderer aufweifen, fann durch kriti⸗ 
ide Behandlung der Bezeugung foldyer Thatſachen es bis zu großer Wahrjchein« 
lichkeit erheben, daß fie geſchehen, Wirklichkeit gewefen find, aber um num in 
folder geſchichtlichen Entwidelung, um in der Heilsgeſchichte das Werben ber 
Wahrheit zu fehen, dazu muß man ſchon anderswoher die Gewißheit der 
Wahrheit des Chriſtenthums Haben, jene gefchichtliche Vetrachtung für ſich ver⸗ 
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mag es nicht zu leiften. Ebenfo fehr ift es, auf das Materiale gefehen, Täu⸗ 
dung, daß bie Geſchichte für fi die Macht gibt, durch Reflerion auf fie den 
Inhalt der chriſtlichen Glaubenswahrheit fiher zu erkennen. — Es ift wohl 
recht fchön, daß im Chriſtenthum die Wahrheit Gefchichte und Geſchichte Wahr- 
heit ift, Daß Leben und Thatſachen eine Logik haben und in dem gefchichtlichen 


Werden die Wahrheit jelbft wird. Aber der Standpunkt der bloßen Ge⸗ 


ſchichte hat nicht die Macht, vie Logik des Lebens und ber Ger 
ſchichte zu entdeden. Der Standpunkt der Geſchichte für fich vermag noch 
nicht die abftracte Freiheit oder Willfür als genügenden Erflärungsgrund der 
Gejchichte abzufchneiden. Die Logik und werdende Wahrheit in der Geſchichte 
lann erſt erfaßt werben, wenn die Geſchichte al8 getragen von ewigen Gedanken 
Gottes, die in ihr ihre Verwirklichung unabläffig erfireben, ſchon gedacht ift. 
Das Nach — denken der Gedanken Gottes und feines Rathes ift der einzige Schlüffel, 
um im Gewirre ber Gefchichte Die werdende Wahrheit zu finden. Die Gefchichte 
für fich ift ebenfofehr Geſchichte der Unwahrheit und Lüge wie der Wahrheit, 
ebenſoſehr Geſchichte des Widerchriftenthums wie, des Chriftentfums. Und in 
mannichfaltigen Geftaltungen mifcht und verbindet ſich beides in der Geſchichte. 
Eine Dogmatil, welche mit Geſchichte ihre Bahn eröffnen und durch den Weg 
der Gefchichte das Werden der Wahrheit aufmweifen will, hat feinen Boden unter 
den Füßen. Sie muß vielmehr vor Allen den Begriff des Ziele feiner Liebe 
verfolgenden Gottes firiven; ohne diefen in bie Geſchichte gehen, hieße entweder: 
ven Weg ſich abfchneiden, in ihr die werdende Wahrheit zu finden, oder: aller 
Macht ſich begeben, um das, was nun doch als werdende Wahrheit in der Ge⸗ 
ihichte bingeftellt wird, gegen den Vorwurf willfürlicher Auswahl zu fichern. 
Gleich unfruchtbar ift freilich auch da entgegengefeßte Extrem, der Stanbpunft 
eines vorgeblich rein apriorifchen Denkens, das die Wirklichfeit und ihre Wahr⸗ 
beit aus der Leere des Gedankens glaubt fchöpfen zu können; das ift der Stand⸗ 
punkt der abftracten Nothwendigkeit alles Seins und Gefchehene, der in feiner 
ſtarren Einheit und Kälte von der lebendigen und bewegten Wirklichkeit, welche 
die Macht freier Thaten kennt, fih muß ftrafen laffen. Gleich unbaltbar if 
diefes überfpannt fpecnlative und jenes einfeitig empirifche Verfahren. Der 
Berfaffer felbft gibt deutlichen Beweis dafür. AN’ fein Urtheilen Über die ge- 
ſchichtliche Entwidelung bat er nicht aus der Gefchichte jelbft, ſondern hinzuge⸗ 
bracht, und, ihn begleitet das Gefühl, daß durch die Darftellung der geſchicht⸗ 
lihen Entwidelung noch nicht der Beweis der Wahrheit geleiftet if. So wird 
die. Wahrheit der natürlichen Religion dur Bernunft und Philofophie erwiefen, 
und als das Wefen des Chriſtenthums in der Gefchichte des Heils gegeben ift, 
ſoll nah S. 639. ter Beweis feiner Wahrheit auf dreifahem Wege fih voll- 
ziehen können: 1) philofophiich die Wahrheit der Idee bes Chriſtenthums, 2) 
hiſtoriſch, daß es Thatſache ift, 3) praktiſch, daß es Lebensthatſache des 
Chriſten iſt (Zeugniß des heiligen Geiſtes). Alſo die Geſchichte zeigt höchſtens 
Thatſachen, Philoſophie und Praxid muß das Geſchichtliche als Wahrheit erweiſen. 
Mertwürbigerweife wird nun freilich gar fein Beweis für Die Wahrheit des 
Chriſtenthums wirklich gegeben, der Erfahrungsbeweis kann nicht gegeben werben, 
in Bezug auf den philofophifchen werben allerlei mögliche Wege angeflihrt, aber 
leiner befchritten; fo bleibt Alles in- der Luft ftehen, aber der Verfaſſer geftebt 
doch zu, daß Geſchichte nicht ausreicht, um das Chriftentbum als Wahrheit zw 
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erweifen. . So zeigt die Ausführung deutlich das Ungenügen dieſes hiſtoriſch⸗ 
genetischen Weges. Und wie wenig Gewicht bat unter folden Umftänden die 
Abneigung des Verfaffers gegen den ftreng ſyſtematiſchen Weg! "Gerade bei feinem 
Pochen auf Gefchichte öffnet ex der Willfür bie Thür, die er fchließen will; und 
fireng ſyſtematiſches Denken braucht nicht in der Illuſion eines reinen Aprioriß- 
mus Leben und Geſchichte zu vergeffen. Wie? wenn nun das die Reihe ver 
Begriffe ſtreng entwidelnde und probucirende Denken Leben und Gejchichte mit 
ihrer Logik fih immanent, ja als treibendes Princip in fih hat? Einen fichereren 
Meg gibt es nicht, um Willfür abzuſchneiden, um dem Stoff und der Geſchichte 
gerecht zu werden, &ls ‘wenn das Denken felbft ein im Chriftenglauben ruhendes 
und gefättigtes, ein durch bie Entwidelung der Kirche befruchtetes ift. 

Ferner aber: wie ungeftaltig, fchwerfällig und breit wird Durch dieſen hiſto— 
sifch-genetifchen Weg die Dogmatif! Sie muß fih micht nur mit einer natür⸗ 
lichen Theologie, mit einer Einleitung in die heiligen Schriften, einer biblifchen 
Theologie belaften laffen, auch eine Kirchen» und Dogmengeſchichte muß fte 
geben, eine genaue Entwidelung befonders der Gejchichte des proteftantifchen 
Lehrbegriffs, wie könnte fie fonft die Genefls ber einzelnen Dogmen der Iutheri- 
ſchen Lehre darftellent Und nicht nur das: in jedem Abfchnitte fehren auch faft 
alle Lehren wieder, dur viele Wiederholungen hindurch wird man bei dem 
„Syſtem“ endlich anfangen. Zuerft wird in ber natürlichen Theologie nach— 
geforjcht, wie viel vom Dogma ſchon durch die ratio naturalis gewonnen werben 
Tann, das Gefundene muß natürlich wieberfehren 1) in ber biblifchen Theologie, 
2) in der Dogmengefchichte und Darftellung des Kirchenglaubens, 3) im Syftem. 
Aehnliches gilt von den folgenden Abjchnitten. 

Die zwei beiprochenen formalen Punkte find fo durchſchlagend für den wif- 
ſenſchaftlichei Charakter einer Dogmatik, daß Recenfent fie genauer zu befprechen 
für geboten hielt. Es mangelt der Raum, um ben 2efer lebendiger in den In» 
"halt und die einzelnen Ausführungen diefer Dogmatik bineinzuführen, in denen, 
wenn wir fie vielmehr als bibliſche Theologie betrachten, bes Trefflihen und 
Anregenden Vieles fich darbietet. , - 


Göttingen. Nepetent Harries. 


Chriſtliche Sittenlehre von F Chriftian Friedrih Schmid, 
Dr. und ordentl. Prof. der Theologie, Frühprediger und Super- 
attendenten des theol. Seminars zu Zübingen. Herausgegeben 
von Dr. 4. Heller. Stuttgart, bei S. ©. Lieſching. 


Mit feltener Freude ift dieſes opus postumum des berühmten zu früh 
verfiorbenen Theologen’ zu begrüßen, von weldem wir bereits bie biblifche 
Theologie neuen Teftaments, aus feinen Borlefungen redigirt empfangen. haben, 
bie mit fo ungetheiltem Beifall als Werk gediegener befonnener Forſchung und 
‚ Ächter wenn gleich prunkloſer Gelehrſamkeit aufgenommen und bereits in zweiter 
Auflage in den Händen des Publifums if. Auch dieſes noch größere Wert ift ' 
mit ähnlicher Pietät und Sorgfalt herausgegeben und wir nehmen feinen Ans» 
ftand, dem Worte tes Herausgebers beizupflichten, Daß dieſe zweite Gabe 
eine nicht minder werthvolle als die erfte fei, glauben auch, daß ihr eine tief» 
greifende Wirkſamkeit in unferer Gegenwart beichieden fein wird. Zwar würde 


- 
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das Werk; wäre dem bochverehrten feligen Verfaſſer, dem fo viele Theologen 
der Gegenwart, nnter ihnen auch der Referent, in unauslöſchlicher Liebe und 
Dankbarkeit verbunden find, vergönnt gewejen, felber die letzte Hand anzu» 
legen, ficher in noch volllommenerer und ebenmäßigerer Form vor un® liegen. 
Denn jet liegt der zweite oder befonbere Theil „das chriſtlich Gute in feiner 
wefentlichen Bejonderung- S. 638—806. fo zu fagen nur in verjüngtem Maß—⸗ 
fiab, wenn glei mit Alles beherrichenden Kerngedanken vor uns, während 
der erfte oder allgemeine Theil nah dem Begriff, Methode und Begriff der 
hriftlichen Sittenlehre, S. 1— 116. behandelt war, unter dem Titel: „das 
chriſtlich Gute in feiner Allgemeinheit“ über 500 Seiten füllt. Aber das Wert, 
an welchem in Geftalt der Borlefungen, die er 30 Jahre hindurch unermüdlich 
Stoff und Form neu burdharbeitend gehalten bat, und an denen fo viele Ge⸗ 
nerationen ber finbirenden Jugend fich erfreuten, ift in feinen Grundgevanfen 
fo ausgetragen und ausgereift, daß die Freude an der Erjcheinung deſſelben 
wohl eine ungetrübte fein- darf, 

Schmid definirt den Begriff der chriſtlichen Sittenlehre als die Wiflen- 
haft von dem chriſtlichen Leben, als dem chriſtlich Guten. Sie ift ihm Wiffen- 
haft nicht bloß im Hiftorifhen Sinn, auch nicht bloß, weil fie ihre Lehren 
begriffemäßig im gegenfeitigen Zuſammenhang barftellen fol, ſondern weil fie fie 
auch auf ihre höchften Gründe zurüdzuführen und fo zu einem logiſchen Ganzen 
bon beftimmten und überzeugenden Lehren zu verbinden bat unter Anwendung 
der wiffenfchaftlichen Sprache. 

Sie fett fi die Dogmatik voraus, ift aber von ihr unterfchieden. Sie 
iR nicht ein Nebenzweig der eigentlichen Theologie, wie de Wette wollte, denn 
bie Idee des fittlih Guten gehört nicht einem ganz anderen Gebiete an als dem, 
das von Gott handelt, dem dogmatiſchen. Die Idee des fittlih Guten ift nur 
die Idee des göttlichen Willens, wie er ben freien Willen fittficher Perfünlich- 
feiten beberricht. Nennt man die Dogmatik die Wifjenfchaft „von der Religion“, 
fo gehört ja zur Religion auch die fittliche Gemeinfchaft mit Gott, der religiöfe 
Glaube bat auch eine für den menſchlichen Willen gefetgebende Kraft, fo daß 
man bie fittliche Seite nicht aus der Religion verbannen fanıı, wie de Wette 
wollte. Andererſeits kann man Dogmatik und Ethik auch zu fehr identificiren, 
und das wird um fo leichter gefcheben, je weniger die freie Thätigfeit des 
Menſchen in Rechnung genommen wird, wenn gleich auch fo Schleiermader 
beide auseinander zu halten ſucht als Befchreibung der Überwiegend leidenden 
und überwiegend thätigen Zuſtände; was er im feiner „chriftlichen Sitte fo 
mobificirt: Gott ift es, an dem bag Intereffe des Frommen haftet und der 
andererjeits „zum Handeln treibt.“ Durin liege die Einheit und bie Differenz 
beider. Dogmatifch iſt die -Frage (regreifiv) die: was muß fein, weil das relis 
giöſe Selbſtbewußtſein, ethifch Die: was muß werben, ba das religiöfe Selbft- 
bewußtfein nothwendig auch ein Antrieb werben, in einen Cyklus von Handlungen 
‚ ausgehen muß. Dazu nimmt Schmid aud noch Marheinecke's Say: die Religion 
it das Glauben im Leben und das Leben im Glauben, der Glaube hat feine 
Birftichkeit im Leben und Handeln, das Leben hat feine Wahrheit im Glauben. 
Wie nur der Glaube der wirkliche ift, der nicht ift ohne wirkſam zu fein, ohne 
feine Werfe, wie alle wahre Tugend nur aus vem Glauben kommt, fo ift die 
Dogmatif „negativ bedingt durch die theologifche Moral, dieſe hingegen pofitio 
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bedingt durch jene“ (©. 1-6.). Er felbft aber fügt dem bei, ber Begriff ber 

fittlichen Freiheit ift e8, worauf das Verhältniß von Glaubens⸗ und Sittenlehre 
beruht. Eine von Dogmatik verfchiedene Ethik ift möglich und nothwendig, 
wenn es wirklich fittliche Perfönlichkeit gibt, wenn nicht bloß Natur ift, fondern 
die Spike der Welt die freie Ereatur bildet, wie Gott felbft perſönlich ift, ber 
Menſch alfo etwas Anderes ale bloße Erfeheinungsferm, Gottes, nicht ein bloß 
werbenbes, fondern ein bandelndes Wefen. Auf ber andern Seite brobte 
Deismus, wenn bie fittliche Yreiheit als Unabhängigkeit von Gott genommen 
würde, da würde bie Ethik durch eine Kluft von der Dogmatik gejchieven. 
Aber das Band zwifchen beiden ftellt dadurch fih ber, daß die Lehre von ben 
göttlichen Dingen oder” die Dogmatik fich nicht bloß auf das Weſen Gottes und 
das religidfe Verhältuiß der Welt und des Menſchen als ſchlechthin gegebenes 
beſchränkt, ſondern fi auch auf das Verhältnig Gottes zum Menſchen erfizedt '), 
wie. e8 durch das Wollen und Handeln des Menſchen als freier zurechnungs- 
fähiger Perſönlichkeit vealifirt werden fol. Es ift ber chriſtlich fromme Geift 
in Form des praltifchen Antriebs, wovon die chriſtliche Sittenlehre ausgeht. 
Innerhalb der Dogmatik können die ethifchen Kragen nicht zu ihrer Befriedigung 
fommen, und damit ift die fo lange verfannte Selbfiftändigfeit der Ethik ge» 
geberd Es gibt weber eine Stelfe in der Dogmatik, in welche die ganze Eihif 
eingefhoben werben könnte, noch laſſen fi in befriedigender Weife in jebes 
Hauptſtück der Dogmatik entfprechende ethiſche Theile einweben, weil die Er« 
kenntniß der Ethif Die ganze Dogmatik zur Borausfegung hat. Daher Schmid 
auch (S. 8) Nitzſch's Verſuch, beide in ein Ganzes zu vereinigen, vor⸗ 
uemlich nur für beftimmte Zeitbedürfniſſe billigt, nämlich fofern es darauf 
anfommt, den inneren Zufammenbang beider wieder einmal ewident zu machen. 
Er behauptet, auch für die Ethik fo fehr „eine eigenthumliche Baſis“, daß ‚er 
ſagen kann, es habe die Dogmatik auch Vorausſetzungen in ber Ethik(S. 8.). 
Das chriftliche Fromme Bewußtſein iſt ihm die Grundlage beider, aber in 
ruhender Form Grundlage der Dogmatil, in Form des praftijchen Antriebe 


Grundlage der Ethik. Er will nicht eine bloße Subordination der einen ‚unter 


die andere, jondern in Selbftftändigfeit haben fie ein Wechſelverhältniß durch 
die Gemeinfamtleit ihrer Baſis; ſie ſtehen in organiſchem Zuſammenhang, Geſetze 
der Dogmatik müſſen ſich in der Ethik wieberjpiegeln und umgekehrt. 

Sp trefiende Gedanken hierin liegen, fo bleibt doch eine gewiſſe Unklarheit 
zurück denn das letztere deutet auf ein vollſtändigeres Wechſelverhältniß, ja auf 
eine Coordination beider entſchiedener hin als der Ausdruck beſagt: die Dog⸗ 
matik ſei durch die Ethik negativ bedingt, dürfe nichts enthalten, was ethiſchen 


Sätzen widerſpricht, während die Ethik poſitiv bedingt ſei durch die Dogmatik 


os 


Bedingend, fei es poſitiv oder negativ, wird bie Ethik für die Dogmatik nur 
fein können, wenn fie ein felbftftändiges, in fich ſicheres Princip befigt, das fie 
nicht erft von der Dogmatik her borgt, weil fie fonft doch nur ein unfelbft« 
ftändiger Ausläufer dogmatiſcher Entwidlungen wäre Es fcheint uns, bie 
Dogmatik gibt für die Ethik zwar die Bedingungen ihrer Möglichkeit, wenn 
nämlich bie Ethif, wie bie chriſtliche muß, auf ihre theologifchen Gründe zurück⸗ 


J So dürfte wohl ©. 6. gi leſen fein ſtatt: Verhältniß — zu Gott. . 
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geht; aber auch bie Dogmatik kann fi nicht in ihrer Fülle ausbreiten, na» 
mentlich nicht das Syftem der göttlichen, auch auf die Sünde fich beziehenven 
Thaten barftellen, wenn fie nicht Sätze, die eigentlich Eigenthum ber Ethik find, 
fi) vorausfeßt als Bebingungen ihres Yortjchreitens, ethifche Sätze, die nicht 
bloß ethiſche Principien find, mie fie in Gott ruhen, und fo nach gewöhnlicher 


Methode von der Dogmatik erörtert werden, fondern Sätze, wie fie ſich aus 


der Gefchichte des Menſchlich⸗Ethiſchen und feines Proceffes jo ergeben, daß fie 
die Vorausſetzungen für gewiffe weitere göttliche Thaten werben. Der Reſt 
bon Unftarheit, ber uns bei Schmid bleibt, dürfte feinen Grund barin haben, 
daß ex bei dem chriftlich frommen Selbſtbewußtſein als ruhendem und als 
Antrieb ftehen bleibt, ohne Über den fubjectiven hriftlich frommen Zuftend 
hinaus zu einer objectiven Gotteslehre vorzuſchreiten. Diefe Gotteslehre könnte 
man den erften Theil der fyftematifchen Theologie nennen; ſie enthält auch die 
Ethik des göttlichen Weſens. Bon ihr find einerjeits bie ſpecielle chriftliche 
Dogmatif und die chriftliche Ethik gleich unmittelbar ale von ihrer pofitiven 
Borausfegung abhängig; während won biefen beiden Teine ohne die andere zum 
Ziele ommen könnte; alfo beide für einander gegenfeitig die negative Bebingung 
ihrer Möglichkeit und Wirklichkeit bilden. Bleibt man dagegen nur ftehen bei 
ben frommen Bewußtfein als rubendem und als Antrieb, fo fieht man nicht, 
wie befehaffen dasjenige fromme, Bewußtfein fein ſoll, welches der gemeinjame 
Ausgangspunkt Tür beide if. Ja wenn doch die Ethik aud eine Lehre von 
" Gütern und Tugenden bat und nicht bloß von Handlungen, fo wird das 


chriſtlich fromme Bewußtſein auch als zuftändliches oder ruhendes zum ethischen. 


Gebiete gehören und fo ift Gefahr, daß wir, das fromme Bewußtſein zu oberft 
ſetzend und nicht eine Gotteslehre (die freilich ihrerfeits fromme Erfahrung 
berausfegt) nur im Gebiet der Ethif bleiben, das „eigeutlih Dogmatifche- aber 
nicht erreichen. Das fcheint Schleiermachern begegnet zu fein, indem ihm 


die Dogmatit nur Befchreibung der chriſtlichen Frömmigkeit, alſo chriftlicher 


Tugend wird, 
Die philoſophiſche Sittenlehre (fährt Schmid fort), in Rechtslehre 


und Ethik zerfallend, macht zwar das fittlich Gute zum Object wie die hriftlihe 


Ethik, aber jene hat eine andere Erfenntnißquelle und ein anderes Organ ale 
diefe. Sie. geht rein zurück auf den menjchlichen Geift, um aus dem reinen 
Ich heraus im reinen Denken ben reinen Begriff, Die Idee des fittlih Guten 
abzuleiten umd zu couftruiven; das chriftlicy Gute fei aber das chriftfiche Leben, 
das nicht aus einer Iogifhen Nothwendigkeit Tann conftruirt werden. „Denn 
jo wenig man die Sünde aus reinen Begriffen conftruiren kann, fo wenig ift 
die Ueberwindung ber Sünde im Glauben an Iefum Chriftum mit Logilcher 
Rothwendigfeit aus dem reinen Ich conftruichar.« Wie fo Ausgangspunkt und 
genetiſches Princip ober Erfenntnißquelle und Organ, mit einem Wert bie 
Methode beiderfeits eine verfchiedene fei, fo auch der Inhalt, indem bie 
Griftliche Ethik das Gute nothwendig zugleich als religiöſes Leben auffaſſe 
(Sittengefeg — Willen Gottes, Tugend — Frömmigkeit, fittliches Gut = Reich 
Gottes), was bie philofophifche nicht müffe. Dazu komme, daß bie chriftliche 
ErHit das ſittlich Gute zurückführen müſſe auf Gott in Chriſto. Er ift als 
Erlöfer von der Sünde Offendater, Vorbild und Urbild wie Verwirklicher bes 
fittlich Guten; er ift der Mittelpunkt der chriftlichen Ethik wie ber chriftlichen 
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Dogmatil. Und fo ſind der chriſtlichen Ethik zwei Hauptlehren nothwendig, 
‚bie von der Sünde als Abfall von Gott und die von ber Erlöſung in Chriſto, 
in welcher nicht nur Die reale Möglichkeit bes fittlih Guten zur Darftellung 
kommt, während die philofophifhe nicht einmal- diefes erreicht, ſondern bie 
Wirktichfeit jelbft, indem fie principiell vollzogen ift in ber gottmenfdhlichen 
Berjönlichfeit Chriſti und feinem objectiven Erlöſungswerk, das nicht bloß feine 
Menfchwerbung, fondern Alles bis zur Ausgiegung des Geiftes, ja bis zu Wort 
und Sacrament in ſich ſchließt. So iſt das chriftlich Gute das Leben aus und 
in Gott, die Verwirklichung des göttlichen Reichs unter dem einen Haupte 
Chriſtus, der allein jenes Leben und biefes Reich begründet und verbärgt, und 
es ift, was die Sittenlehre außer Chriftd gibt, nur ein Schatten Des un 
die Realität und die Kraft dazu nur in Chrifto. 

Man wird biefer Lichtvollen Darftellung in Allem, was fie von einer 
Sittenlehre außer Ehrifto fagt, zuftimmen müſſen und hochſten⸗ fragen können, 
ob denn eine philofophiiche Ethik aus dem reinen Denken oder dem reinen Ich 
conftruirbar oder ohne Subreptionen je conftruirt worden fei. Dagegen gibt 
bie Andeutung, daß die Philofophie nicht von Religion abftrahiren müſſe, 
ſchon die Frage auf, ob nicht Hoffnung fei zu zeigen, daß die Philofophie, 
weil fie das Unvollkommnere nicht vorziehen kann, nicht auch die Religion als 
Bafis anzuerlennen babe, und weiter erhebt fi) die Frage: ob ein Philofoph 
in dem Maße, als er Ehrift wird, aufhören müſſe Philoſoph zu fein, ob das 
Ehriftentbum, wie es dem ganzen Menſchen neue Belebung gebracht bat, nicht 
auch bie fpeculatine Kraft belebe; ob alfo. nicht der Chrift, wenn er: wifjenfchaft- 
lihen Beruf hat, doch darauf zu benten babe, in ftrengfter fyftematifcher, d. h. 
fpeculativer Form zu verfahren. Wir gehen bierzu, d. h. zur Methode der 
chriſtlichen Ethik, näher über, nachdem wir nur noch den trefilichen Gedanken 
ausgezeichnet haben, dag ein fehr inniges Verhältniß zwifchen der Hiftorifchen 
Theologie und der Ethik beftehe, das fo lange noch nicht zu feinem Recht ge- 
fommen fei, als die ethifhen Sätze nicht ebenfo wie die Dogmatifchen ihre 
Dogmengefhichte zur Seite haben und die Gefchichte des chriftlihen und kirch⸗ 
lihen Lebens in feiner Mannigfaltigkeit unter dieſem Gefihtspunft betrachtet fei. 

Bas nun alfo die Methode betrifft (5.24 ff.), fo fordert er die fyftematifch 
theologifehe, welche das Ehriftliche als freithätiges, das chriftlich Gute theils in 
feiner Einheit, theils nach feiner inneren Gliederung zu erfaflen fuche, fo daß 
ein Ganzes begrifflicher Lehre oder ein geglieverter Organismus entftehe, in 
welchem das Einzelne immer mit dem Ganzen gedacht und begriffen wird. 
Aber theologiſch fuftematifch fei Die Methode, nicht philoſophiſch fo, daß ein 
Syitem von Lehren angeftrebt würde, die nur aus dem reinen-Denlen con⸗ 
firuirt wären. ‘Der theologiſche Gegenſtand, Chriſtum und die Offenbarung in 
ihm umfaſſend, die Alteration des Menſchen durch die Sünde vorausſetzend, 
verbietet die Annahme, daß er ſchlechthin aus dem menſchlichen Geiſt als ſolchem 
ſelbſtſtändig entwickelt werde. Das Suhject vielmehr, das menſchliche, Das ja 
auch Subject der „theologiſchen Erkenntniß“ iſt, „iſt als ſolches in einer 
Entzweiung mit Gott begriffen und beſitzt daher die Fähigkeit nicht mehr, 
die göttliche Wahrheit aus ſich zu entwickeln.“ Cr ſagt damit alſo beſtimmt, 
eine vom Chriſtenthum abſehende Philoſophie bringe keine Bein Ethik zu 
ge 
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Auf der anderen Seite genügt ihm aber nicht, die chriſtliche Lehre nur 


hiſtoriſch als ein logiſches Ganzes zu geben, ſei es nach dem Bekenntniß der 


Kirche oder nach der Darſtelluug der heiligen Schrift, denn das wäre nur ein 
wenn auch logiſches Ganzes von geſchichtlich Gegebenem und nicht ein 
Ganzes von ſich ſelbſt bewahrheitenden Lehren. Zwar iſt ſchonu 
die geſchichtliche Aneignung des Chriſtenthums etwas ſehr Wichtiges, ja Das 
Erfte, wenn doch dag. Ehriftentfum nicht aus dem reinen Denken conftruirt 
werden ſoll. Der Lehrinhalt heiliger Schrift, wie er in der biblifchen Theologie 


biforifch dargeftellt wird, ift eine Vorbereitung der foftematifchen; aber es ift 


dqzin nur eine gefteigerte eregetifche Function; nicht die der theologifhen Sy- 
ſtematik, welche noch mehr als die eregetifche eine gefchehene innere Aneignung 
ber chriſtlichen Wahrheit vorausſetzt, theils eine fittliche im lebendigen Glauben, 
theils eine theoretifche in ausgebildeter Glaubenserfenutniß, geſtützt auf biefen 
Blauben und die Erleuchtung des Glaubens in fich tragend. 

Da er nun auch eine äußerliche Combination des chriftlihen und philo- 


joppifhen Elements verwirft, weil es da an ber Einheit des Ausgangspunktes 


iehlte, da vielmehr bie theofogifhe Ethik ein durch und dur theologiſches 
Lehrſyſtem fein fol, in welchem Alles chriſtlich ift, wie je nach feiner Art geiftig 
angeeignet und durchdrungen, fo fragt fidh, wie geſchieht das? Er beantwortet 
es jo, daß er zuerft erörtert, wie der Stoff der chriftlihen Ethif zu gewinnen 


‚und dann, wie er anzuordnen fer. 


Die nächſte Quelle, antwortet er, ift nicht der fubjective Geiſt ober die 
Vernunft an ſich, wie der Raticnalismns in feinen verfchiedenen Formen will, 
aber auch nicht die heilige Schrift. Auch fie nicht, wie wohl der alte Super- 
naturalismus, ber noch jett feine Nachwirkungen bat, es meint (©. 29 f.). 
Die heilige Schrift ift die Darftellung der Offenbarungsthatfachen und Lehren 
in ihrer urfprünglichen, wejentlihen Vollkommenheit und Lauterfeit in geiftiger 
und lebengfräftiger Weije, fo taß fie das neue Leben aus und in Gott und daher 
die demſelben entſprechende Erleuchtung, Glaubenserkenntniß und Glaubensüber⸗ 
zeugung zu erzeugen im Stande iſt (S. 27.). Aber die Gläubigen haben nun auch 
den Schatz, der ihrer Selbſtthätigkeit anvertraut iſt, zu brauchen für den weſent⸗ 
lichen Endzweck des Heils und Lebens in Chriſto, ſowie zur rechten lebendigen 
Glaubenserkenutniß auch in Form der Wiſſenſchaft. Jener Supranaturalismus 
bringt es zu keinem wiſſenſchaftlichen Syſtem, jene rein philoſophiſche Methode 


zu keinem chriſtlichen. Aber die alte evangeliſche Anſchauungsweiſe, beiten . 


Überlegen, beruht durch und durd auf einer Aneignung des göttlichen Worts 
im heiligen Geift, als einer Aneignung, die das Zeugniß des heiligen Geiftes 
im Innern in fi) trage, ebenbaher mit göttlicher Gewißheit auitrete. Es gibt 
teine dem Wefen des Gegenftandes angemefjene Aneignung ber dpriftlichen 
Wahrheit als die auf dem Wege des fittlihen Aneignungeprocefies im Glauben, 
und die rechte Erkenntniß im Chriſtenthum ift daher Glaubenserkenntniß, und 
fo hoch diefe Erkenntniß fi) mag fteigern, fo tief fie fih mag gründen, fo voll« 
lommen fie fih mag zu einem Syſtem geftalten, immer muß ihre Wurzel 
Glaube bleiben, fie muß den Glauben an fi behalten, Olaubenserfenntniß 
fin (S. 30 f.). 

So iſt die nächſte Quelle, aus welcher die Darfiellung bes theologiſchen 
Syſtems fließen muß, der chriſtliche Geift des Subjects, das chriſtliche 
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Bewußtfein, das SIaubensbemwußtfein, in welchem das Chriftenthum 


. als Wahrheit in die Form des menfchlichen Geifles eingetrungen ift (S. 30.). 


Das Wort in rechter Weiſe angeeignet, bringt auch Gemeinfchaft mit dem brei« 
einigen Gott und nun ift der Gegenftand bes dhriftlichen Wiffens nicht mehr 
ein fremder, fondern man gewinnt eine_ Ölaubenserfenntniß, eine Glaubens» 


‚voiffenfchaft, welche die weſentliche Wahrheit in fich trägt und fo auch die weſent⸗ 


liche Wiffensgewißbeit in ſich hat (S. 31.). 

Indem Schmid fo den driftlichen Geift als das Subject beftimmt, von 
welchem nicht bloß Das chriftliche Lehrſyſtem auferbaut wird, fondern aud, aus 
weldyem die Darftellung felber genommen wird, fo Daß Diele zugleich ein qe⸗ 
treuer Abdrud der inneren chriſtlichen Glaubenserfenntniß und Glaubens» 
wiſſenſchaft ift, fo tritt er darin bewußt (S. 32.) Rothe nahe, fowie der 
Schleiermacher'ſchen Methode tes chriftlichen Bewußtfeins, nur daß er beftimmter 
eine auf jedem Schritte nachgewieſene Ipentität der riftlichen Glaubenserkenntniß 
und Wiſſenſchaft mit dem objectiven Chriftentbum fordert, ohne jedod bie 
fpecnlative Methode an fich zu verwerfen, wenn fie nur vermöchte, der Lehre 
von der Sünde und ber hiſtoriſchen Erlöfung ihr Recht zu gönnen. 

An der heiligen Schrift aljo muß auf jetem Schritt fi bie Chriſtlichkeit 


der ethifhen Säte erproben. Ihre Wahrheit muß durd die Gefchloffenheit des 


Zuſammenhangs und durch die Weberzeugung ſich beweifen , welche Dadurch her⸗ 


vorgerufen wird, daß Die weſentliche Beziehung des objectiven Ehriftentkums 


auf den menfchlichen Geiſt in feiner Xotalität als des denkenden, fühlenden und 
wollenden bervortritt und das objective Chriftentyum fih als Eigenthum bes 
Geiftes bewährt (5. 52.). — Die eregetifche Seite läßt das A. T. nicht anfer ° 
Acht; die Schrift ift eine Einheit. Aber feine unterfchiebslofe. Man darf nicht 
alt⸗ und nenteftamentfiche Stellen unter einander miſchen und gleichmäßig be⸗ 
nützen. Die altteftamentlihe Oekonomie ift in Thatfadye und Lehre nur eben 
als vorftuffiche, vorbildliche, ſchattenbildliche anzufchauen und zu behandeln. 
Alles, was das. A. T. an göttlichen Thatſachen und Kehren enthält,‘ ift erſt im 
die Potenz der Erfüllung zu erheben, ehe wir es als Beſtandtheil hriftficher 
Sfienbarung "und Offenbarungswahrbeit anzuerfennen haben (S. 34), denn 
nicht an die göttlichen Offenbarungsthatfadhen des A. T. an ſich find wir mit 
unferer Erlöfungsbedürftigfeit gewieien, fondern an das, was durch das A. T. 
vorbereitet und angekündigt if. Es ift namentlich in ethifcher Hinficht ein, - 
großer Unterſchied zwifchen beiden Teftamenten. Die ethiſche Wahrheit im 
neuen Bund bat fi) losgeſchält von der bürgerlichen, nationalen, geichichtlichen 
Bedingtheit und fi) eine Ausprägung gegeben, die für den Menjhen als 
Menſchen, gemäß ber Offenbarungsftufe des cufminirenden Heiles, angemefjen 
if. Es ift daher den Chriſten überlaffen, auf dieſen allgemein menschlichen 
Grund bin erft das fpeciell Nationale und bürgerlih Geſchichtliche aufzubauen, 
fi ihr bürgerliches Geſetz felber zu machen und den Geift des Chriftenthums 
auszuprägen in fittlich religiöfen Gejellfchaftsformen, die ben jedesmal vor» 
bandenen gefhichtlichen und natienalen Bedingungen entfprechen. Über gerade 
bei der nicht zum Voraus firirten Ausprägung des riftlich Sittfichen ift der 
in freier Selbftthätigfeit, Ausſcheidung und Auswahl geſchehende Rückblick auf 
die nationalen Ordnungen im̃ alten Bunde fehr lehrreich. Fir ſich aber ift das 
AT. nicht Erfenntnißquelle unferer fittlihen Sitteniehre, ſonſt müßten wir 
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biefe mit dem ganzen Wortinhalt des mofaifchen Geſetzes befchiveren, wie bie 
römische Kirche in Abficht auf Gottesdienft und Hierarchie ſich bald allzu fehr 
an bie altteftamentlichen Normen band, überhaupt in allen Beziehungen eine 
Neigung zum Geſetzlichen zeigt. a 

Aber Schmid fordert au einen feften Zuſammenhang der dhriftlichen Ethik 
mit der Geſchichte der Kirche, theils ihren Belenntniß, theils ihrer geiftigen 
Arbeit filr die Ethik, beides natürlich in Eritifchem Verhalten auf Grund der Schrift. 
Aus dem Belenntnig wie aus der Lehrentwidiung in ber Kirdye (S. 37.) muß 
mit der Berwendung bes Angeineflenen das nicht Frommende ausgeſchieden 
werden. Zu dem Ende fcheibet er zuerft das Häretifche aus, wobei er Schleier» 
madher’s vier Gruudhäreſen vervollſtändigt durch Beiziehung auch der Gottes» 
tere (Pantheismus und Deismus). Daran schließt fih (5.43 ff.) die Ausfchei- 
dung des Unproteftantifchen im Beziehung auf die Erfenntnifquelle und auf den 
Inhalt, 3.3. der falfchen Steigerung ber fittlihen Kraft des Einzelnen im Anfang 
und Fortgang, befonters aber ber Zuräditelung des Glaubens ats Fundamentes 
bes fittlichen Lebens neben dem übermäßigen Gewicht, das auf die Gemein- 
ihaft gelegt und wodurch der perfönlichen Gewiffensfreiheit und der refativen 
Selbſtſtändigkeit chriftlihen Charakters und Handelns zu nahe getreten wird. 
— Endlich wird noch die Frage erwogen, ob nicht die Ausfcheidung noch weiter 
fortfcgreiten foll, auch auf evangeliſchem Boden, fo daß nur eine rein reformirte 
oder rein lutheriſche Ethik übrig bleibe? Schmid felbft ftand befanntlich mit 
Borliebe in der lutheriſchen Confeſſion, er warnt auch in diefem Sinn vor ber 
Neigung der Deutfchen zum Augländifchen, Die zwar eine gewiſſe Vieljeitigfeit 
an ſich trage, aber auch einen Mangel an, Feftigkeit. Im der lutheriſchen Kirche, 
jagt er, darf ſich das Selbfibemußtjein wohl wieder vertiefen. Sie bat Vieles, 
deſſen fie fich nicht ſchämen darf und befien fie wohl bebürftig if. Auf ber 
anderen Seite, fährt er fort, ift e8 wunberlih, warum nidt eine Kirche von 
ber anderen, welche auf gleichem Boden ſteht, auch Iernen foll: zu lernen bat 
bie unfrige bejonders auf dem praftifhen Boden kirchlicher Gemeinſchaft, und 
diefe wirft auch einigermaßen zurüd auf den Boden des Dogma’s (5. 48). 
Er will daher feine Formel feftfegen, nach welcher Reformirtes over Luthertiches 
ansgeichloffen werben müßte. Es genügt ihm mit Recht das evangelifche 
Princip nad feiner formalen und materialen Seite. Namentlich jagt er von 
ber letzteren, daß es uns als hinreichend beftimmende und fruchtbare Richt» 
ſchnur diene, um auszufcheiden, was dem Achten Gotteswort in feiner prineip- 
mäßigen ewangelifhen Auffaffung nicht angerheffen if. — Goldene Worte voll 
Beisheit gibt vr dann noch Über das Verhältni ber chriftlihen Ethik zum 
Slaubensbelenntnig (5.38 fi). Wir theilen fie in einiger VBollftändigfeit mit. 
Die Theologie ift Glanbenswiffenfchaft und der Glaube Wurzel eines Gemein- 
Ihaftslebens. Wie nun bdiefes in ſich felbft Bedürfniß, Trieb und Kraft hat, 
fh zu einer Wiffenfchaft des chriftlichen Glaubens zu entwideln und zu ge» 
falten, jo bat hinwiederum die fo entflandene Glaubenswiffenfchaft die Be» 
fimmung, Trieb und Kraft, bie im Glaubensleben wurzelnde Gemeinſchaft zu 
fördern, und das ift das rechte Verbältnig zwifchen Theologie und Kirche. Die 
Kirche treibt aus ſich hervor als lebendigen Sproß eine wiffenfchaftlihe Schule 
und dieſe firebt wieder zurüd zur Kirche, hält fih im Zuſammenhang mit ihr 
und wirft auf fie zurüd. Aber die Schule muß fi wohl nn fih mit der 
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Kirche an fich zu ibentificiren, fie iſt n.0.d nicht die Kirche nnd nicht mehr 
die Kirche, fie iſt Schule geworden, über Schule der Kirche und für die Kirche. 
Die wiffenfhaftlihe Schule der’ Kirche hat e8 nun natürlich mit der Lehre zu 
tbun und namentlich mit der Lehre der befonderen Kirchen. In dieſer Schule 
iſt dieſe Lehre zu erforſchen, zu prüfen, darzuſtellen, und in dieſen drei Be- 
ziehungen bat fie unabläffig Verſuche zu machen; dazu iſt fie berechtigt und ver⸗ 
pflichtet. Sie muß aber nur nicht meinen, daß/jeder Verſuch ſchon eine reife Frucht 
und eine gebeihliche Förderung der Kirche fei; denn dazn gehört viel, daß etwas 
die Evidenz des den Glauben in fi tragenden Wiſſens babe. Demgemäß hat 
die Theologie, abgejehen von der normativen Kraft der Schrift, fi in das 
_ evangeliihe Glaubensbelenntniß fo hineinzuftellen, daß fie ſich aus demſelben 

beraus felbft anferbaut. Damit ift jedoch ſchlechthin nicht gemeint, daß fie beim 
Aufbau ihres Lehrgebäudes die Lehrſätze tes kirchlichen Glaubensbekenntniſſes 
nur einfach im fi herübernehme. Das wäre ja höchſtens eine hiftorifche Be- 
handlung, ja nicht einmal dieſes; denn bie einzelnen Lehren nnjeres Glaubens 
befenntniffe find nicht als einzelne Lehren in der Kirche entflanden, ſondern die 
find in der Kirche aus einem Grundbewußtſein heraus, aus einem Grund⸗ 
gebanfen herausgewachſen und haben fich als organifche Sproffen oder Glieder 
eines einheitlichen Gedankens dargeftellt. Die ganze Reformation ift ja nicht 
ein Complex einzelner Ereigniffe und Handlungen, fonderu aus Einem lebendigen 
Grundbewußtfein heraus in die Wirklichkeit getreten, zwar unter vielerlei 
Kämpfen, aber dann doch aus einem wejentlid ganz fiheren Grundbewußtſein, 
‚das freilich Zeit brauchte, bis es fich jelber immer mehr Har wurde und fi im 
Einzelnen geltend madte, und zwar wie gegenüber von Thatſachen, Einrich- 
tungen, Autorität, jo gegeniiber von Lehren, bie im Lauf der Zeit in der Kirche 
Geltung erhalten hatten und bie num eben von jenem evangelifchen Bewußtfein 
aus gereinigt und berichtigt wurben, und zwar jo, daß man jenes einheitlichen 
Grundbewußtfeins ſich auch Iehrhaft Mae wurde. Indem fidh die theologiiche 
Wiſſenſchaft bei ihrer ſyſtematiſchen Function auf die Kirchenlehre bezieht, bat 
fie dieſe auf ihren Grundbegriff als auf das Princip der evangeliſchen Kirche 
zu rebuciren, bat dieſes Princip in feiner Lebendigkeit, Wahrheit, Nothwendigkeit 
aufzufaflen und von da aus dann die einzelnen Lehren zu entwideln als lebendig, 
organisch zufammenbängend mit jenem Grundgedanken, wodurch die Anſchauung 
und Darftellung der kirchlichen Lehre erft eine organiiche, Iebendige wird im 
Gegenſatz gegen die aggregatmäßtige. Nach ber evangelifhen Kirchenlehre ſelbſt 
darf aber ferner dieſe nicht als eine in ſich ſelbftſtändige, fondern als eine aufı 
dem göttlihen Wort der heiligen Schrift berubende aufgefaßt und zum Lehr- 
gebäude verarbeitet werten. Was wir als evangelifche Kirchenlehre im ange» 
zeigten Sinn faflen, hat fortwährend fidy dazu beftimmt und deſſen bedürftig zu i 
Falten, aus der göttlichen Wahrheitsfülle der heiligen Schrift heraus fi zu 
läutern, zu erfüllen und zu vollenden, wobei allerdings auch zu beachten bleibt, 
daß ber bibliſche Kanon ſelbſt nicht aufhört, Gegenſtand theologiſch⸗ hiſtorijcher 
Kritik zu fein (S. 48 ff.). 

Was die Methode der Anordnung anlangt, fo verwirft er die Ein- 
theilung Ethik, Aſketik, Caſuiſtik. Zwar Eafuiftifches könne der Ethik nicht fehlen, 
denn die Frage, wie aus den allgemeinen Pflichten des Chriſten in jedem Fall 
die beſtimmte Praxis abzuleiten ſei, muß in der Sittenlehre beantwortet werden, 
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und das ift die allgemeine Grundlage ber Kafniftil; aber ftatt biefer allgemeinen 
Frage bat fih die Caſuiſtik an fpectelle, meift erdichtete Probleme gemacht. 
Ebenfo wird von Schmid affetifher Stoff anerlannt, dem in der Lehre von ber 
Tugend ein untergeordneter Platz gelaffen wird; aber gegen Schleiermacher pro» 
teftirt, der aud feinen cafuiftifchen und affetiichen Stoff in der Ethik zugeben. 
will, wiewohl befonders ben erfteren reichlich gibt in Schmid's Siun. Auch die 
Unterfheibung eines reinen und angewandten Theil verwirft Schmid. Berfteht 
mon unter dem reimen das fittih Gültige an ſich, ſelbſt abgeſehen won der 
menfhlihen Natur, fo babe man nichts Reales undeumfaffe nicht einmal alles 
Formale, vollends vom Chriftlichen fei Dabei abgeſehen. Befler haben Anvere 
unter der reinen Sittenlehre verflanden, was allgemein menſchliche Pflicht ift, 
während fle dem angewandten Theil die befonderen Borfchriften für empirifche 
Zuftände einverleibten. Das führt ihm zu feiner eigenen Eintheilung in einen 
allgemeinen und befonderen Theilin tem Sinn wie Daub, daß im erften 
Theil die hriftliche Idee des fittlied Guten im Allgemeinen und damit bie Grund⸗ 
lage vollftändig gegeben werde, auf welche ber befondere Theil mit Ausſchluß 
aller Willkür aufgebaut werden könne. 

Als Grundformen der ſittlichen Idee hat nun Schleiermacher die drei 
formalen Grundbegriffe (höchſtes Gut, Tugend und Pflicht — Handlung, 
Tugendhandlung zur Realiſirung des Gute) auigeftellt und in feiner philo- 
ſophiſchen Sittenlehre durchgeführt, während er in feinen Grundlinien der 
Kritit noch einen materiellen Theil neben dieſem formellen im Auge hatte. Auf 
dem theologifchen Gebiet ift Schleiermaher’s Eintheilung nach formalen 
Begriffen (nach ſchwächeren Anfängen von Schwarz) erſt von Rothe durch⸗ 
geführt in feinen drei Theilen Güterlehre, Tugendlehre (beide zuerft als ab- 
fractes Ideal, abgejehen von Sünde und Erlöjung, dann als concrete Wirk 
lihfeit), endlich Pflichtenlehre oder eigentlich Tpecielle Moral. Schmid tabelt an 
Shleiermacher’n, Daß er, obwohl in den Grundlinien vom Geſetze rebend, 
doch bafjelbe gar nicht unter die formalen Begriffe aufnehme und damit bem 
objectiven Charalter feiner Ethik weientlic Eintrag thue, daher auch Marhei— 
nede, fonft an die Dreitheilung der Schleiermacher'ſchen Schule fih an⸗ 
ſchließend, mit Recht den Begriff des Geſetzes woranftelle. Aber eing chriftliche 
Ethik Habe ihr Urbild wie ihren Urgrund in ©ott, in defien Willen Das Gute 
ſchlechthin wirklich ift, wie in der gottmenfchlichen Perſon des Erlöfers es auch 
offenbar if. Dieſe objective Betrachtungsweife des Guten fei bei Schleier- 
macher zu vermiffen, ohne daß feine objective Glüterlehre einen Erfaß bieten 
lönne, denn die ethifchen Güter kommen jelbft erſt auf ethifchem Weg zu Stande, 
der durch die Subjectivität in bie Objectivirung fllhrt, daher fie in biefem 

eon nur unvollfommen realiſirt werden und fih zum Urbild und Borbild nit 
eignen. Mit Recht tadelt er auch an der Voranftellung des Güterbegriffs, daß 
man ihn ohne zu große Anticipationen nicht deutlich maden könne, weil bie 
Güter nur durch fittliches Handeln zu Stande kommen, alfo das fittliche Geſetz 
doransfegen; fonft wird die Glterlehre felbft zum Gefeß werben. er 
jhliegt mit den Worten, benen Referent nur beiftimmen kann: Will man nad 
formalen Begriffen eintheilen, jo muß man von objectiven Standpunkt aus 
zum fubjectiven und von biefem zum fubjectiv»objectiven fortgehen. Dem» 
gemäß ftellt Schmid die chriftliche Idee des Guten nach diefen drei Seiten hin 
Jahrb. f. D. Theol. VII. [4 
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zuerft in dem allgemeinen Theil dar.g Sie ift ihm mit Gefeß, Tugend, Gut, 
vollftändig gewonnen. Daran fchließt fih ihm das driftlih Gute in feiner 
wefentlihen Beſonderung als zweiter Theil, indem fidh die chriftliche Idee des 
Guten in die befonderen Zweige bes ethifchen Lebens erplicirt (Kindſchaft Gottes, 
chriſtliche Perfönlichkeit, chriſtliche Brüdergemeinſchaft). Aber jeder biefer be- 
fonderen Zweige gebt ihm nicht von einem jener formalen Begriffe, fondern 
vom Ganzen der Idee des hriftlih Guten aus, fo zwar, daß er jeden derſelben 
zuerft als Gut und dann al® Tugend barftellt. Unter ber chriſtlichen Bruder⸗ 
gemeinfchaft werden unter Anderm theils die Verbindungen bes Rechtsverkehrs 
und ber freien Liebe, theils die feften Gemeinfchaften der Familie, des Staates, 
der. Völkergemeinſchaft und der Kirche mit fruchtbaren Andeutungen behandelt, 
wobei dem Referenten befonders bie Abſchnitte Über Ehe, Eheſcheidung, Kirche 
durch weifes chriftfiches Urtheil und praftiichen Blid ausgezeichnet zu fein 
feinen. Der erfte Theil aber zerfällt in eine Analytifche und eine fynthetifhe 
Hauptabtheilung, von welchen die erftere Die fjubjectiven und objectiven Elemente 
bes chriftlich "Guten darlegt. Jene find in ber fittlichen Anlage überhaupt ent- 
balten, biefe im Begriff von Welt und Gott im Allgemeinen und der Gefchichte 
ber Offenbarung im Bejonderen gegeben. Referent würde nad Obigem es für 
richtiger erachten, objective Elemente (Gott, Welt) zur Grundlage zunehmen. Die 
zweite ſynthetiſche Hauptabtheilung entwidelt aus diefen Elementen das chriftlich 
Gute jelbft. Princip des chriſtlich Guten ift die Wiedergeburt, deren Caufalität 
und Gehalt befprodyen wird und wobei das neue Leben als Einheit von Buße 
und Glauben bezeichnet wird. Dieſes chriſtlich Gute hat nun etne dreifache 
Sorm: 1. als verpflichtendes Geſetz, 2. als chriftliche Tugend und 3. als Werk. 
Das erfte zerfällt in zwei Hauptftüde vom chriftlichen Gefeb in formaler und 
materialer Beziehung und in die Lehre von der hriftlichen Pflicht in ſubjectiver 
und. objectiver Hinficht, wobei auch die Ableitung der beftimmten Pflichten aus 
ber allgemeinen Chriftenpflidt (8. 59 ff.) befprochen wird. Die Tugend wirb 
behandelt einmalnad ihrem Wefen, zweitens nach ihrem Werben. Das Erftere 
einmal, abgejehen vom Gegenfat ver Sünde, ſowohl als Einheit wie als In- 
begriff einer Mannigfaltigfeit, fobann unter dem Gefichtspunft des Gegenfates 
zur Sünde Die Tugend nach ihrem Werden aber wirb wieder im Gegenjat 
zur Sünde und deren Werben, wie an fi behandelt. Bei dem letzteren wird 
von der Belehrung zur Heiligung fortgeichritten; es werben deren Stufen, Zu⸗ 
ftände, Xhätigkeiten befprochen, wobei die Askeſe ihr Recht erhätt. 

Werfen wir zum Schluß einen Bid auf die eigenthümlichen Vorzüge dieſes 
Werkes und auf die Stellung, die ihm in der Gefchichte der Ethik vorbehalten 
ſein möchte, jo heben wir hervor ihren Acht biblifchen Charakter, ber fich von 
bem Berfafler der biblifchen Theologie N. T. zum Boraus erwarten ließ, ſodann 
das eben fo trene als freie Stehen in den reformatorischen Grundmwahrbeiten, 
die nicht als ein todtes Geſetz befchräntend oder äußerlich normirend auf ihn 
wirken, fondern die als lebendiges Princip in. ihm walten, darin fein Gemüth 
und Geift lebt nnd webt als im feinem Elemente, das er daher auch eben fo 
fühn als fruchtbar handhabt. Damit verbindet ſich eiue ausgezeichnete Schärfe 
und Klarheit des Denkens, ein umfichtiges Abwägen feiner Ausfagen und ein 
_ wenn auch nicht immer ſpeculativ und progreffto verfahrender, doch in firenger 

Methode fortichreitender philoſephiſcher Geiſt. Seine Sprache ift burchfichtig,- 
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einfach, lehrhaft und erhebt ſich zuweilen zzu ergreifender Schönheit und Wärme, 
Schmid hat in nicht gewöhnlicher Gelehrſamkeit ſich der ethiſchen Literatur 
älterer und neuerer Zeit bemächtigt; er iſt fern von ber Enge und Befangenheit, 
welche ganze Jahrhunderte ans der Literatur ftreichen möchte, ftatt Die Elemente 
ber Wahrheit Überall aufzufuchen und anzuerfennen. Auf der anderen Seite ift 
er auch völlig frei von jedem Tnechtifchen Berhältniß zu irgend einer theologischen 
oder philoſophiſchen Epoche. Am bäufigften beriidfichtigt er natlirlich die großen 
Syſteme der neueren Zeit, Kant (mit Fries), Hegel, Schletiermader, 
mit deren Schülern oder Nadhfolgern, wie de Wette, Daub, Marheinecke, 
Rothe, Romang. Am meiften verdankt er unftreitig Schleiermacher, 
and fühlt fih zu ihm weit mehr als zu Hegel oder Kant hingezogen, fowohl 
im Einzeinen als in wichtigen Gedanken bes Grundbaues; denn er hat jene 
drei formalen ethifchen Grundbegriffe nicht bloß (mas Schleiermader nit 
getban) auch für die theologische Ethif verwerthet und fi darin auf Rothe's 
Seite geftellt, fondern während man nah Obigem zweifeln kann, ob Rothe’s 
Boranftelung des Güterbegriffs für die Zukunft maßgebende Bedeutung er» 
halten Tann, bat Schmid durd die im Geift der Reformation gedachte Vor⸗ 
anftellung Bes Geſetzes nach des Neferenten Anfiht einen wefentlichen Beitrag 
zur Seftftellung des noch fo ſchwankenden Gliederbaues der Ethif gegeben, wenn 
gleich Für das Geſetz noch beftimmter eine objective Ableitung aus dem Gottes- 
begriffe zu wllnfchen wäre, die zugleich zu der fpeculativen Methode hindrängen 
würde; wenn gleih ferner (und das fcheint uns in Rothe’s Boranftellung 
des höchſten Gutes der wahre Gedanke zu fein) das voranzuftellende Gejet der 
ſpiritualiſtiſchen und bloß formalen Art dadurch zu entkleiden jein wird, daß 
ifm beſtimmter von Haus aus feine Beziehung auch auf die Natur und beren 
Seflaltung zu Theil wird, weil wir fonft die mit Recht dem Geſetz erft folgende 
Zugend» und. Güterlehre in Beziehung auf die Natur und die durch fie bes 
dingte Speciflcation der Tugenden und Güter erft nachträglich von außen ber» 
nehmen müßten. — Auf der Stufe des vollendeten, d. h. des chriftlich Guten, 
fommt dann natürlich bei Schmid das Gefets nicht mehr als Geſetz, fondern 
nur noch in Form der Tugend⸗ oder Pflichthandlungen wor, daher der fpecielle 
Theil nur unter dem Gefichtepunfte der Tugend (mit ben Zugendhandlungen) 
und der Güter das driftlid Gute darftellt. 
+ Dorner. 


Handbuch der chriſtlichen Sittenlehre von Dr. Adolph Wuttke. 
Erſter Band. VIII. u. 583 S. Berlin, Wiegand und Grieben. 
1861. | 


Der erfte, bis jett allein vorliegende Band biefes bereits von andern 
Seiten günftig aufgenommenen Werkes enthält außer ber Einleitung ben erften 
ter drei Theile, bie der Verfaffer, befannten Vorbildern nachfolgend, jo an⸗ 
ordnet (vgl. S. 299): 1) das Sittliche an fich, ohne Beziehung anf die Sünde, 
dag Sittliche in feiner idealen Geftalt, das, was Gott als das Heilige will; 
2) tie Sünde, die ſchuldvolle Verfehrung der fittlichen Idee in der Wirklichkeit, 
das, was der Meuſch als das Undheilige will; 3) das Sittiche in feiner Er- 
neuerung durch Die Erlöfung — die Wiedergeburt — ; das, was Gott als ber 
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Gnädige und der Menſch als der Bußfertige will. Wir denken uns die Dar⸗ 
ſtellung des geſammten Materials inſofern etwas anders, als wir der Idee des 
Guten nicht ohne weiteres den Gegenſatz der Sünde, ſondern ihre Verwirk⸗ 
lichung in der Menſchenwelt gegenüberſtellen, in welcher die ſittliche Schöpfung 
und der Urzuſtand das erſte, die eingetretene Sünde und das erſt durch ſie 
hervorgerufene poſitive Geſetz erſt das zweite Moment iſt. Allein darin hat 
der Verfaſſer jedenfalls das Richtige erkannt und feſtgehalten, daß er die Wirk⸗ 
lichkeit des Sittlichen erſt auf dem geſchichtlichen Boden der Erlöfung nad vor⸗ 
ausgehendem Sündenfall zu Stande kommen läßt, und fo die Methode feiner 
Behandlung der Ethik eine genetiſche iſt. 

In der Einleitung gibt das Buch eine Ueberſicht der Sittenlehre aus allen 
Zeiten und Nationen; eine Vorarbeit, die den Herrn Verfaſſer wohl auch zu 
ſolch ausführlicher Darſtellung der vorchriſtlichen Sittenlehre veranlaßte, war 
feine „Geſchichte des Heidenthums“ (zwei Theile, 1852). Wir geſtehen, daß ung 
hier des Guten zu viel geworden iſt; macht es ſchon einen etwas ſeltſamen 
Effect, wenn eine chriſtliche Ethik mit der Moral der Chineſen beginnt, fo iſt 
der Umfang dieſes Abſchnittes (nahezu 300 Seiten) auch faunt in rechten Ber- 
. bältniß zu feiner Bedeutung für die hriftliche Wiffenfchaft. Es ift etwas anders, 
wenn’ auf diefem Wege erft das Werden einer Wilfenfchaft nachgewiejen werben 
muß, was aber hier ber leitende Gefichtspunft weder ift noch fein konnte Wir 
denken uns auch eine gefchichtliche Arbeit auf biefem Gebiet als wejentlicdy zum - 
Ganzen gehörig; aber es wäre das mehr eine Gejchichte der Sittlichleit jelber, 
nicht ſowohl der Ethik als vielmehr des Ethos; dieſe würde in's Syſtem jelbft 
bereingehören, fofern ſich in ihr die factifche Realifirung ver Idee des Guten, 
beziehungsweife die Nichtrealifirung und Verkehrung derfelben vor Augen ftellt; - 
namentlich wäre dazu — und den Herrn Berfafler würden feine umfaflenden 
Borftudien wie fein unbefangenes Urtheil hiezu befonders befähigen — eine 
ſcharfe Unterfuhung von Werth und hohem Interefie, ob das aftteftamentliche 
Bundesvolk, das das Geſetz befaß, in Folge deſſen wirklich fittlicher gewejen if, 
als die edlegen unter den heidniſchen Völkern; ob ſich das höhere Sittliche, was 
dem Bolt Iſrael nachzurühmen wäre, nicht genau beim Licht befeben, immer 
wieber in bie reinere Neligiofität auflöf’t oder ob auch die ethiſche Rückwirkung 
hievon auf’8 praftifche Leben jenem höhern religiöfen Standpunkte entſpricht. 
Aus der fyftematifchen Entwicklung müſſen wir uns begnügen, nur einige 
Punkte zu berühren. Der Verfaſſer identificirt den Begriff des fittlich Guten 
mit dem ©öttlihen (S. 303 f.): 1) beziehungsweije gut ift jeder Einklang von 
Unterjhiedenen, ſchlechthin gut ift der Einklang mit Gott.“ Ob die Kategorie: 
„Einklang“ eine wiſſenſchaftlich zu legitimirende -ift, möchten wir bezweifeln; es 
haben zwar, wie uns dabei in’® Gedächtniß Tommt, Die alten gelehrten Mufiler 
das Dogma aufgeftellt: e und f zu gleicher Zeit erflingend fet ber diabolus in 
musica; wenn nun bie harte Diffonanz nichts anderes tft, als ver Teufel in 
ber Mufit, jo wäre folgerichtig allerdings der muſikaliſche und jeder andere 
Einklang das Gute und Göttliche; wir wollen jedoch dieß bahingeftellt fein 
laffen. Über gerade an diefem Punkte ift uns die Schwierigkeit, das fittlich 
Gute genau zu definiren, auf’8 neue vor Augen getreten. Eine rein formelle 
Definition, wie die Kantiſche, wie felbft die Herbart'ſche, läßt uns bie Hanpt- 
frage immer noch offen; warum denn erregt ein fittlich gute Handlung ein un- 
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bedingtes Wohlgefallen? Daß fie e8 erregt, Tann ale Thatjache feftgehalten 
werden; auch laffen wir uns diefe Wirkung als Kriterium gefallen, aber erklärt, 
in feinem Grundweſen aufgezeigt ift damit das Gute no nicht. Gibt man 
dafür ein materielles Moment an, etwa wie ber philofophifhe Sonderling 
Schopenhauer, das Mitleid einzig als wirklich Gutes gelten ließ, fo ift 
abermal®-weder das Warum erklärt, noch reicht folch eine Antwort auch nur 
nothhürftig aus, um alle Haupttugenden daraus abzuleiten. Auch wir wifien 
feine andere Beftimmung, als die auf der Ipentität des fittlid Guten mit dem 
Göttlihen berubt, fo zwar, Daß dieſes, um jenes zu werben, in den menſch⸗ 
lichen Willen muß eingegangen fein; das ſittlich Gute entfteht, indem die menſch⸗ 
liche Freiheit das göttlich Gewollte, göttlich Nothwendige als ein menfchlich frei 
Gewolltes in Form von Gefinnung, Entihluß, Handlung reproducirt. Aber 
wir können uns nicht verbehlen , daß darin ein Cirkel fiedt; unb das hätten 
wir gern erfahren mögen, wie aus diefem Cirkel herauszukommen ift: Frage: 
Bas ift das fittlid Gute? Antwort: Was Gett will. Frage: Was will 
benn Gott? Antwort: Das fittlih Gute. Unſer Berfaffer hat über die 
Wechſelbeziehung bes menſchlich Guten und des Göttlichen biel Lehrreiches 
"gejagt (fo find namentlich die Ausführungen Über das Verhältniß des Sittlichen 
und Religiöfen ©. 314 f. fehr ſchön); über jenen Punkt aber find wir nicht 
binausgeführt; follte es vielleicht gar nicht möglich fein? — Entſchieden in 
Oppofifion gegen des Verfaſſers Anſicht befinden wir uns, wenn er ©. 378 f. 
längnet, daß das Angelegtfein bes Menfchen zum Guten, das ihm eingeborne 
Geſetz des Guten weſentlich die Form des Triebes an ſich habe, alfo von einem 
fttihen Trieb die Rede fein Tonne. Der Berfaffer fieht den Trieb nur als 
„Eigenheit des vernunftlofen Naturwefens an und meint (S. 381), wenn ein 
bewußtlofer Trieb zum Guten das Urfprängliche fei, fo jet Die Wahl des Böfen 
gar nicht möglich gewejen. Wenn nur die vernunftlofe Natur Triebe tennt, 
woher kommt denn im Menfchen der Kunfitrieb, der Wiffenstrieb, der Be⸗ 
ſchäftigungstrieb? Wenn der Trieb in feinen erften geheimen Regungen noch 
niht mit klarem Bewußtſein verbunden ift, folgt daraus, daß er dieß Bewußt⸗ 
fein überhaupt nie gewinnt oder von ſich ausschließt? Das Bewußtſein ale 
folhes ift immer ein ruhendes, e8 wird nie zum Handeln; wo gehandelt wird, 
da ift man innerlich getrieben, denn darin liegt der Gegenſatz der Ruhe, die 
Aufhebung der Ruhe. Welche der Geift Gottes treibt, 5000 ayovrar, die ſind 
Bottes Kinder; diefes Getriebenjein ift nur die auf Grund der Erlöfung ein- 
getretene Herſtellung, reſp. Potenzirung des dem Menfchen als Menſchen ein- 
gebornen fittlichen Triebes. Das Böſe aber.mar möglich trotz demſelben, weil 
niedere” Triebe neben dem fittlichen beſtehen; nicht in der Weile eines Dua⸗ 
lismus — womit ber Berfaffer an andern Orten diejer Erflärung den Weg 
abichneiden will —, fondern in der Art, daß fie dem fittlichen Triebe grade fo 
untergeorbnnet find, wie bei einem Künftler alle andern Neigungen feiner Kunft- 
liebe fi unterorbnen, aber zugleich fo, daß diefe Unterordnung der Freiheit 
anbeimgegeben ift, die alfo möglicher Weife die Ordnung umkehren, das un- 
terfte zu oberft ftellen kann. Darin liegt, troß jenem Triebe, die Möglichkeit 
bes Böſen. — Eine Folge davon, wenn dieſer Factor in der fittlichen Anlage 
bes Menſchen nicht anerkannt wird, ift e8 Dann, daß auch der Begriff des Ge- 
wifjens nicht in die fcharfen fines gebracht wird, in Die er von Rechtswegen gehört. 
Der Herr Berfafler weiſ't zwar das Unrichtige an anderweitigen Auffaffungen 
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der Gewiffensfunction nad (S. 383 ff.); auch ift es an ſich ganz richtig, daß 
das Gewiffen nicht als etwas Fertiges im Menſchen vorliegt, fondern daß es 
erzogen werden. muß; aber wenn er im $. 79. zu dem Schlufje kommt, daß erfi 
im Zuſtand volllommener Sindlofigfeit das Gewiſſen zu feiner vollen Rein 


heit und Kraft fomme, fo möchten wir fragen, warum alsdann grade ber ein- 


zige Sünblofe, den wir kennen, Chriftus, niemals von feinem Gewiffen vebet, 
niemals fi darauf beruft, — warum in das Bild, das die evangelifhe Ge 
ihichte uns von’ ihm gibt und das der Glaube der Chriftenheit ſich vorhält, ein 
Gewiffen nicht bineinpaflen will? Nach unferer Meberzeugung ift Das Gewiſſen 
vielmehr eine Function ber fittlichen Menfchennatur, die erft eintritt, wenn bie 
Sünde eintritt; grade das höchſte Sittlihe ift das, was nicht bloß in Folge 


‘des Gewiffens, feiner Warnung und Mahnung, fondern — wie bie That bes 


barm herzigen Samariters — aus freiem Liebestriebe fommt, deu wir aber eben⸗ 
darum auch ſchärfer vom Gewiſſen unterſcheiden. 

Dieſen und einigen andern Ausführungen, in denen wir wenigftens noch 
keine abſchließende Löſung der ethiſchen Probleme zu erkennen vermögen, ſtehen 
jedoch in großer Anzahl Erörterungen gegenüber, für die wir dem Herrn Ber⸗ 
faſſer aufrichtig dankbar ſind. Dahin rechnen wir z. B. die Nachweiſung, 
©. 341 ff., wie enge die Sittlichkeit und der Unſterblichkeitsglaube mit einander 
verbunden find‘, wie groß und ſchwer alfo.auch der Irrthum iſt, daß jene ohne 
dieſen eriftiren und gepflegt werden können. ‚So ift der Begriff des Schonens, 
ber jchonenden Liebe (womit dasjenige bezeichnet ift, was bie Älteren Ethiler 
gern als Adtung der Liebe gegenübergeftellt haben), ein ſehr glücklich ans 
gewandter und fruchtbarer; nur ſcheint uns ber Gegenfa dazu mit den Worten: 
„Aneignen und Bilden“ nicht vollſtändig bezeichnet; das ſich „Hingeben, ſich 
Mittheilen, mas der Liebe von Haus aus viel näher liegt, ale das Aneignen 
und gar das Bilden, ift in diefen lettteren noch nicht enthalten. So ift, um 
nur Eins noch zu erwähnen, die Beziehung der Ethik auf das einzelne Subject 
(S. 326.) ganz in's richtige Licht geftellt, an die fich erft in fecundärer Weife 
eine Beziehung auf großen Gemeinſchaften anfchließt, die, aus einzelnen Sub- 
jecten beſtehend, ſelber zu fittlichen Subjecten werden. — Können wir ben 
obigen Bemerkungen zufolge auch nicht Überall dem Herrn Berfaffer zuftimmen, 
finden wir aud grade über folhe Punkte, wo eine neue Unterfuchung und 
gründliche Aufhelluhg uns am meiften erwünſcht wäre, hin und wieder nidt 
ben völlig befrienigenden Auffhluß; fehiene uns auch Mandyes bündiger dar⸗ 
geftellt werden zu können: fo ift deflenungeachtet das Werk als ein fchätbarer 
Beitrag zum Weiterbau der ethiichen Wifjenfchaft beftens zu begrüßen. 

Balmer. 


Kirche und Kirchen, Papſtthum und Kirchenftaat. Hiftorifch-politifche 
Betradhtungen bon oh. Joſ. Syn. von Döllinger. Münden 
1861. 


Des Verfaſſers Stellung zur weltlichen Gewalt des Papſtthums ift be- 
kanntlich in der legten Zeit fo vielfach Gegenfiand der Beforgniß feiner Glau⸗ 
bensgenoffen, ja wohl audy verbächtigender Angriffe geworden, während fie von 
mandem Kurzfihtigen auf unjerer Seite mit Triumph als Zeichen des innern 
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Zerfalls der römischen „Kirche mit fich felbft begrüßt, oder gar als Ausfluß 
irenifcher annähernder Gefinnung gegen uns angeſehen worden ift, fo daß 
leider Thierfh bei Beiprehung feines vor Kurzem erfchienenen Buches 
über „ Ehriftentfum und Kirche im der Zeit der Grundlegung“ ihm bereits 
unter dem günftigen Eindrud feiner beiden Reden vom 5. und 9. April 1861 
über das Berhältniß des Papfttbums zum Kirchenftaat brüberlih die Hand 
brüden zu dürfen geglaubt hatte, wicht ohne tadelnde Worte gegen Die evan⸗ 
gelifchen Verächter Tatholifivender Kirchenideale und Amtstheorien. Sett gibt 
er dem Publikum in vorliegendem Werk nähere Rechenichaft Über feinen Stand» 
punft, deren Refultat in Kurzem ift, daß weber feine Glaubensgenofjen über 
ben befürchteten Abfall von katholiſchen Principien zu trauern, noch jene PBro- 
teitanten ſich fonderlih zu freuen Urſache haben bürften, vielmehr im Wefent- 
lihen die Sache der beiden großen abendländiſchen Kirchen troß der Vorträge 
von Döllinger’s noch ftehen dürfte wie vor benfelben. 

Das vorliegende Buch, welches, wie es fcheint, aus Jahre lang gemachten 
Sammlungen au von zufälligen Notizen befteht, wie fie fich aus ber täglichen 
Lectüre des Heterogenften, namentlich auch der firchlichen und politiihen Zei» 
tungen, ergeben, macht zwar den Anfpruch einer biftorifchen Arbeit kirchen⸗ 
ftatiftifcher Art, aber erhebt fich nicht Über die Stufe der befannten tendenziöfen 
Hiftoriegraphie von Jörg. Die Sammlung ermangelt in hohem Maß der 
hiſtoriſchen Treue Das Bild der einzelnen Kirchenparteien, die römifche aus⸗ 
genommen, verichweigt jo fehr die Mächte und Kräfte poſitiv chriftlichen Ge— 
haltes, die in ihnen walten, daß ihre Fortdauer und Widerſtandskraft gegeniiber 
ber römifchen Kirche, wenn fein Bild der Wahrheit entjprädhe, zum wahren 
Wunder, ja, was er nicht zu ſehen jcheint, zum ftärkften Beweisgrund für bie 
Ohnmacht und die Gebrechen der römischen Kirche werden müßte. Die Kirche 
eriftirt für den Verfaſſer faft nur als abjoluter Berfaflungsorganismus. Ebenfo 
fehlt e8 dem präoccupirten Berfaffer, dem zum Boraus nur Anarchie, Chaos, 
Setbum ift, wo bie römifche Kirche aufhört, an hiſtoriſcher Treue in Beziehung 
anf das Factifche, was er an ben anderen Kirchertparteien und ihren Richtungen 
tadelt, wie das auch bei der Art feiner Direllenauswahl und Ouellenbenutung 
nur zu natürlich iſt. Was entzweite Richtungen in einer Kirche einander vor⸗ 
werfen, das adgptirt er beides, citirt und verwirft fie als wahre Zeugen, wie 
es ihm paßt, ohne der Sache felbft, d. 5. ihrem Recht oder Unrecht anf den 
Grund oder auch nur mit andern Mitteln, als denen ber praescriptio, zu Leib 
zu gehen. Während- der ächte Hiſtoriker fich davor feheut, die in naher Gegen⸗ 
wart liegenden Ereigniſſe ſchon als gefchichtlih erkennbare fihere Größen zu 
behandeln und ein entjcheidendes Urtheil Darüber abzugeben, ift dem Berfaffer 
gemäß feinem einfachen untrüglicden Mafftab: was der römiſchen Kirche ent- 
gegen, das ift als Unmahrheit gerichtet, nichts leichter al8 die Schilderung und 
Beurtheilung auch der Gegenwart, und zur Berbrämung jenes Sates, dem 
man zu große Neuheit nicht nachſagen kann, daß, was nicht römiſch ift, ſchon 
im Kerne faul fei,. werden dann die modernften wohlgruppirten Zeugniffe, die 
Autoritäten von Zeitungen und Zeitfchriften für feine Verdicte dem verwöhnten 
Gaumen des modernen Zeitgeiftes vorgefett Oftenfibel ift die Subftanz des 
Buches hiſtoriſcher Art; biftorifch betrachtet ift aber jener Stoff durch parteitfche 
Auswahl und Anordnung, durch Einmiſchung ſchief aufgefaßter, ja falfcher Data, 
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vor Allem aber durch tendenziöfe Reflertonen jo zubereitet, e8 ift dabei noch 
eine fo reichliche Doſis confeffioneller Säure und Bitterfeit eingemiſcht, daß 
man verſucht ift, als die Subftanz bes Buches vielmehr feine Tendenz anzu- 
fehen und fie als eine Gelegenheitsichrift, als oratio pro domo zu betrachten. 
Berglichen mit feinem früheren breibändigen Wert über die Reformation oder 


“vielmehr die reformatorifhen Männer — ein Werl, das mit Recht um feines 


niebrig gehaltenen Tones willen von der proteftantifchen Literatur mit einem 
für daſſelbe faft tödtlichen Stillſchweigen ber Verachtung geftraft worden ift — 
ift diefe Tendenz allerdings eine in feineren Formen auftretende, ja mit befferen 
Anklängen bie und da untermengte. Der Verfaſſer hat unläugbar in gerechter 
gefchichtlicher Würdigung ber Neformatoren uud der römischen Kirche ihrer Zeit 
Fortſchritte gemacht. Er enthält fich jetzt der früheren Gehäffigleiten perfönlicher 
Art und ift zu der Einficht forfgefchritten, daß es fich in dem Kampfe der Kirchen 
um die Sache, um Tas, was fie als ihr wufterbliches Weſen hochhalten, ſtatt 
um zufällige Perſönlichkeiten handeln muß. Er iſt jetzt fo’ wahrbeitliebend, um 
Luther's perfünliche Größe, die ihm ein Typus des deutſchen ©eiftes feiner Zeit 
ift, und für die empirifche Tatholifche Kirche der Reformationszeit und ber 
Gegenwart die Pflicht ber Buße anzuerkennen, worin wir in Beziehung auf 
unfere Gegenwart nicht hinter ihm zurüdbleiben wollen. Aber im Wefentlichen 
ift Doch auch jett die Tendenz feine andere, als bie: in der proteftantifchen 
Beltanfhauung die Duelle alles Unheils in der europäiſchen Menfchheit 
unmittelbar oder mittelbar zu erbliden, die Apotheofe der katholiſchen Welt- 
anfchauung zu vertreten, auch in ber jetigen Zeit der Bebräugniß bes Dlittel- 
punktes der katholiſchen Kirche, und Denen, die fih an ihrem jetigen Schidfal 
ärgern möchten, durch den Nachweis Muth einzufpredhen, wie viel Schlimmer 
noch e8 Überall beftellt fei, wo man nicht mit dem römiſchen Mittelpunfte ber 
wahren Kirche in Gemeinfhaft und ihm unterthan fei. 

Nur zu nahe legt fo leider auch dieſes Buch noch uns die Erinnerung, 
bie ſelbſt der Titel nicht verläugnet, an bie biftorifch » politiichen Blätter mit 
ihren endlofen Ergüſſen unſchöner und doch das Herz nicht erleichternder, ven 
Sinn nit befreiender und erhebenber Affecte, Kurz der bald grämlichen, Bald 
polternden Geiftesart, die, was nach dem Tridentinum geſchehen iſt, nur noch 
zu bekritteln aber nicht mehr zu verſtehen vermag, ſich ſelbſt aber in dem die 
Weltgeſchichte corrigirenden, ebenſo thörichten wie anmaßenden Beſſerwiſſenwollen 
gefällt. Leider ſcheint Diefe Sprache ganz beſonders geeignet, die orthodox⸗römiſche 
Reputation eines Schriftſtellers zn rehabifitiren. Darauf mag auch das Bud 
angelegt fein, deſſen Schluß bie erwähnten Vorträge bringen. Auf dem Piedeſtal 
der ſämmtlichen chriſtlichen Kirchen ober vielmebr ber Trümmer, die fie fein 
follen, fol das Bild der Einen römischen als der Kirche, Die allein- ber 
Wahrheit, der Wiffenfhaft und des Geiftes mächtig fei, dargeftellt werben, 
wiewohl wir vom Geift und Leben verjelben gleichfalls wenig zu hören be= 
fommen, befto mehr aber von ihrer Ordnung und Berfaffung. Der Ohnmacht 
und verberblichen Zerriffenheit aller anderen gegenüber ſteht ihm bie Tatholifche 
Kirche durch ihre hierarchiſche Berfaffung in folder Fülle der Kraft, ſelbſt ab- 
gejehen von ihren göttlichen Verheigungen, abgefehen aud von der Bethätigung 
biefer Kraft, da, daß das Experiment, zu dem er einlabet, nach feinem Stand⸗ 
punkt jedem Katholifen, der ihm folgt, nicht bloß als gefahrlos, fordern foger 
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als gewinnverſprechend erfcheinen muß. Diefes Erperiment befteht befanntlich 
darin: die römischen Katholiken mögen im Geifte fih dahin einrichten, auf die 
Berbindung fürftlider Gewalt mit dem Papfttfum, bie vielleicht, fei es auf 
furze Zeit, jei es für immer ſich zu löſen beftimmt feten, zu verzichten und dennoch 
guten Muthes für ihre Kirche zu bleiben. Man Tann nicht läugnen, e8 zeigt ſich 
undefangener Blick und Klugheit, -wielleicht auch ein gerechtes Schamgefühl darin, 
baß er feine Kirche von ber einfchneidenden und in einer Überwiegend politifch 
bewegten Zeit gefährlichen Anklage entlaften möchte: ſie fee nicht bloß das ein für 
allemal geſchehene Opfer Chrifti täglich fort und rechne dieſe endlofe Erneuerung 
befjelben zu ihrem Beftande, fondern fie bevürfe auch, daß zum Beſten für alle 
Bölfer der katholiſchen. Chriftenheit ein Bolt fortwährend geopfert werde 9). 
Er nimmt baher feinen Anftand, die Gebrechen der päpftlichen Verwaltung eines 
Staatsweſens nad allen feinen Hauptzweigen, ber Adminiftration, der Rechts⸗ 
pflege, der Finanzen, des Militärwefens (er bat vergefien, auch das Unterrichts. 
weſen zu nennen) offen einzugeſtehen, die ſchön malenden und verhüllenden Ausflüchte 
in dieſer Hinſicht abzulehnen und einer wirklich ſtaatlichen Verwaltung des Staates 
den Borzug zu geben, worin er um ein Bedeutendes freifinniger als Guizot fi 
zeigt, der es (neben gerechtem Tadel der Revolution) leider Über ſich vermocht hat, 
feine gute Geber hier einer nicht guten Sache zu wibmen ?). Auch das ift unläugbar, 
es gehört für einen römiſch Denkenden eine löbliche Kraft der Abftraction und eine 
von dem Berfaffer feit feinem häufigen Umgang mit proteftantifcher Lectüre krwor⸗ 
bene Gewohnheit dazu, nicht in der Materie und dem Materiellen, fondern in dem 
Geifte die eigentliche Macht der Dihge zu erbliden, um ſich in jenen Verzicht 
auf die Berleiblihung des Mittelpunftes der Tatholifgen Einheit einzulafien. 
Endfih geben wir zu und haben wir die Frage nie anters angefehen, daß, 
wenn ber römijche Katholicismus, was wir an fich für möglich anfehen, dieſe 
Ablöſung feiner Corporifation von feiner Subftanz zu Überftehen die Kraft bat, 
er, wenigftens zunächſt, nicht bloß eine Maffe gerechter Anklagen entwaffnet, 
mit den politiſchen Bedürfniffen der neueren Jahrhunderte ſich mehr ausgleicht 
-und in dem Glanze frifher Eflafticität, ja umerwarteter Kraft der Selbft- 
verjüngung daſteht, fondern and entlaftet von der Materie einen ſolchen Auf- 
ſchwung bes Glaubens an fih und feine geiftige Miffion beweiſ't, daß er an 
wirklich geiftlihem Einfluß überaus gewinnen und. dem Proteftantismus, weil 
ebenbürtiger, auch gefährlicher werben kann. Wir fagen ebenbürtiger, weil eine 
ſolche Wandelung, zumal wenn fie nicht ein bloßes Leiden wäre, fondern fid 
wenigftens post factum in freie That willigen Berzichtes umſetzte, einen Rei⸗ 
nigungsact der römifchen Kirche, ein wenn auch fpätes Zugeſtändniß eines bisher 
eft getadelten, jet al® gerecht anerkannten Angriffes ber Reformatoren auf 
diefen weltlichen Beſitz mit feinen Fictionen wäre. Uber fo fehr wir der rd» 
mifhen Kirche diefe Reinigung von Herzen wünſchen (denn e8 ziemt uns nicht, 


') Guizot, L’eglise et la socidt& chretienne, ©.92, Döllinger überbietend, führt leider 
mit Beifall das Wort von Odilon Barrot an: Es müffe im Kirchenftaat Staat und Kirche 
bermifcht bleiben, damit fie im der ganzen Chriftenheit ruhig können gefchieden fein. 

) Doch treffen Gutzot und Döllinger in dem Wunſche zufammen, e8 mögen die Beftand- 
theile des Kirchenftaates ſich in Meine freie conföderirte Gemeinweſen municipaler Art auflöien, über 
welche ver Papft beichräntte Souveränetätsrechte übe. 
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biftorifchepolitifche Wünſche peiftmiftifcher Art zu hegen und die ewige Fortdauer 
dieſes kranken Fledes fo nahe amt Herzen der römifchen Kirche zu wünſchen, ber 
die Polemik fo bequem mad): fo möchten wir doch fehr -bezweifeln, daß ber 
römiſche Katholicismus, wie er jetzt ift, innerlich darauf eingerichtet fei, eine 
folye Krife ohne tiefe und gefährliche Erfchüstterung feiner Gläubigen zu lber- 
ftehen. ©. Döllinger bat ſich offenbar in der Empfänglichfeit des römifch- 
Tatholifchen Publifums wie der hohen Würdenträger für feine Gedanken 
bedeutend getäufcht, er fteht der Maffe feiner Kirche wie ein Idealiſt gegenüber, 
nicht bloß fofern er der geiftigen Macht feiner Kirche in ungewohnten Maße 
vertraut, fondern auch weil er jener Maſſe der vom römiſchen Syfteme vegierten 
und erzogenen Völker weit mehr geiftliche -Kraft zutraut als fie zu befiten 
icheinen. Woher fonft jene Anfechtungen, die er: um jenes Gedantens willen 
erfahren mußte, der doh an ſich dem Stolze des katholiſchen Bewußtſeins zu- 
fagen follte? Warum fonft, als um die wider ihn anfgeregten Wellen zu ftillen, 
bat er fein Buch fo eingerichtet, daß er wie zu ihrer Verſöhnung alle anderen 
Kirchen. Chriſti auf Erden Über Bord in See wirft, bis nach fo großartigem 
Opferacte die römifchTatholifche Kirche als die eigentlich allein auf Erden erifti- 
rende, allein das Schiff der Kirche Chriſti inne habende erfcheint und fo fein 
Buch nur zu viel Aehnlichleit mit jenen fchlechten Tragödien gewinnt, in ber 
alle Mithandelnden bis auf einen abgefchlachtet werden. Seine Gegner in ber 
römischen Kirche mögen bod von der empirifchen Befchaffenheit Des in ber rö⸗ 
miſchen Chriftenheit herrſchenden Geiftes eine richtigere Borftellung als ex haben, 
wie fie auch jelber diefen Geift befunden. Wenn die Fatholifche Welt die Seele 
des Katholicismus, namentlich das Papſtthum, jo mit jener Berleiblihung ver⸗ 
wachſen fühlt, daß die gewaltjame Trennung als eine Verlegung ber Seele 
felbft empfunden wird, jo wirb aus folcyer nach Verleiblichmg hungernden Ge⸗ 


finnung, wenn jener Leib fehlt, ein Heer von Zweifeln gegen bie Integrität, 


gegen ben vertrauenswerthen Charakter, ja gegen bie göttlichen Verheißungen 
auch jener Seele entftehen. Wenn im Mittelalter von Karl dem Großen an e8 
eine Zeit lang zweifelhaft fein konnte, ob nicht auch im Abendland eine Art 
Cäſareopapat entjtehen follte, wenn dann vielmehr der Bifchof zu Rom, (der 


früher viele Jahrhunderte hindurch ein Biſchof ohne Land und nur ein erfter ' 


unter Seinesgleichen gewefen war und darauf Batriarch des Abendlandes wurde, 
dem gegenüber die griechifcehen Patriarchen nie ihre wefentliche Koordination auf» 
gegeben haben) nicht bloß zum Fürften eines Kirchenftaates, ſondern auch zum 
oberften Herrn über Kaifer und Könige geworben ift, je daß felbft zahlreiche 
Erzbiſchöfe und Bifchöfe Landesherren wurden und die Idee einer Berleiblichung 
ber Kirche bis zu einer auch flaatlichen Theokratie ihrer Durchführung ſich nä⸗ 
berte, — wie jollte nicht ein Rüdblid auf die Ereigniffe der letzten Sahrhunderte 
bie gewichtigften Zweifel entweder gegen bie Güte der göttlichen Weltordnung 
oder aber gegen die Nichtigkeit der von der Fatholifchen Kirche eingefohlagenen 
Wege und feftgehältenen Ziele aufs ftärkfte legitimiren? Die Staaten der Völler, 
gar wenige ausgenommen,’ haben in dieſen fetten Jahrhunderten fid) emancipirt, 
die Bisthlimer, Erzbisthümer und Abteien find fäeufarifirt, auch das alte deut⸗ 
ſche Kaifertbum, dieſe theilweife Schöpfung der Kirche, diefer geborene Schutz⸗ 
herr und advocatus derfelben ift gefallen! — Gewinnt es nun nicht, wenn auch 
noch dem Nachfolger Petri fein patrimonium verloren gehen follte, ven Anſchein, 
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als linden wir am Ende einer großen Epifobe der Gefchichte, in deren erfter 
Beriode das Papſtthum anwuchs und ſich nach feinem inneren Geſetz alljeitig in 
Macht und Herrlichkeit entfaltete, in derem zweiter e8 eines Gewanbes um das 
andere, ja eines Theiles feiner Verleiblihung um den anderen entfleidet wird, 
bis e8 durch Die Macht der Geſchichte zu feinen reineren\aber auch jehr einfachen 
und anfpruchslofen Anfängen zurüdgeführt wird ? Erwägt man weiter, wie auch 
auf dem geiftigen Gebiet die Kirche, die im Mittelalter die Inhaberin ber Kunft, 
faft aller Weisheit und Wiſſenſchaft war, dieſe Gebiete ber Reihe nach zur Selbſt⸗ 
föndigfeit aus fich hat entlaffen müſſen, fo ift in der That unter die unmög- 
fihen Dinge auch in der katholiſchen Kircye immer weniger ber Zweifel baran zu 
rehnen, daß das Papfttfum eine für die Welt unentbehrliche Größe und gött⸗ 
lihe Ordnung fei. Doc wie dem fei, feen wir audy den Fall, die Fatholifche 
Chriftenheit überftehe ohne wejentfiche äußere Einbuße für die Kirche in Kraft 
des Geiftes folche reinigende Trübfal — wenn fie ihr follte befchieden fein — 
ja, geben wir ferner zu, was ſchon um Vieles unmwahrjcheinlicher ift, daß die 
römische Kirche nach dem Verluſt jener äußeren Berleiblihung nicht von Schismen 
wärde heimgeſucht werden, die offenbar durch den Verluſt weltlicher Souverai⸗ 
netät und deflen Kehrfeite, die locale Abhängigkeit von einem Staat oder Bolt, 
ſehr erleichtert würden, fo bliebe Doch noch Eins übrig, was Döllinger freilich 
nicht in Rechnung genommen bat, weil er es nicht konnte, was wir aber Doch 
nit überſehen Dürfen. Der Berzicht auf äußere flaatlihe Macht und Sons 
berainetät ſcheint ihm zwar nur ein Kleines, aber es ftedt barin, wie der Ins» 
finkt feiner Gegner richtig herausfühlt, ein Zug der Gleichgliltigfeit gegen die 
Eriheinungsfeite und bie fichtbare Herrlichkeit der katholiſchen Kirche, den fie 
auf ihrem Standpunkte ihm mit Recht verlibeln. Schlechte Geſellſchaft verdirbt 
gute Sitten! Durch zu viele proteftantifche Lectüre ift er etwas von dem „idea⸗ 
liſtiſchen Gifte“ angeftedt worden und er meine nicht, daß die römische Kirche 
anf feinen Fuß eingerichtet da könnte fiehen bleiben, wo er ftehen bleiben zu 
wollen für gast findet, aber bei längerem Leben, wie wir es ihm wünſchen, ſelbſt 
nit ftehen bleiben könnte. Diefelbe Geiſtes⸗, beziehungsweife Glaubenstraft, 
welche dazu gehörte, fi) der Idee eines Papſtthums mit Töniglicher Gewalt zu 
entwöhnen, würde bald befto ungehemmter auch andere Neußerlichkeiten aufgeben 
iernen und lernen müflen Da könnte. eine foldhe Vergeiſtigung bes jetigen 
Ratholicismus Plaß greifen müſſen, daß felbft has Prädicat römiſch eine nur 
ideale Bedeutung behielte, nach Analogie fo vieler auf verlorene Gebiete lau⸗ 
tender bifchöflicher Titulaturen. Und warum follte dann Die Vergeiftigung nicht 
einen Schritt, weiter gehen und, — wie Eyprian in dem Epiflopate nur 
den Einen Bifchof ſehen wollte, — in ben Bifchöfen, nämlich fo weit fie einig 
find, das ideale Papſtthum erblickt werden Können? Wir wollen die Scala biefer 
möglichen Vergeiftigung nicht weiter verfolgen, fondern nur andeuten. Die Madıt 
ber Gefchichte und des Geiftes Gottes könnte ven Geift des Katholicismus drängen, 
jene Berleiblihungen, die er im Lauf der Jahrhunderte fchuf, wenn ihre Periobe 
vorüber ift, auch in rüdläufiger Bewegung wieder in ſich zurüdzunehmen und bie 
latholiſche Kirche, fofern fie noch eine hriftliche tft, Könnte darum doch mit gutem 
Rechte ſich ihrer hriftlichen Identität getröften, ja mit befferem Recht, als Döl- 
linger bei feiner Bergeiftigung nichts im Weſen des Katholicismus geändert zu 
haben fi bewußt if. Der Streit zwifchen Epiflopalismus und Eurialismus 
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iſt noch nicht amsgeheilt, Die Schwächung des äußeren Einheitspunktes könnte 
fehr leicht das Loſungswort zum Wiederaufleben der nationalen Epiffopate 
werden, zumal in einer Zeit, wo die Bölfer auf ihre Nationalität eiferfüchtig 
zu werben angefangen haben. Zwar bei ber Bildung bes neueften Dogma ift 
ber Epiffopat wie nie zuvor in feiner Ohnmacht der Eurie gegenüber offenbar 
geworden und dieſe hat in einer Plenipotenz gehandelt, als wäre ber ganze 
Epiflopat in den Papat reforbirt. Aber die Ertreme berühren fi in kirchlichen 
wie in politifhen Dingen. Wo das Aeußerſte in einer Richtung. erreicht ifl, 
pflegt die entgegengefettte Richtung zu keimen, oder follte e8 fo unwahrſcheinlich 
fein, daß das Selbſtgefühl der Biſchöfe wachen wird, wenn fe in dem Papfte 
feinen Monarchen mehr zu verehren haben? 

Doch wir würden Döllinger großes Unrecht thun, wenn wir au nur von 
ferne behaupteten, "daß er bas-dogmatifche römiſche Syftem in feiner firengeren 
Faſſung irgend Preis zu geben ober zu beanftanden Neigung zeige. Im Gegen- 
theil, wie gefagt, ift es ihm fo fehr ber abfolute Mafftab der Wahrheit, daß er — 
und diefer Gedanfe verdient um feiner Neuheit willen Auszeihnung — allein 
in der katholiſchen Welt eigentliche Wiffenfchaft, wenigftens Möglichkeit derſelben 
ſieht. — Er gibt auch fofort eine Probe feiner wiffenfchaftlihen Gefchichtsauf- 
faffung. Wir find gewohnt, den Bruch der Wiſſeuſchaft mit der evangeliichen 
Lehre im vorigen Jahrhundert theils auf Ermattung des religidfen Triebes ſchon 
in dem Orthodorismus, theils auf Rechnung einer oberflählihen Wiſſenſchaft 
zu fchreiben. Herr v. D. weiß es andere. Schon vie Reformation hat ihm zu 
ihrem Mittelpunkt nicht ein religidfes, noch weniger chriftlich fittliches Motiv; bie 
evangelifche Lehre ift ihm die Verläugnung von Beidem, die reinfte ewangelifche 
Rechtgläubigkeit am meiften, denn fie ift nicht Kirchlich, fondern fubjectiv. So⸗ 
bald daher die Wiffenfchaft ihre Laufbahn beginnt, jo kann fie, wie fehr fie auch 
fidh verirre, faum zu etwas Schlimmerem führen als die enangelifche Orthoborie 
iſt; wohl aber ift nach feiner Meinung ihre Entzweiung mit diefer gewiß, und 
fo erwirbt fie fich jedenfalls das Verdienſt, jene Orthodorie aufzulöfen und alfo 
natürlich der Rückkehr in die römische Kirche, die allein im Befik der Willen- 
Schaft ift, Raum zu fchaffen, ein Ziel, das er allerdings erft in weiter Ferne flieht. 

Es ift erfreulich, auch einmal von dieſer Seite ber wieder recht ernftlidh 
das Lob der Wiſſenſchaft verkfündigen zu bören. Wir wollen auch das Sefbft- 
vertrauen des Herrn v. D. mit ben folgenden Bemerkungen nicht flören, ſon⸗ 
dern uns in den Grenzen ber Vertheibigung halten, Es kann uns bier nicht 
auf eine Vergleihung der proteftantifhen und der römiſch⸗katholiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft (die, wie ohne Zweifel Herr v. D. felbft zugefteht, außerhalb Deutjch-. 
lands faft nicht eriftirt) anlommen, aber erlaubt muß die Frage fein: wie kommt 
es, daß die proteftantifche Wiffenfchaft, auch wo fie von dem kirchlichen Lehr- 
begriff abweicht (was bei uns, die wir die Einheit der Kirche in dem Funda⸗ 
mentalen binreichenb gefichert ſehen, eine ganz andere Bedeutung bat, als die 
geringfte Abweichung eines römiſchen Theologen von der vorgefchriebenen triden- 
tiniſchen Lehrform), doc nirgends in nennenswerthem Umfang eine Annäherung 
an bie römiſche Lehre zu Tage kommen will, außer etwa in der pufeyitifchen 
Richtung Englands und Deutichlands, welche aber, weun es deſſen noch bebürfte, 
ofen zugeftehen würde, daß fie nicht von wiflenjchaftlihen, fondern praftifch- 
lirchlichen Motiven und von der Bejorgniß vor der Wiſſenſchaft getrieben fei ? 


= 


Döllinger, Kirkpe u. Kirchen, Papfitbum u. Kirchenſtaat. 221 


Oder wie foll Das zufammen gereimt werden, daß die Richtung, welche nicht 
bloß von der evangelifchen Orthodorie, fondern auch von dem biftorifhen Evans 
gelium fih unverhüllter entfernt, zwar vielfach 3. B. in ber Lehre vom freien 
Villen, in der Läugnung oder Beichränfung des natürlichen Verderbens, in ber 
Zurädftelung des Glaubens hinter die Werke fich der römiſchen Lehre aunähert, 
ober, weil fie vom römischen Kirchenthum nichts wiflen will, doch auch dem 
Herrn v. D. nur als eine Ausartung erjheint, ja, daß die nenere Exegeſe, Die 
an methodiſcher Strenge ber Vorzeit fo ſehr überlegen ift, gerade, auch von 
Seiten des Nationalismus eine fo große Reihe von tektes veritatis evangelicae 
infofeen aufftellt, als dieſer Rationalismus gelernt bat, zwiſchen Chriftenthum 
und apoftolifcher Lehre zu unterfcheiden, daher willig aber mit Vorbehalt der 
eigenen Freiheit zugibt: die Neformatoren haben in den Cardinalpunkten bie 
heilige Schrift richtig verfianden? Will v. D. nun ferner erwägen, daß ber 
Rationalismus der verfchievenen Formen theologiſch in entſchiedenem Rück⸗ 
gange ift, will ev — was die Differenzeu der gläubigen evangelifchen Theologen 
unter fi anlangt — wie billig abziehen, was nad dem Standpunkt ewangeli- 
ſcher Rechtaläubigfeit nur ſeenndär ift und daher wohl Bewegung erzeugen, aber 
nicht firchentrennende Bedeutung Haben Tann, jo wird er eingeftehen müfſen, 
daß unter denen, welde jetzt am meilten als bie Nepräfentanten evangeliſcher 
Theologie anzufehen find, ein Maß von Einigkeit ſich finde, wie fich feit mehr 
als hundert Jahren die evangeliſche Kirche deſſen nicht mehr erfreut Hatte, Und 
zwar — mag aud v. D. darob erfchreden — ruht diefe Einigkeit in den neu⸗ 
belebten praktiſch und wiſſenſchaftlich fruchtbaren poſitiven Grundanſchauungen 
ver Reformation. Das muß für Herrn v. D., wenn er es ſich zugeſteht, als 
ein unbegreifliches Räthſel erjcheinen; denn — ihm müßten ſich die poſitiven 
Geiſter in unſerer Kirche ſo elend zu Muthe fühlen, daß ſie nichts Eiligeres, 
ja wiſſenſchaftlich Nothwendigeres zu thun hätten, als mit vollen Segeln Rom 
juzufliegen. 

Bir-wollten das gerne in Ueberlegung — wenn wir nur nicht mit 
Auguſtinus den Werth der Heilsgewißheit ſchätzen gelernt hätten, die von der 
römiſchen Kirche, fo viel wir wiſſen, ſyſtematiſch — wenn auch nicht böswillig — 
verſagt und gehindert wird. Zu der religiöſen Ungewißheit aber — dies 
Wort möge er uns noch geſtatten — ſcheint uns auch die römiſche Kirche prin- 
cipiell die wiſſenſchaftliche zu fügen, fo lange fie auf die Frage: warum 
ft zu glauben was die Kirche fagt? zwar möglicherweife viel Umſchweife macht, 
Ihlieglih aber nur die Antwort hat: „weil die Kirche es fagt“, mithin ihr 
ganzes Gebäude auf eine in ihrer Begründung nicht erkennbare petitio principii 
ftelt, die faum dann etwas von Überzeugender Kraft haben würde, wenn 
jeffftände, daß nun einmal die Wahrheit als Wahrheit von uns nicht könne 
erfannt werden, auch bie SHeilewahrbeit nit, d. b. wenn wir einen 
religiöfen und wäſſenſchaftlichen Stepticismus zur Grund— 
lage unferer Wiſſenſchaft machen könnten. Und fon der nur 
gar nicht entbehrliche Beweis für Die Nichtigkeit biefer Grundlage müßte — 
jo unbaltbar ift fie — in folgenreichfter Weife Über den bloßen Skepticismus 
hinausführen. 

Doch wir wollen uns aufrihtig freuen, wenn e8 Herrn v. D. und ſeinen 
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Slaubensgenofjen gelingt, der Ueberzeugung Bahn zu brechen, daß auch int der 
römiſchen Kirche, oder troß ihren Grundlagen Wiffenfchaft zu haben fe. Was 
freilich die Eregefe anlangt, jo zweifeln wir, ob bermalen die römijch-fatholifche 
Theologie der heiligen Schrift Neuen Xeftaments gerecht werben fönne Es 
fcheint uns namentlich v. Döllinger’8 Auffafjung des Apoftels Paulus in feinem 
obengenannten anderen neueren Werke von ber Zeitichrift für Proteftantismus 
und Kirche kürzlich mit Recht ſtark in Anfpruch genommen zu fein. Höhere 
Auſprüche kann allerdings fein hiſtoriſches Talent machen, wie mehrere feiner 
Schriften im letten Decennium zeigen, foweit als nicht vorgefaßte Meinungen 
und Barteiintereffen in Betracht Tonımen. Über vorliegende Schrift wird feinen 
Ruf als Hiftoriter eher beeinträchtigen al8 heben fünnen. Wir bejchränfen uns 
zum Beweiſe biefür auf zwei an Wichtigkeit fehr verjchtedene Thatfachen. Herr 
v. D. ſcheint in Luther's Werken noch wenig ſich umgeſehen zu haben. Er ſetzt, 
der Sachlage unkundig, voraus, daß Luther's Glaubensbegriff dem ethiſchen 
Princip abgewandt, wenn nicht feindlich geweſen ſei, er ſtellt ihn unbeſehen in 
die Reihe derer, welche ausſchließlich Die justitia forensis als einen rein decla⸗ 
ratoriſchen Act vertreten haben; wie ihm auch ebenſo irrthümlich feſtſteht, daß 
diefe® die wahre evangelifche Rechtgläubigkeit des 16. Jahrhunderts gewefen fei, 
daher ihm dann leicht wird, faft alle neueren namhaften evangelifchen Theologen 
bes Abfall von ihrem Belenntniß in dem articulus stantis ac cadentis eccle- 
siae zu zeiben. Was Luther betrifft, jo hätte ihn von feinem: Irrthum, der ihm 
freilich feit lange ſehr lieb geworden zu fein fcheint, die Herzog'ſche Real⸗En⸗ 
cyklopädie in ihrem treflichen Artikel „Luther von Köſtlin, Diefem anerkannten 
grünbfichen Forſcher lutheriſcher Theologie heilen können. Aber freilich von 
einem Irrthum, ter.das ganze Concept verrüdt, läßt man fidh nicht fo Teicht 
abbringen. Was das Andere betrifft, fo bat er noch nie ernftlich erwogen, Daß 
dem evangelifchen Belenntnig ber Glaube zwei Seiten bat, die eine rein ve» 
ceptiv wird der Sündenvergebung tbeilhaft aus freier Gnade um Chriſti willen 
und erhält ein Wiffen von Gottes declaratorifhem Act, Die andere iſt der 
Duell.aller guten Werke, mithin probuctiv. 

Dem fügen wir noch eine Ungenanigfeit an, die, an ſich von geringem 
Sntereffe, doch ein Beweis von der Art fein kann, wie genau der Verfaſſer es 
mit Hiftorifchen leicht zu erforichenden Thatfachen nimmt. Er fagt ©. 475.: 
„Die Göttinger theologische Facultät in ihrer Denkffchrift Über die gegenwärtige 
Krifis des religiöfen Lebens habe erflärt, nicht auf Die Lehre der Kirche dürften 
die Prediger das Bolf verweifen, die entſcheidende Grundfrage fei, wie und 
warum zu glauben fei. Die Citation muß auf jeden den Eindrud maden, als 
lehre fie: der Inhalt der Lehre fei gleichgültig, € komme nur darauf an, wie 
geglaubt werde. Nun fagt fie aber an der von dem Berfaffer citirten Stelle 
vielmehr nur dieſes: Über Das Was des Glaubens ſei in ber Chriftenheit des 
16. Jahrhunderts weſentliche Einbeit geweien, das Neue der Reformation habe 
fih auf das Wie des Glaubens (auf ben Heilsweg, ben Weg zur Heilsgewiß- 
beit) bezogen und der Weg der bloßen kirchlichen Autorität fet als ungenügend 
und nngeeignet von ber Reformation gerichtet worden. Iſt damit der Inhalt der 
kirchlichen Lehre aufgegeben, Daß eine noch höhere Form der Aneignung beffelben als 
bie ber bloßen fides historica gefordert wird ? Ein fo grobes Mißverſtändniß ift 
faum anders erflärbar als bei einer Anficht, welche die göttliche Autorität der 
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Kirche fo fehr zum centralen Dogma macht, daß ihr fo gut wie nichts mehr 
von Lehre übrig bleibt, wenn diefe Autorität aus dem Centrum gerüdt in bie 
dienende, mithelfende Stellung eintritt, welche ihr allein gebührt, wogegen wir 
einfah auf Gal. 1, 8. vermweifen. Dorner. 


Praktische Cheologie. 


1. 3. 9. Zieje (Hauptpaftor zu Crempe), die Rüdfehr zur apofto- 
liichen Predigt, oder die Aufgabe der Predigt der Gegenwart ge- 
löſt durch die Predigt der Zukunft. 1861. In Commiſſion bei 

A. Nuffer in Itzehoe. 67 Seiten. 


2. Franz Beyer (Paftor in Neddemin, Medlenburg), das Welen 
der chriftlicher Predigt nad) Norm und Urbild der apoftolijchen 
Predigt. Gotha, Rud. Befler. 1861. X. u. 608 Seiten. 


Wir führen diefe beiden Schriften nnferen Leſern zügleich vor, ba fie beide 
die Forderung geltend machen, unfere Predigt müſſe der apoftolifchen wieder 
conform, alfo auch die Theorie der Predigt aus ber apoftolifhen Redeweiſe ab» 
firabirt werben. Doc tft die Ausführung diefes Thema’s nach Umfang, Inhalt 
und Form in beiden verfchieden. Das Buch Nr. 2. ift ein grünbliches, ums 
fihtig ausgearbeitetes Wert, während die Brofhüre Nr. 1. allzuviel Decla- 
mationen enthält und bie von ihr geweiffagte Jufunftspredigt unferes Erachtens 
nad ihrer Art der modernen Zukunftsmuſik ähnlich iſt; was ſich felber als zu- 
fünftig propbezeit, bat meift weder Gegenwart noch Zufuuft. 

Die Schrift des Herrn Hauptpaftor Zieſe ift ihrem wefentlichen Inhalt nad 
eine gejchichtlich eingeleitete Philipptla gegen die Perikspenpredigt; alles⸗Große, 
was er fih von ber Zukunftspredigt verfpricht, beruht auf ber Befreiung der⸗ 
felben von der Perifope. Daß alsdann jchon bisher Überall, wo ber Gebraud 
derjelben nicht beftanden hat, jene Wirkung eingetreten fein müßte, wird nicht 
mit in Betradht gezogen. Die Klage aber, daß unfere Prebigt, ob fie auch der» 
malen viel Lob verdiene, doch eben nicht „weltmädtig“ und „fiegesgewiß« fei, 
wie bie apoftolifche Predigt (S. 34.) e8 geweſen fei und alle Predigt es fein 
fol, berüht auf einer ebenfo unrichtigen Vorftellung von der Idee der Predigt 
als auf einem biftorifchen Irrtbum; war denn wirklich die Prebigt der Apoftel 
fo weltmädtig, jo ſiegesgewiß? Waren es nicht immer nur Einzelne, denen 
„ber Herr das Herz aufthat⸗? Und als das Chriſtenthum „weltmächtig“ wurde, 
war e8 wirklich die Predigt, die das bewirkte? Der Verfaſſer ftedt, ohne es zu 
wifjen, offenbar in methodiftifhen VBorftellungen von den großartigen Wirkungen, 
die bie Predigt hervorbringen müſſe, darum genügt ihm fo wenig, was durch 
fie in ber Gemeinde gepflanzt und gepflegt wird. Aber auch in Betreff bes 
Mittels treibt er ſich im Nebel von freilich fehr- häufig anzutreffenden Illuſionen 
nm. Wenn über die Perifopen gepredigt werde, jo könne ja unmöglich ber 
Prebiger gerade dasjenige Gotteswort feiner Gemeinde verfünden, das ihren 
gegenwärtigen Bedürfhiffen entſpreche und das Gott jelbft ihr geprebigt haben 
wolle. Aljo das alte Gerede von den „Bedürfniffen“ der Gemeinde, als ob 
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diefe in jedem Ort und an jedem Sonntag wieder andere, ganz fpecielle wären! 
Wenn nad) des Berfaffers Anweiſung (S. 51.) die Geneſis jeder Predigt bie 
jein fol, daß der Prediger „das factifche Bedürfniß feiner Gemeinde in's Auge 
faßt, dieſes fubjectivirt und alsdann aus ber heiligen Schrift ein dem ent- 
ſprechendes Gotteswort zum Terte nimmt, wie will er dann verfahren, wenn 
die Bebürfniffe in feiner eigenen Gemeinde verjhieden find? Denn was ©.45. 
allein als ſolch' verſchiedenes „Bedürfniß“ bezeichnet wird, das iſt eine Ver⸗ 
ſchiedenheit nicht zwiſchen den Gemeinden, ſondern in jeder Gemeinde zwiſchen 
den Individuen. Oder wenn id (©. 44.) Über „Sünden großer Partien in 
der Gemeinde⸗ predige, was haben alsdann diejenigen Zuhörer Davon, die zu 
jenen großen Partien nicht gehören? Wenn ich gar (S. 58.) von den „Local⸗ 
interefjen« mich fo fehr beftimmen laſſen fol, wie leicht, wie unausbleiblich wird 
bie Predigt auf die Linie eines Klatſchblattes ſinken! Und weld’ eine Naivetät 
gehört dazu, um zu behaupten, Gott der heilige Geiſt weile jedem Paftor jeden 
Sonnabend den fpeciellen Tert an, Über den er, der das Gemeindebedürfniß 
genau fenne, am Sonntag gepredigt haben wolle! Bon ſolch' einer Einkehr des 
heiligen Geiftes beim Paftor, da er- ad hoc ſich einfände, um jebesmal den 
Sonntagstert anzuweiſen, ift uns feine Verheißung befannt; bie Prebigtliteratur 
läßt ihrerfeits darüber auch feinen Zweifel, daß ſolche Tertwahl denn doch nicht 
bloß uns nicht immer dag Werk befonderer Infpiration if. Dem Berfaffer 
geht jede Anfchauung vor der kirchlichen (nicht bloß Iocalen) Bedeutung der 
Predigt, von ihrer Einheit mit dem Cultus und Kirchenjahr ab; fo fteigert er 
das an ſich ja vollkommen bereditigte Moment bes Paſtoralen in der Predigt, 
das durch die Perifepe in feinem wirklichen Rechte noch nie gehindert worben 
ift, in einer Weife, die nicht mehr ber Wahrheit entipridt. — Das Belle an 
dem Schriftchen ift die Ueberfiht Über die Gefchichte der Prebigt, wo ſich 
(S. 9—21.) mande gute Bemerkung findet. Aber ein Schematismus, in ben 
‚man mit mehr oder weniger Glück die Gejchichte einfpannt und ben man (nad 
einer jegt erlaffenen Methode) für das innere Entwidlungsgefet berjelben aus⸗ 
gibt, wie bier der Schematismus von objectio, ſubjekiiv und praftiicy die brei 
Hauptperioden der Predigt fignafifiren fol (alte Kirche, Mittelalter, Proteftan- 
tismus), thut immer der Gefchichte Gewalt an; nimmt man aber vollends bie 
triviale Eintheilung in Kindesalter, Jünglingsalter und Mannesalter dazu, fo 
geht vollends jeder ‚Halt verloren; nad letzterer Eintheilung des Verfaſſers 
flünden wir termalen im Greifenalter, was zu ber angekündigten Zukunfts⸗ 
predigt Übel paßt; das Greifenalter hat unferes Wiffens auf Erden keine andere 
Zukunft, als das Grab. 

Ein ganz anderer Boden ift es, ben wir in ber Schrift Nr. 2. betreten. 
Es ift hier keine fire Idee, von der der Verfaſſer umgetrieben wird, fondern ein 
wiſſenſchaftlich durchdachter und durchgeführter Plan, ber, wenn wir ihm auch 
nicht auf allen Punkten zuftimmen können, doch uns nicht wenig zu lernen gibt. 
Der Berfaffer erfennt an, daß die Predigt ihr unmittelbares Mufter nicht in 
den Reben des Herrn haben könne; deſto beftimmter aber glaubt er nachweifen 
zu fünnen, daß in den Neben der Apoftel das Urbild für alle Predigt gegeben 
fei. Um dieß zu beweifen, war nöthig 1) der won anderer Seite behaupteten 
wejentlichen Unterfchied zwifchen der apoftoliihen Predigt unb ber kirchlichen, 
gottestienftlichen PBretigt aufzuheben, und 2) zu zeigen, daß auch der Form 
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nad unfere Predigt ihre Norm an den Reben ber Apoftel habe. Daß wir von 
biefen Reden nur wenige oder Weniges befiten, erfcheint dem Berfafler als kein 
Hinderniß; ebenfo machen ihm die von der modernen Kritif gegen die Aechtheit 
ber rednerifchen Stücke in der Apoftelgefchichte erhobenen Zweifel fein Bebenten; 
„je mehr wir dieſelben“, fagt er ©. 228., „auch nach ihrer formellen Seite 
prüfen werden, befto unverfennbarer wird uns aus ihnen der Ädht apoftolifche 
Geift entgegentreten“. In Betreff des Punktes 1) opponirt ee gegen die, von 
ber Schleiermacher’fcheun Theologie ausgegargene oder, wenn man mit dem Ver⸗ 
faffer Ihon Mosheim dafür verantwortiid machen will, durch Scyleiermacher 
wenigftens zur wiſſenſchaftlichen Geltung gebradhte Anjchauung bes Cultus als 
eines menjchlichen, gemeinfamen Thuns mit dem Zwede der Darftellung deſſen, 
was als Religion in- ber Gemeinde Iebt; der Eultus fol Berfehr Gottes mit 
ber Gemeinde, alfo göttliches Thun fein, zu dem ſich die Gemeinde lediglich 
empfangend verhält (S. 39 fi. 169... Die Eonfequenz, bie man bieraus für 
klerikale Intereſſen zieht, da ja dann ber Geiftliche vermöge feiner Activität im 
Cultus eine wmittlerifche Stellung zur Gemeinde einnimmt, zieht der Berfaffer 
nit, auch neigt feine Dentweife, wie es fcheint, nicht nach biefer Seife; er 
theilt wenigftens nicht den fonft in Medienburg wohnendeirHaß gegen bie Nichts 
ferifalen. Aber wie diefe Eonfequenz aus feiner Prämiſſe folgt, jo theilt dieſe 
auch mit der ganzen Anſchauung von Eultus den Fehler, daß, weil bie Kirche 
in ihren Euftus die Gnadenmittel aufgenommen, ja fie Mit Recht zum Mittels 
punkte deſſelben gemacht hat, darum ber ganze Eultus ein göttliches Thun fei, 
ein Handeln Gottes mit den Menſchen. „Das thut zu meinem Gebädtniß“, 
jagt der Herr; ein Thun gebietet er uns; an dieſes von ihm angeorbnete Thun 
Ihließt fi) der Kreis freier, aus bein Liebestrieb der Gemeinde hervorgegangenen 
Handlungen; aber darum nun, weil auf diefem Thun ein Segen Gottes ruht, 
weil durch Diefes Thun die Kräfte der zukünftigen Melt gleichjam flüſſig werben, 
d. 5. weil ihnen, den immer bereiten, nicht an Ort und Zeit und äußere Form 
gebundenen, dadurch unfererfeits eine offene Bahn gemacht wird, — ift nicht 
das menfchliche Thun aufgehoben, ſondern e8 bieibt, was es ift; nur mit Hüffe 
ſcholaſtiſcher Abftraction oder im Gegentheil mit Hülfe phantaftifcher Ueber⸗ 
ſchwänglichkeit (welche beide fehr entgegengefette Ingredienzien freilich in ber 
Theologie, zumal der heutigen, vielfach zufammenmirken) vermag man fi dem " 
einfachen Thatbeftand zu verſchließen. Daß fofort die Predigt den Glauben 
wirft (& 141.) und wirken fol, ift gewiß, aber nur, wie Gottes Wort in allen 
Formen, gelefen und gehört, diefe Wirkung haben fann und fol; das Specifiiche 
der Eultusprebigt iſt damit noch nicht bezeichnet, ebendamit alſo auch ihre Iden⸗ 
tität mit der Mifflonspredigt nicht bewiefen. Ober wenn (&. 146.) gejagt wird, 
die Predigt handle nicht bloß von Gottes Wort, fondern fei Gottes Wort, fo 
gilt das gleihmäßig von jedem feelforgerlichen oder väterlihen Zufprug, von 
jeder Ratechefe, von jedem liturgiſchen Formular, fofern Gottes Geift durch daſ⸗ 
ſelbe fpricht; das Specifiihe ber Predigt iſt bamit nicht getroffen; auch fie ifl 
Gottes Wort ganz unter denfelben Bedingungen, wie jene anderen Formen 
chriſtlichen Wortes. Dagegen find wir ſelbſtverſtändlich mit dem Herrn Ver⸗ 
faſſer darin vollkommen einverſtanden, daß der Inhalt der apoſtoliſchen Predigt 
— freilich nicht bloß der wenigen Reden, ſondern des ganzen apoſtoliſchen Zeug⸗ 
niſſes — auch der Inhalt der Gemeindepredigt ſein muß; es wäre nur die for» 
Jabrb. f. ?. Th. VII. 15 
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melle Frage zu maden, ob ein homiletifches Wert notbwenbig ben gefammten 
apologetifchen, bogmatifhen und ethiſchen Stoff in extenso zu entwideln hate, 
ben bie Prebigt verarbeiten müfle, und ob ber Herr Berfafler nicht vieleicht 
unnötbig viel mit dem Nitionalismus ſich zu Ihafien gemadt. — Gegen bie 
Anfiht ferner, daß jener allgemeine, fchriftmäßige Wahrheitsſtoff in der Predigt 
als perfönliches Zeugniß aus der Gemeinde kommend, durch die Perſoönlichkeit 
des Predigers hindurchgehend und ſo zur Gemeinde zurückkehrend zu denken 
ſei, betont der Verfaſſer mit allem Nachdruck die volle Objectivität des Predigt⸗ 
wortes, die weber ber Volksſouverainetät noch dem individuellen Geſchmacke des 
Predigers preisgegebeu werben dürfe ($. 28.). Es ift bier nit der Ort, um 
auf dieſen ſtets wiederkehrenden Mißverſtand einläßlich zu antworten; wir wellen 
nicht Darauf eingeben, daß, wenn, es mit jener Objectivität in ſolch' firicter 
Beife Ernft werden follte, dann die Predigt Überhaupt eingeftelt_und alle Ber- 
fündigung bes göttlichen Wortes anf Bibellection befchränkt werden müßte. Wie 
ift’8 aber fchade darum, wenn auch ein reinerer theologifher Sinn und gebil- 
beterer Geſchmack, wie er in vorliegenden Werte fih fund gibt, de von dem 
ſtarren Dualismus zwifchen Göttlichem und Menſchlichem nicht losfommt, der 
nur ba des Göttlichen gewiß und ficher zu fein glaubt, wo das Menſchliche ge- 
bunden oder negirt ift! (Dem Berfaffer felber entſchlüpft S. 549. ein Ausdruck, 
ber unwillfürfich das Wahre trifft, wenn nämtich gejagt wird, die Prebigt habe 
ben Hörern aus ihrem eigenen Slaubensbewußtfein Chriſtum als ben Erlöfer 
von der Sünde aufzuzeigen). — 2) Die Prebigtform betreffend, gibt der Ber- 
"faffer ©. 228 fi. Dispofitionen von apofloliiden Reten, um barzuthun, daß 
auch jene einzig von dieſen zu lernen fei; und nad ©. 567. fol auch das Ora- 
torifche, die heilige Schönheit der Prebigt dem Gotteswort jo urfprüngli inne- 
wohnen, daß auch diefe Seite nicht erft durch das Künftlerifche aller Feier be⸗ 
dingt fein fol. Wir begnügen uns, auch biefen Punkt als einen nicht erledigten 
nur angeführt zu haben; im Uebrigen fei nur noch bemerkt, daß, fo urbildlich 
uns auch dem Inhalt und der Form nad bie apoftolifche Rebe als Theil der 
Schrift ift, doch in Folge der gefchichtlichen Entwidelung ber Kirche und fpeciell 
‘ ber Predigtfunft aus jener allein die bomiletifche Technik nicht abgeleitet werben 
kann. Die für ung in erfter Linie ſtehende Frage, wie ein gegebener biblifcher 
Zert bemiletiich fruchtbar zu entwideln fei, ift auf dieſem Wege nie zu bean- 
werten, it au von dem Herrn Berfaffer nicht beantwortet, "ganz natürlich, 
weil die Apoftef ihre Reben nicht über Texte hielten. Will man etw£ die ein- 
zige Stelle Apgeſch. 2, 39. hieher ziehen, wo jebo& ber Tert, — bie Reihe alt- 
teftamentlicher Weiſſagungen — länger if, als bie auf ihn bezügliche, in einem 
einzigen Vers beftehende Auslegung, jo mag man bie thun; wie aber bann 
mit Terten zu verfahren fei, die keine Weiſſaguugen find, wäre damit noch nicht 
gelehrt. Balmer. 
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Ausführung vernehmen läßt, mit um fo mehr .Interefje nimmt man foldy eine 
Schrift zur Hand, zumal, wenn der Berfaffer Friedrich Wilhelm IV. beißt. Bei 
jeiner anerkannt chriſtlichen Gefinnung und bei der Meifterfchaft, die er in geiſt⸗ 
reicher Rede beſaß, erwartet man mit Recht etwas nicht Alltägliches, etwas 
Königliches, und dankt e8 zum Boraus dem Herrn Herausgeber, daß er, in ben 
Beſitz eigenhändiger Aufzeihnungen des Königs geſetzt, diefe mit genauen Nach⸗ 
weifen Über ihren biftorifhen Urfprung zur DOeffentlichkeit bringt. Die Hoch- 
achtung vor der Gefinnung des Königs wird in jebem Lefer, dem Chriftenthum 
und Kirche etwas gilt, durch dieſe Schrift befeftigt und erhöht werben; ob aber, 
vom objectiven Standpunkt hetradhtet, die Lehre von ber Verfafjung der Kirche 
daraus einen Gewinn ziehen, ob bie Gedanken bes Königs etwa unter feinem 
Nachfolger oder irgendwann zu Leben und Wirklichkeit gelangen werben, ift eine 
Brage, die felbft der Herausgeber-fugl, 3. B. den Schluß, ©. 112.) nicht zu be⸗ 
jahen wagt, und die wir ohne Umftände verneinen. 

Den König prüdt (S. 37 fi.) fein landesherrliches Epiſkopat als eine Lafl, 
die ihm feine Krone fehr erjchwert, daher er den Tag fegnen wird, in welchem 
er bie Kirchengewalt wieder in bie rechten Hände zurüdgeben kann. So hat er 
am 2. October 1845 dem Berliner Magiftrat wörtlich erklärt. Warum brüdt 
ihn diefer Theil feiner Regentenpflicht fo ſchwer, Da doch andere, nicht fchlechtere 
Färften Tein ſolches Gefühl Hatten? „Territorialfyſtem unb landesherrliches 
Epiſkopat find beide von ſolcher Befchaffenheit in fi, Daß eins allein ſchon voll- 
fommen ausreichend wäre, bie Kirche zu tüdten, wäre fie ſterblich⸗ Ueber ben 
horror vor dem Territorialismus, der in feiner Rohheit auf proteftantifchem 
Boden gar nicht mehr möglich, auf katholiſchem aber (fiehe Defterreich) nicht nur’ 
möglich, fondern wirklich ift, wollen wir bier nichts fagen; aber warum foll ber 
Summepiftopat der Kirche töbtlich fein? Vergeblich fuchen wir in ben Aeußerungen 
bes Königs einen greifbaren Grund dafür; es ift eine Abneigung in ihm („ber 
Name „„biſchöfliches Recht“ war ihm fo widerwärtig, daß er ihn nie erwähnt, 
ohne dieſe feine Stimmung dabei kund zu geben“ ©. 24.), die wir nur aus 
den weiteren Aeußerungen uns einigermaßen — nicht logiſch, fondern nur piy- 
chologiſch — zu erflären vermögen, Nabe läge es freilich, den König‘, wie ja 
oft gefchehen ift, romantifchkatholifirender Neigungen zu beſchuldigen unb jenes 
Beihhwertjein feines Gewiſſens, Das er als „ehr zart“ in kirchlichen Dingen 
jelber präbicirt, aus einer allzu hohen Borftelung vom Gegenfate zwifchen 
geiftlichen und weltlichen Amt abzuleiten. Aber feine Ablehnung aller Sym- 
pathie für das engliſche Biſchofthum, feine Erklärung (S. 40): er fei ein Feind 
jeber Presbyterial-, jeder Episkopal-, jeder Confiftorialverfaffung, und noch mehr 
feine pofttive Bezeichnung der „rechten Hände“, in die er lieber heut als morgen 
das ihn drückende Kirchenregiment niederzulegen wünſcht, Taffen jene Deutung 
nieht zu. Er will nicht Kreife, fondern Kirchen; Tauter Meine, perfönlich über- 
ſchaubare apoftolifch- geftaltete kirchliche Kreiſe, „in deren jeder das Leben, bie 
Ordnungen und bie Aemter ber allgemeinen Kirche des Herrn anf Erden wie 
in einer Heinen Welt und für biefelbe thätig find“ (©. 43.). Mit Liebe malt 
der König ſich diefe Ordnungen (Xeltefte, Diener und Gemeinden) aus; ber 
oberfte Vorfteher ſolch' eines Firchlichen Kreifes („einer apoftoliihen Kirche“, bie 
unferen Ephoralfreifen, Superintendenturen, Didcefen am nächſten ähnlich wären, 
aber nun mehr an die Stelle der Ietteren zu treten hätten, ©. 83.) müßte ein 
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„apoftolifcher Borfteher oder Auffeher“ fein (um deſſen Titel ©. 84. der König 
nicht ftreiten will, weil der Titel ganz gleichgültig ſei, Biſchof, oder Ephorus, 
oder Erzpriefter u. f. w.), — ein Mann, „ber feinen Amtsauftrag in allgemein- 
kirchlicher Gültigkeit überkommen hat“, dem die Orbination der Geiftlihen und 
Confirmation der. Kinder vorbehalten bleibt, und der die Ordnung und Pflicht- 
erfüllung der untergeorbneten Aemter ‘wahrt, und die Kirche uadh außen ver- 
tritt. In Gemeinſchaft mit ihm follen (S. 90.) im Confiforium die Xelteften, 
im Presbyterium die Aelteften und Diaconen, in ber Synode die Xelteften, 
Diaconen und Hansväter zufammenmwirken. Auf die weiteren Ausführungen — 
wir müffen eigentlich wieder fagen: Ausmalungen — wollen wir in einer kurzen 
Anzeige uns nicht einlaffen; das Gefagte fol nur dazu dienen, zu erfennen, 
worauf in des Königs Ideenkreiſe der Hauptnachdruck, worin der ganze Nero 
feiner Theorien liegt. Das ift das Wort: apoftolifh. Was apoftoltich ift, was 
der König ſich auf Grund der biblischen Daten als ſolches denkt, davon hat er 
foldh’ tiefe, innige Ehrfurcht, das ift ihm fo fehr das ſchlechthin Bolllommene 
baß er nad diefem Mufter auch die Kirche verfaßt haben will, wiewohl er dabei 
fi) bewußt bleibt (S. 62.), daß in allweg an der Berfaffung die Seligfeit nicht 
hänge. Die Einrichtungen der Urkirche feien von Menfchen gemacht; aber dieſe 
Menſchen feien des Herren Apoftel gewefen! (©. 52). Daß im Verlauf der ' 
Geſchichte dieſe primitive Form — auch fo weit fie wirklich bem Bilde entſprach, 
das ſich den König davon. maͤcht — nothwendig eine andere werben mußte und 
bie Gefchichte fich nicht wegwiidhen läßt; daß insbejondere das nationale Ele- 
ment, das Chriſtenthum als gemeinfamer Glaube einer Nation, die Kirche alg 
religidfe Vollsgemeinfchaft, eine dominirende Bedeutung, zıf allermeift im Pro⸗ 
teftantismus erlangen — daß die Kirche zu Landeskirchen als ihrer normalen 
Eriftenzform ſich geftalten mußte, das Ing ber fih nur in ben idealen Räumen 
der apoftoliichen Lebenskreiſe fih bewegenden Neflerion und Phantafte des Königs 
ferne. So lange man aber den Staat in feiner Beziehung zur Kirche nur 
immer als das Weltliche im Gegenjake zum Geiftlihen faßt, nicht aber als das 
Natiohale, das alle Gebiete geiftigen Lebens im Volle, alſo auch das oberfte 
derſelben, das religiöfe, umfchließt, als die Beripberie, innerhalb deren jedes 
volksthümliche Lebensgebiet, je mehr Geift es in fidh trägt, um jo mehr frei ſich 
muß entwideln können, um fo mehr alfo am Staate nur den Schutzherrn haben 
muß, anftatt durch Centralifirung gehemmt zu werben, — fo lang ift ee völlig 
unmöglich ein reines und wahres Verhältniß zwifchen beiden zu conftruiren. — 
Der König dachte, dieſen Taft indepenbentifch ausſehenden „apoftolifchen Kirchen“ 
gegenüber fich jelbft fortwährend. (S. 94.) „als den oberften Ordner und Schirm- 
bern ber Kirche von Rechtswegen“; daß tr auch unter biefen Titeln nolens 
volens wieder ein summus episcopus geworben wäre, ift uns ebenjo gewiß, als 
e8 dem König unglaublich geſchienen hätte. Alle Ehre dem frommen Sinne 
des edlen Fürften, aber gut iſt's, daß feine kirchenrechtlichen Stubien nicht zur 
That geworden find. Palmer. 


1. Die Eheſcheidungsfrage. Eine erneute Unterfuchung der neutefta- 


mentlihen Schriftftellen. Von Dr. ©. Ch. U. v. Harleß. VIIL 
u. 132 SS. Stuttgart, S. ©. Lieſching, 1861. 
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2. Das Recht der Chefcheidung auf Grund der Schrift und &e- 
ſchichte. Eine Stimme aus der Kirche von Dr. K. F. Bräunig, 
Superintendenten und Chegerichtsbeiliger in Zwickau. Zwickau, 
Buchhandlung des Vollsſchriftenvereins, 1861. 82 SS. 


3. Ueber Ehe und Eheſcheidung. Bon dem Eonfiftorialadvofaten F. 
H. Merz. Leipzig, E. Bredt. 1861. 61 SS, 


Für die unter Ziffer 3. genannte Abhandlung ift e8 eigentlich zu wiel Ehre, 
daß wir fie neben den beiden anderen dem Lefer vorführen; es müßte wenigftens 
ein breiter Strich dazwifchen gezogen werden. Doch mag fie gerabe des Con⸗ 
traftes wegen dieſen Plat einnehmen; es ift nicht ohne Intereffe, gegenüber von 
gründlicher wifjenjchaftlicher Erörterung der vielbejprodhenen Frage auch davon 
ein Paradigma zu haben, wohin es führt, wenn der jet wieder fo mannichfach 
- agitirende Sectengeift, pochend auf einen geiftlofen Buchftabenglauben und ner» 
bunden mit advocatiſcher Rabulifterei ſich auf ſolche Fragen wirft und mit an⸗ 
maßender Zuverficgtlichfeit Turzweg Über Dinge aburtheilt, die ben gewiſſen⸗ 
bafteiten, Tenntnißreichiten und erfahrenften Männern als Probleme von größter 
Schwierigfeit zu fohaffen gemacht haben. Sectengeift nennen wir das, was biefe 
- Schrift injpirirt hat. Denn obgleich der Berfafler hie und ba redet wie ber 
ortbodorefte Lutheraner (er hält Überaus viel von Bindes und Löfejchlüffel; er 
bat fich felber [S. 15.] die „jelige Abfolution ertheilen laffen“, dafür nämlich, 
daß er von Amtswegen bei Ehegerichtsproceffen thätig geweſen; er ift [S. 41.} 
dem Pietismus gram, weil berjelbe „bekenntnißfeindlich⸗ nur nach Werken ber 
Liebe ringt und nur fromme Häufer, nicht aber die Kirche baut“), fo ift doch 
das A und O feiner Schrift Die Behauptung, daß bie Kirche als Landeskirche 
demnächſt ihren wohlverbienten Untergang finde; fie ift ibm (wie er überhaupt 
ſtark allegorifirt, auch 3. B. Luc. 15, 23. unter dem gemäfteten Kalb, das dem 
verlorenen Sohne zu Ehren gejchlachtet wird, ben Herrn Chriftus verfteht) das 
Schiff, auf welchem Paulus nad Rom fahren fol und das unterwegs zu Grunde 
geht; wie nun (S. 10.) die Mannjchaft nur durch's BVerlafien des Schiffes ge⸗ 
rettet werben konnte, fo muß auch, wer nicht mit der Kirche untergehen will, 
fie verlaffen; „wer ſchwimmen Tann, fuche Durch bie Brandung an's Land, bie 
Inſel Melite (Apgeich. 28, 1.) zu kommen“ 8. 11.). Wo, dieſe Inſel dermalen 
liegt, gibt der Mann leider nicht an; ba er es ſelbſt nicht zu wiſſen ſcheint (vgl. 
S. 61.), bei einem fo nahen Schiffbruch aber Gefahr auf dem Verzuge haftet, 
fo Iaden wir ihn wohlmeinend ein, nah Würtemberg zu reifen und fi einmal - 
den Kirſchenhardthof anzufehen; vielleicht daß er dort das Gefuchte findet. 
Barum aber die Kirche fo unrettbar verloren fein fol, davon liegt der Grund 
weientlic in ihrer Verbindung mit dem Staat. Denn ber Staat ift Welt, ift 
fainitifchen Ursprungs (S. 7.); ihm ift die Blutrache (l) gegeben und damit dag 
Kainszeihen aufgebrüdt (S. 9.); daneben jft er „Erbſchichter“, ein weltliches 
Amt, mit dem fich der Ehrift und die Kirche ebenfowenig einfaffen darf, als der 
Herr fih zum „Erbfchichter brauchen ließ. Hier ift ſchon der bornirte Dualis— 
mus zu erkennen, der alles Sectirern eigen ift. Die beillofe Verbindung ber 
Kirche mit dem Staat bat aber namentlich auch die Folge gehabt, daß letzterer 
nur diejenigen Ehen auch jeinerfeits für legitim erklärt, die die Kirche einge» 
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fegnet bat (S. 56.), und daß Kirchendiener zu Mitgliedern von Ehegerichten 
ſich hergegeben haben, was ber Verfaſſer ſaſt wie eine Sünde wider den heiligen 
Geiſt betrachtet, die nicht kann vergeben werden. Alſo gerade darüber, worin 


‚jeder VBernünftige ein erfreuliches Bekenntniß des Staates fieht, daß er als fitt- 


liche Gemeinschaft auf chriftlicher Baſis fich erbauen wolle, und was als ein 
Hauptmittel angefehen werden muß, um bie ehegerichtliche Praris in möglichftem 
Einklang mit der chriftlichen Idee der Ehe zu erhalten *- darüber ſpricht der 
Berfaffer fein Anathema. Die Kirche foll nicht den Weltlindern ihre Ehen ein- 
fegnen; für dieſe fol — die Eivilehe eingerichtet werben. Dieſe, bie er ©. 8. 
mit fchlechtem Wite verhöhnt, foll doch — und das ift uns eine nene, höchſt 
merkwürdige Entdedung — 1 Kor. 7, 12—16. bibliſch angeorbnet fein (S. 34.); 
wir mögen aber den Raum nicht damit ausfüllen, die monftröfe Exegefe des 
Berfaffere näher zu beleuchten; won Verehrern feines Gleichen dürfte die heilige 
Schrift wahrlich fagen: Gott ſchütze mi vor meinen Greunden, mit meinen 
Feinden will ich ſchon fertig werden. Weiter aber, damit ja nicht etwa bie 
Demokraten in dem Verfaſſer einen Genoſſen ſuchen, ſpricht er über jede nicht 


von gläubigen Chriſten geſchloſſene Ehe ein hartes Urtheil aus, S. 36.: ſie iſt 


nichts weiter als legale Huxerei. Macht ſich ſchon hierin eine Roheit ber Lebene⸗ 
anſchauung wie eine Gemeinheit des Ausdrucdcs geltend, die nichts Menſchliches 
mehr anerkennt, ſondern wähnt, je inhumaner man ſei, deſto gottähnlicher werbe 
man, jo bekommen wir denſelben widrigen Eindrud durch die geſammte Che⸗ 
theorie, die ber Verfaſſer, wie er meint, auf Grund bes göttlichen Wortes, auf⸗ 
fielt. Nur im Paradiefe war bie rechte von Gott gewollte Ehe; nur durch fie 
(ob durch gefchlechtlihen Umgang vermittelt, läßt der Berfaffer im Unklaren) 
wäre Gottes Bild auf Erden verbreitet worden. Nah dem Sünbenfall dient 


‚die Ehe nur no dazu, des „ Teufels Frage“ zu vervielfältigen. Wie fimmt 


dieſe Bezeichnung des Menfchen, der auch gefallen noch Menſch ift, mit Apgſch. 
17, 28. 29., Jak. 3, 9.? In Ehrifto ift nun zwar der Menfch erneuert, aber 
eben deswegen (S. 25. 26.) hätten bie Chriften von Nechtswegen nicht mehr 


heirathen follen („hätten die Menfchen alle nach der Erfcheinung Chriſti Durch 


den Glauben an ihn das Ebenbild Gottes wieder in fich berftellen laſſen, und 
es nah St. Pauli Lehre für gut geachtet, Fein Weib zu berühren, vielmehr fich 
begnügt, daß Chriſtus der Bräutigam ihrer-Seelen ſei, jo würde bie Duelle 
aller Erbjünde, melde feit dem Sündenfall die Ehe ift, endlich verfiecht fein“); 
doch wollte ©ott ihnen das nicht gerabezu, verbieten; er läßt auch fie noch zu- 
jammenleben, um „bie von Gott worgefehene Zahl der Märtyrer und fonftigen 
Gläubigen « vol zu machen. Alfo wenn fie, wie e8 ihre Schulpigfeit gewejen 


“ wäre, ledig geblieben wären, fo wäre diefe Zahl ja nicht voll geworben!- Man 


fieht, wie in dieſer theologifchen Brühe Auguftin und die Manichker zufammen- 


. gerührt werden. Wenn aber gleich auch die Ehe ber Ehriften etwas fo Ge- 


meines, eigentlich Unanftändiges ift, fo ift fie doch abjolit unanflöslicy; warum ? 
weil Gott die Eva aus Adam’s Nibbe gemacht bat. Und zwar läßt der ge- 
firenge Verfaſſer, der hier nun auf einmal in Tatholifches Fahrwaſſer geräth, 
nicht einmal den Ehebruch als Sceidungsgrund gelten; denn 1. (man böre ben 
Kritiker!) der Beifaß: es ſei denn, um Hurerei willen, Matth. 19, 9. 5, 82. ift 
unächt! Beweis: erſtlich weil er in Parentheſe ſteht — alſo jede Parentheſe iſt 
unächt! — und zweitene, w weil dadurch der urſprüngliche Wille Gottes abgeändert 
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wird, was aber biefen abändert, kann nicht eingegeben fein (S. 12.); und 2. in 
ber Geſchichte von der Ehebrecdherin Joh. 8. hat der Herr die Ehe berfelben für 
fortwährend gültig erklärt! (S. 9. 32.). Daß bier vielmehr ber Zweifel an ber 
Acchtheit am Orte wäre, daß aber auch die Aechtheit vorausgefett, das, was ber 
Berfaffer in Jeſu Berfahren findet, von feinem noch fo ſcharſen Auge darin 
gefunden werben fan, hindert den Verfaſſer nicht, folche Faſelei für Weisheit 
zu achten und aus ihr ein Geſetz zu machen. Verfaſſer verlangt, daß ein Ehrift, 
beffen Frau einen Ehebrud begangen, keineswegs von ihr fich ſcheiden, fon- 
bern fie befehren folle (S. 33.); der verlaflene Ehegatte vergilt nicht Ehebruch 
mit Ehebruch (S. 37.). — Die Übrigen Thorheiten, von welchen die Schrift 
wimmelt, wollen wir nicht mehr nambaft machen; aber als ein warnendes Er- 
empel mag fie dienen, wie weit man, wenn man feine Conſequenz und feine 
Abſurdität fchent, von folchen Principien aus kommen kann, von denen auch 
Andere ausgehen, die aber noch Verſtand und Gefühl genug haben, um fie nicht 
weiter als bis zu einem gewiſſen Punkte zu verfolgen. 

Die zweite ber genannten Schriften, von Bräunig, gebt von einem ganz 
anderen, rationellen Standpunkt aus. Er führt zuerft einfach, aber fchlagend, 
am Faden ber Geſchichte den Beweis, daß durch's ganze Alte Teftament bin- 
durch das Eheband ein loſes gewejen, alfo auch die Zuftände, denen gegenüber 
Ehrifins feine Ehevorfriften gegeben, und aus denen biefe, zumal bei ihrer 
offenberen Beziehung auf Specielles, hiſtoriſch erflärt werben müſſen, fehr ver- 
fhieden waren von den durch's Ehriftentbum felber und ben ihm inwohnenben 
ſittlichen Geiſt bewirkten Auffafiung und Ordnung bes ehelichen Lebens. (Wenn 
freilich S. 18. behauptet wird, Johannes habe dem Herodes nicht desivegen feine 
Rüge ertbeilt, weil bier eine Scheidung vor fich gegangen, fondern weil e8 bes 
Bruders Weib, aljo eine nächfte Verwandte war, bie er ſich zugeeignet, fo ift es 
bei einem Bußprediger wie Johannes nicht eben wahrfjcheinlich, daß ihm das 
Berwandtjchaftsverhältnig hier das Anſtößigſte geweſen fein joll; allerdings 
war's auch nicht eine Scheibung, denn eine ſolche war in ber Töniglichen Fa⸗ 
milie nicht vor ſich gegangen, fondern ein grober, fcanbaldfer Ehebruch; dieſer 
ſelbſt ift Das Object der Strafreben). Deshalt wird nun gegen bie Erklärung 
der Worte Jeſu über Ehe und Ehefcheibung als eines auch jetst noch unmittel⸗ 
bar auf’8 Leben anzumwendenden Gefetzes polemifirt, und dabei (S. 27.) unter 
Andereın hervorgehoben, daß bie Verfechter der ftricteften Anficht doch andere 
Stellen ber Bergpredigt (wie die vom Eide, vom Hinbieten des linfen Badens, 
nachdem man auf den rechten einen Streich befommen 2c.) keineswegs in folcher 
Buchftäblichfeit anwenden, es alfo willkürlich und inconfequent fei, dieß nur 
gerade in Betreff ber bie Ehe betreffenden Stellen zu thun, Über die ohnehin 
die evangeliichen Berichte nicht gleish genau feien (Berfaffer nimmt vie Stelle 
bei Matthäus als authentifchen, bie bei Marcus als ungenauen Bericht über 
einen und benfelben Vorgang, während Harleß das von Marcus Erzählte als 
nur zu den Jüngern geſprochen für ein zu anderer Zeit gefprodhenes Wort 
nimmt). Das Hauptgewicht ruht aber bei Bräunig auf dem allerdings unleug- 
baren Sate, daß Jeſus Überall nicht von richterlichem Geſchiedenwerden, fondern 
nur von dem zu feiner Zeit allein vorhandenen willfürlichen Sichfelberfcheiden 
rebet. In der pauliniſchen Stelle findet er fofort ein neue Moment; babe 
Jeſus, felbft der jüdiſchen, rohen Form ber Ehetrennung gegenüber, den Che- 
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bruch als Iegitimen Grund dazu anerkannt, fo füge Paulns dem ben zweiten, 
die bösliche Verlaſſung bei; mit Beidem ſei alfo die Abfolutheit ber Unauflös- 
lichleit des Ehebandes aufgehoben. Gegen Harleß opponirt er nur in Betreff 
der Behauptung defjelben, daß durch den Ehebruch nicht die Ehe factifch gelöft 
fei (j. unten), was ber Berfaffer mit ber gewöhnlichen Auffaſſungsweiſe ans» 
nimmt. Es folgt fofort wieder eine gefchichtliche Auseinanderjegung über die 
Bildung eines Tirchlichen Eherechts, im ‚welcher auf Mare und bünbige Weiſe 
dargethan wird, daß bie ftrengen und rädfichtelofen Ehegeſetze nicht von ber - 


. Schrift, fondern vom kanoniſchen Rechte — mau weiß, in Folge weldyer Mo⸗ 
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tive — in die Welt eingeführt worden find. Da Luther das kanoniſche Recht 
in die Flammen warf, bat er diefe Ehegeſetze «mitverbrannt. Berfafler ift der 
Veberzeugung — und Luther’3 vielfältige Aeußerungen erlauben allerdings dieſen 
Schluß — (S. 54.), daß Luther, wenn die Trennung gefchiebener Perjonen von 
ihm begehrt, oder gar befohlen worden wäre, / ſich beffen nicht geweigert haben 
würde. Sah er doch die Ehefachen als Object des weltlichen Richteramtes an, 
den Dienft der Kirche- bei der Trauung lediglich als eine dem religidfen Be- 
dürfniß gewährte Befriedigung, das mit der richterlichen Seite der Sache nichts 
zu Schaffen habe. Verſchiedene Stellen von Luther, bie hierliber feineu Zweifel 
lafien, find vom Berfaffer S. 55 ff. beigebracht. Derfelbe ſtimmt (S. 69.) dem 
Satze von Richter und dem prenßifchen Oberficchenrathe bei, daß nur nach dem 
vollen Zuſammenhange der thatfählichen, rechtlichen und fittlihen Momente in 
Ehefachen Zu entjcheiden fei' (alſo nicht nad einem nnveränderlih gültigen 


Schriftbuchſtaben, der gar nicht auf alle thatfächlichen, rechtlichen und ſittlichen 


Momente berechnet if); daß im Worte Gottes nicht ein Geſetz, fonbern ein 
Princip gegeben fei, das auf die Verbältniffe des Lebens mit Weisheit und 
Milde zur Erhaltung der Heiligkeit der Ehe, aber auch zur Rettung der Per⸗ 
jonen und zum Schute des Rechtes augewendet werden follv. Das ift ſicher 
dem Sinue des Herrn, der Menſchenſeelen nicht verberben, ſondern erretten wii. 
gemäßer, als das fiat justitia, perest mundus, mag daſſelbe von einer berzlofen 
Theologie oder von berzlofer Juriſterei ausgefprocdhen werben. — Wenn ber 
Berfafler endliih ©. 72. dem Geſchiedenen, dem das Gejet die Wiederverehe⸗ 
lihung erlaubt, e8 auf fein Gewiffen anheimgeben will, ob er davon Gebrauch 
maden oder darauf verzichten wolle, weil dies Gewiſſensſache fei, in die Nie- 
mand mit Zwang eingreifen bürfe, jo bat’ er auch darin volllommen Recht. 


Die Zeloten nennen das (wie 3. B. das Haller Volksblatt in einer Recenfion 


ber Paſtoraltheologie des Unterzeichneten gethan bat) eine „ſchwächliche Aus⸗ 
funft“, eben weil fie kein Zwang tft. Diefe Menjchen, bie doch fo viel von 
ihrem „in Gottes Wort gefangenen-Gewiffen“ peroriren, Tennen kein wirkliches 
Recht des Gewiſſens; der Zwang bes Gefeges und der Kirchenzucht iſt ja viel 
träftiger, d. h. es ift ein Stüd Macht; und darnach eben gelüftet’8 das Menſchen⸗ 
berz jo leicht, au wenn ein proteflantiicher Chorrock es bedt. — Die ganze 
Schrift ift in dem Sinne gefchrieben, deu wir kurz als kirchlichen Liberalismus 
bezeichnen Tönnen. Die Gefahren, die diefer Leicht mit ſich bringt, die unge» 
nügenden, oberflächlichen Prämiffen, welche benfelben oft zu Gruube Tiegen, 
mißfennen und unterfhägen wir nicht; aber feine relative Berechtigung, nament« 
lich in folchen fo tief in's Leben einfchneidenden Fragen, Jann ung durdy nichte fo 
gewiß werben, als wenn wir zwei Schriften, wie Wr. 1. u. 2. neben einander halten. 

Am gründblicäften und wahrhaft allfeitig, obgleich nur im Kreife der exe⸗ 
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getifchen Frage fich bewegend, hat bie britte Schrift ven Gegenſtand erörtert. 
Harleß ift nit nur darin mufterhaft verfahren, daß er den poſitiven Ge, 
danten- und Wahrheitegehalt Mar und beftimmt herausgearbeitet hat, fondern 
auch, daß er ebenfo beftimmt erfennen läßt, was, Iefus und Paulus nicht 
jagen... fonbern was man in ihre Worte hineinlegen will, aber nicht hineinlegen 
darf, und überdieß bejonders darin, daß er wiederholt die Unmöglichkeit offen 
befennt, aus dem, was in der Schrift vorliegt, eine fihere Regel abzuleiten, 
weil das dort Gegebene fih auf Anläſſe und Fragen bezieht, die wir nicht 
fenner und wir für die Nichtübereinftimmung der einzelnen evangelifchen Bes 
richte nicht Überall ausreichende Gründe zu finden im Stande find (fo z. B. 
©. 26.) Es ift fehr gut, wenn-Männer wie Harleß folhes unummunden, 
obgleich in befcheivenfter Form, ausſprechen; wenn fie, anftatt fich zu einer be- 
fiohenen Eregefe zu ermiebrigen, die die menfchliche, bie hiſtoriſche Seite an 
Gottes Wort fchlechterbings nicht da ſehen will, wo fie am meiften bervortritt, 
vielmehr die Erfenntniß ausipricht, daß feineswegs jeder Sprud ein Normativ 
abgibt, welches unter allen Umftänden fo, wie e8 daſteht, zur Anwendung 
fommen Tann. (Sehr gut ſagt Harleß S. 22: „Mir wenigftens widerfteht 
e8, die Worte Chrifti fo zu interpretiren, wie ein englifcher Richter fein Gejek 
auslegt.” . So auch ©. 102: „Für Diejenigen, welche meinen, fo überaus leicht. 
aus der Schrift finden zu können, was in Bezug auf Ehe, Scheidung und 
Biederverheirathung göttlihen Nechtens fei, wünſche id, daß ihnen bie vor⸗ 
ftebende Unterfuhung den Eindrud gemacht habe, es fei dabei mehr zu bedenken 
und zu thun, als bloß die Worte der heiligen Schrift wie Stellen aus einem 
Gefeßescoder zu recitiren.« Und ©. 111: „Das Rechtsgebiet entwidelt fich 
auf Grund der religiög-fittlihen Gebote Chrifti, aber es ift nicht mit den Aus- 
ſprüchen Chriftt und des Apoftels geſetzt“). Davon ift dann bie praftifche 
Sonfequenz, die man fo unnöthiger Weife fürchtet, daß nicht der Buchſtabe, 
jondern der vom Geift Gottes erleuchtete, mit der Scriftwahrheit genährte, 
an ihr großgezogene, männlich gewordene Geift nad freier Erfenntniß ent» 
ſcheidet und demgemäß äußere "Anordnungen trifft; wie er dieß auch factifch 
getban hat und thut, jelbft oft in denen, Die in thesi nichts zu thun glauben, als 
dem Buchftaben der Schrift fih unterwerfen. Heben wir noch einzelnes Wichtige 
aus ber Abhandlung bervor: ©. 22 f. wird dargethan, daß aus Matth. 5 und 
euc. 16, 18. eine nova lex gar nicht abgeleitet werben kann, weil wir bie 
ganz fpeciellen Anläffe nicht Tennen, worauf fi das Wort des Herrn bezog. 
Ebenfo wird ©. 28 f. gezeigt, daß Matth. 19, 3 fi. Jeſus auf die eigentliche 
Frage: wegen welder Urſache ein Mann ſich ſcheiden dürfe, gar keine Antwort 
gibt, ſondern den innern ſchlechten Grund jener Frage durchſchauend, vielmehr 
bie ſchlechthinige Unerlaubtheit willfiirlicher Zerreißung des Bandes wider gött⸗ 
Ihe Orbnung in Erinnerung bringt. Damit nun, wie aud fonft, gibt ber 
Herr (5. 34 ff.) überhaupt Zein neues Geſetz, geht auch nicht — beftätigend ‘ 
oder modificirend — nur auf Mofes zurück, ſondern hält den Fragenden die 
primitive, ereatürliche Ordnung Gottes, ein nicht den Iſraeliten und nicht den 
Chriſten als ſolchen, ſondern bei Menfchen als Menſchen angehendes Schöp⸗ 
fungsgefeg vor, das fie eigenmäcdtig_ breden. — ©. 48. wird (was aud 
Bräunig mittrifft) gegen die Behauptung opponirt, daß Chriſti Ehevorſchriften 
nur für ein ideales Reich gelten, da doch in einem ſolchen bie Möglichkeit von 
Surerei und Ehebruch gar nicht mehr ftatuirt werben kann. Chrifti Wort gilt 
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für die Menſchen, wie fie find; aber es ift nicht ein Rechtsſatz, den er auffielit, 
wie auch (S. 79) Paulus feinen ſolchen aufftellen will, fondern es ift ein 
Spruch an's Gewiffen. Die fohärfere Prüfung deſſen, was im einzelnen Falle 
richterlich zu gefchehen habe (und nicht zu allem, was mein Gewiflen mich thun 
beißt, Darf der Richter mich zwingen; nicht Über ‚alles, wegen beffen mein Ge- 
wiffen mid ftraft, darf der Richter mich ftrafen) — kommt nicht aus Laxheit 
des Gewiſſens (5. 23.) fondern gerade ans bem Ernſte des chriftlichen, aus dem 
Geſetze Gottes gefchärften Gewiſſens. — Eine der wichtigften Stellen ift bie, 
wo (S. 17 ff.) bewiefen wird, daß bie Legitimation zur Scheidung wegen Ehe⸗ 
bruchs nicht darin begründet fei, daß durch den Ehebruch die Ehe bereits factiich 
gelöſ't ſei; im dieſer, befanntlich fehr häufig (au von Bräunig getheilten) 
Behauptung, werde mit der Ampbibolie des Wortes Löfung ein Spiel getrieben. 
Der die Ehe gebrochen, fei nach wie vor feinem Gatten pflichtig. Das bloße . 
factifche Begehen eines Unrechts hebe das Recht und die Rechtsverbindlichkeit 
nicht auf. Dagegen babe diefer (nach Jeſu Worten) dag Recht, die Scheidung 
als Strafe über den Gatten zu verhängen, ber ſich fo gröblich an ihm ver- 
gangen. Das leuchtet an fi fehr wohl ein; es bleibt uns aber das Bebenten 
übrig, daß, bloß von dieſem Gefichtspunkt aufgefaßt, für den unfchuldigen 
Theil die fittlihe Verpflichtung zum Vergeben, zur condonatio weit höher fleigen 
muß, als dieß feither nicht nur vom Rechte, fonbern auch von der Moral 
gefordert if. Wil man dieſe Zumuthung nicht machen (ein Sühneverſuch ift 
allerdings auch für den Fall des Ehebruchs von der Geſetzgebung immer anzu- 
ordnen), jo müßte zum minbeften genau unterjhieben werben zwiſchen einem 
einmaligen Bergehen und einem fortgefegten ehebrecheriſchen Berhältnig; für 
jenes könnte die Verzeihung eher mpralifch zur Pflicht gemacht werden, als für 
diefe®, was zur Bigamie führte. Aber jene Zumutbung wird gerade darum 
nicht gemacht, e8 wirb wenigftens nicht ftärfer darauf gedrungen, weil die Ehe 
mit bem, ber fie gebrochen, faum mehr möglich if.- Daß die Ehe factiſch als 
gelöf’t betrachtet wird, gebt auch daraus hervor, -daß, wenn nad Fund gewor⸗ 
benem Ehebruch auch nur noch ein einzigesmal ein coitus Statt findet, dann 
das Klagerecht ex capite adulterii verwirkt if. Alſo erſt hieburch wirb ber 
abgebrochene Faden wieder angelnäpft; für abgebrochen bat er demnach voll⸗ 
ſtändig gegolten. — Wenn der Berfafler (S. 126.) gegen die Civilehe ſpricht, 
fo ift ihm völlig beizuftimmen — troß dem Herrn Merz, der dieſen Wiber- _ 
willen der Theologen und Confiftorialräthe gegen bie Eivilehe aus Egoismus 
berleitet; nur das Eine darf nicht vergefien werben, daß bie bürgerlichen Ber- 
hältniffe ber Diſſideuten, die Teiner Kirche angehören, nicht anders als durch 
bie für fie fpeciell zugelaſſene Tivilehe in einer Weiſe georbnet werben können, 
woburd weder ihre Gewiflensfreiheit noch die Würde der Kirche verlegt wird, 
welch letzteres durch Zwangstrauungen fehr empfindlich gejchieht. In Betreff 
ver Wiebertrauung Gefchiebener find S. 128. inhaltsjchwere Sätze aufgeftellt. 
Die Kirche darf niemals „zur Bafıs ihres Verhaltens, ftatt ver Höhe ber göttlich 
ſittlichen Anforderung den Rechtsſchutz der unter ber Herzenshärtigfeit Leidenden 
machen; Eoncefflonen an die Herzenshärtigfeit darf man von ihr nicht forbern. 
Allein e8 gibt einen Punkt, in welchem auch die Kirche der Aufgabe der bürger⸗ 
lichen Obrigkeit entgegenfommen Tann“ (wir würden fagen: entgegenkommen 
fol). „Und dieß in dem Maße, in weldhem die Gefeggebung unb bie ihr ent» 
ſprechende richterliche Handhabung des Geſetzes dem äußern Rechtsſchutz jo ge- 
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ftaltet, daß fie zugfeich die Erreichung bes höchſten fittlichen Zieles anftrebt« 
(alfo: je mehr es dem Staat ein Ernft damit ift, chriſtlicher Staat zu fein). 
„Hier gibt es eine Mitte, im weldyer auch die Kirche, ohne Verläugnung bes 
höchften Zieles, zu erwägen bat, was fie dem Reuigen und Bußfertigen gegen- 
über zu thun babe. Da hat die Kirche zu ihrer Bafis Die Barmherzigkeit Chrifti. 
Und eben bieher rechne ich die Fälle, wo es fich nicht um Herzenshärtige, ſondern 
um Reuige und Bußfertige handelt, welche unter Zulafjung des bürgerlichen 
Geſetzes Die Ehe gelöft haben, die begangene Schuld durch Wiederausſöhnung 
nicht tilgen Tünnen und Gewifjensgründe haben, eine neue Ehe zu begehren.“ 
Hiemit ift der Kirche ein Weg gezeigt, der richtig eingejchlagen unb weiter ver⸗ 
folgt ficher aus dem Conflict zwiſchen humaner Rüdficht und fittliher Strenge 
binausführen dürfte. Harleß beutet im Folgenden auch die Form an, in welchem 
er fih die Trauung ſolcher Perfonen denkt, eine Form, die er, wie diefe ganze 
Auffaffung ber Sache weiterer Erwägung mit Recht empfiehlt. Palmer. 


Dr. 8. V. Stoy, Enchflopädie der Pädagogik. Leipzig, Engelmann 
1861. VIII. und 343 SS. 


Nachdem der Herr Berfaffer ſchon wiederholt mit pädagogiſchen Arbeiten 
aufgetreten ift, die theils einzelne Partien ber Erziehungswiſſenſchaft beleuchteten, 
theils Documente feiner praktischen Thätigfeit auf dieſem Felde gaben; nachdem 
er zuletzt noch durch feine „Zwei Tage in englifchen Gymnaſien“ dem Lichthilde, 
das uns Wieſe in feinen vielgelefenen Briefen über bie englifche Erziehung 
gegeben, einigen Schatten beigefügt und dadurch unfern Nefpect vor berfeiben 
auf ein billigeres Maß zurüdgeführt hat: übergibt er uns nunmehr ein wiſſen⸗ 
fchaftliches Hauptwerk, die Frucht reichlicher Studien und einer vieljährigen, 
mit ausschließlicher und angeftrengter Singebung betriebenen Praris. Die vor- 
liegende Encyklopädie ift Übrigens nur der erfte Theil eines dreitheiligen Wertes; 
der zweite fol die Methodologie, der britte die Literatur enthalten. Den Zitel 
Encykiopädie haben wir in dem Sinne zu verftehen, in welchem z. B. Hageu- 
bach die theologifche Encyklopädie behandelt hat; der Verfaſſer führt uns durch 
das gefammte Gebiet feiner Wiffenfchaft, das er (nad Schleiermader’s 
Borgang in der Theologie) in einen philofophifcyen, einen Hiftorifchen und einen 
praftifhen Theil zerlegt; jedem dieſer Theile weif’t er feinen Inhalt und bie 
Geſetze an, nach welchem er zu bearbeiten ſei. Dabei ift freilich vielfach noth⸗ 
wendig, baß der Lejer die Einzelheiten ſchon Fennt'— eine Stäwierigfeit, bie 
immer einer encyklopädiſchen Darftelung dieſer Art anbeftet, daß ber Lefer 
leicht entweder als ſchon zu viel oder als noch zu wenig wiſſend vorausgejett 
wird; was’ aber andererfeits auch wieder den Vortheil bringt, daß beide, ber 
Anfänger und der Kundige etwas lernen. Der Verfaſſer befennt ſich, wie das 
die Mehrzahl der Männer -thut, die die Pädagogik als philoſophiſche Wiffen- 
ihaft betreiben, zur Herbartihen Schule; er geht jedoch in Bielem fo felbft- 
fändig zu Werke, daß, wenn er jenes credo nicht ausdrücklich ausſpräche und 
allerdings vorzugsweife auch in den Citaten fih an Herbarkanlehnt, man in 
ihm nicht einen birecten Nachkommen diefes Philofophen erkennen würde, we» 
nigftens nicht mit der Beſtimmtheit, wie dieß bei Andern der Fall if. Einen 
Hauptbegrifi der Herbart'ſchen Pädagogenſchule, den ber Regierung. im Gegen- 
jage zu Disciplin und Unterricht, bat der. Verfaſſer nicht acceptirt; er fett dem 
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Unterrit nur die Führung gegenüber; ein Begriff, ber allerdings ſich leicht 
handhaben läßt, aber, da er bilbfiher Natur ift, fih unfers Erachtens für 
firenge Syftematif doch nicht empfehlen dürfte. Uebrigens ſchickt er ben beiben, 
ben Unterriht und die Führung betreffenden Theilen (der Didaktik und ver 
Hodegetif) einen dritten, die Diätetik voraus, die es mit ber Pflege des leib⸗ 
lichen Organismus zu thun hat; der Führung gefellt er (&. 92.) ſodann den 
Begriff der pädagogifchen Polizei, als Inbegrifis äußerer Hülfen für das hode⸗ 
getifche Verfahren bei —, ein Begriff, dem er ſchon früher eine Monographie 
(„Haus⸗ und Schulpolizei“) gewibmet bat und ber wenigftens theilweife wieber 
gnit dem zufammeentrifit, was bie Herbart’iche Schule fonft Regierung nennt. 
Anerkennenswerth ift befonders auch die (mit Ausnahme des rohen Ausdrudes, 
mit dem ©. 294, Note 2, eine auf Sachkenntniß ruhende Arbeit über Blinden⸗ 
unterricht von Wagner ganz unmotivirt abgefertigt wirb) anftänbige Art, wie 
er mit Fachmännern von verſchiedenen andern Standpunkten verkehrt. Einige- 
mal fommen freilich Anlänfe zum Lanzenbreden, die zuletzt auf nichts hinaus⸗ 
laufen; jo z. B., wenn er ©. 31. den Satz bes Unterzeichneten (das „Manifeft«, 
wie er es nennt), baf bie Pädagogik nicht berufen fei, felbft ein Princip für 
fih zu erfinden, fondern e8 aus’ der Ethik nehmen müſſe, in einer offenbar 
verwerfenden Weife citirt, während er felbft hernach ©. 33. ganz baffelbe be- 
banptet; oder foll die Verwerfung nur dag ſimple Beizieben von Bibelfprücden 
trefien ? . Aber wer hat denn an ber Stelle wifjenfchaftlicher Verwendung ethifcher 
Principien mit folhen Citaten ſich begnügt? Ebenſo wirb ©. 59. gerügt, da 
ber Uinterzeichnete nicht die Pſychologie mit in die Pädagogik aufgenommen, 
fondern fie vorausgejeht uud für pädagogiſche Zwede verwendet bat; aber auch 
der Berfafier beruft fih auf Sätze der Herbart’ihen Piychologie, ohne dieſe 
ſelber der Pädagogik einzuverleiben. — Gegen die Betheiligung des Staates 
an der Erziehung bat ber Verfaffer eine vadicale Abneigung; wenn er ©. 271. 
auch den Schreiber diefer Zeilen als bamit fpınpathifirend anführt, fo muß 
leßterer bemerken, daß er, auch fo weit er früher ähnliche, doch minder ſtarke 
Aeußerungen gethan, durch genauere Einfiht namentlich in das Berhältuig von 
Staat und Kirche davon zurüdgelommen und zu ber in ber neueſten Auflage 
der „evangelifchen Pädagogik“ S. 437—442,. dargelegten Ueberzeugung gelangt 
if. An vielen Punkten übrigens ift die Polemik des Verfaſſers ganz wohl 
begründet; 3. 8. ©. 63 f., wo er gegen bie fo oft begehrte und verſuchte Eon- 
centration ſpricht; eine Polemik hingegen ift freilich‘ dem Herbartianer leichter, 
weil auch die ethiſchen Principien bei Herbart gleich in Mehrzahl auftreten. 
— Bei ber großen und weiten Umfchau, die dem Berfaffer feine umfaffenven 
Borftudien "und feine "Erfahrung möglich” macht, hat es uns gewundert, daß 
einzelne Momente der Bildung — 3. B. das fünftlerifche (der Bildungswerth 
des Zeichnens, der Muſik 2c.) und einzelne Zwecke derfelben (3 B. die Er- 
ziehbung zur Baterlandsliebe) fo wenig Beachtung finden. Denu bie aus⸗ 
. gebehnte Belefenheit des Verfaſſers nicht uur in der pädagogiſchen und philo⸗ 
ſophiſchen, fondern in der theologischen, philologiſchen, hiftorifchen Literatur felbft 
in den Fächern der Chemie und Phyfiologie, fowie die ächt pädagogiſche Offen- 
beit für alles ächt Menfchliche‘, bie überall fühlbar ift, läßt nicht denfen, daß 
ſolche Dinge ans Geringfhätung Üübergangen worden wären. Balmer. 
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Erſter Artikel. 


Wenn es ſich wohl mit gutem Rechte behaupten läßt, daß in 
der dogmatiſchen Literatur der alten Kirche ſich kaum Werke von 
höherer Bedeutung finden, als des Origenes 8 Bücher gegen den 
Celſus und des Auguftinus 22 Bücher de civitate Dei, fo fann uns 
da8 darauf hinweiſen, daß die alte Kirche überhaupt in der Apolo- 
getit ihre eigenthimliche Lebensaufgabe Hatte, und daß, wenn es ihr 
gelang, im ihren beiden größten Vertretern die Apologetif zu einem 
gewiſſen Abſchluß zu bringen, fie zugleich auch dem ihr providentiell 
geitedten dogmatifchen Ziele fo nahe als möglich fam. In der That 
kann ja nichts mehr für den eigentlihen Inhalt der gefchichtlichen 
Entwicklung der chriftlichen Kirche auf dem Boden der klaſſiſchen 
Belt angefehen werden als die beftimmte Scheidung des Chriſtlichen 
und Heidnilchen auf allen‘ Xebensgebieten. Das Ehriftenthum folite 
fih erft die Stellung erobern, von der aus e8 feinen durchdringenden 
und durchläuernden Einfluß auf die gefammte Welt eriweifen Tonnte. 
Mit der Niederfimpfung des Heidenthums in Staat, Gefellichaft, 
Üiteratur war auch das Tagewerk der aften Kirche, teil des alten , 
Staates beſchloſſen und wie ein gemwaltiges Abendroth ftrahlt Au⸗ 
guftin’® großes Werk vor Einbruch der auch in Beziehung auf kirch⸗ 
liche Literatur eintretenden, durch wenige leuchtende Sterne erhellten 
Naht, die mit dem Anbruche der unter germanifchem Einfluffe ent- 
ttehenden Scholaftit endete. Se mehr aber die großen Lehrer und 
Väter der alten Kirche bewußt oder unbewußt die Hauptaufgaben der 
Kirche auf diefem Punkte liegen fahen, defto mehr mußten fie auch 
ihre geiftigen Mittel hier concentriren und e8 dürfte darum eben bie 
Betrachtung diefer apologetifchen Hauptwerke am ficherften die Eigen» 
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thümlichfeit_ jener Väter in einem präcijen Ausdruck abjpiegeln. Diele 
Eigenthümlichkeit felbft ift aber mieder abhängig von der -Eigenthim- 
lichfeit der Kirche, welcher jeder derjelben angehörte, und unjere 
Erörterung ftellt ſich ſomit auch» die Aufgabe, in die tiefgreifenden 
Unterſchiede zunächſt der griechiichen und lateiniſchen, näher der aleran- 
drinifhen und der im engeren Sinn nordafrifaniihen. Kirche einen 
Blick zu ‘eröffnen. Um aber eben nad) diefer Seite hin auch die 
Parallele zu einer zutreffenden zu machen, könnte es nöthig fcheinen, 
die Nepräfentanten auch aus berfelben Stufe.der zeitlichen Entwid- 
. lung der Theologie zu nehmen und man könnte e8 für angemeffener 
erachten, mit Drigenes etiwa den ihm zeitlich naheftehenden und nad) 
mander ‘Seite hin wirklich frappante Analogieen darbietenden Ter— 
tullian zufammenzuftellen. Allein e8 ift eben das jchon bedeutjam, 
daß in der griechischen Kirche die apologetijche Literatur viel früher 
zum Abſchluß gelangt, als in der lateinischen, in demfelben Make, ‘ 
al8 die Ehriftianifirung des Drients der des Occidents vorauseilte. 
Die dogmatiſche Blüthezeit des Orients überhaupt iſt mit dem An⸗ 
fang des fünften Jahrhunderts eigentlich geſchloſſen, da eben erſt 
Auguftin in den Zenith ſeiner Thätigkeit eintritt. Die chriſtologiſchen 
Streitigkeiten ſind ſchon in ihrem Beginn nicht mehr die Zeichen 
eines geſunden Lebens. Und in der That ſind auch die apologetiſchen 
Werke eines Origenes und Tertullian viel mehr incommenſurable 
Größen als die beiden, welche wir im Folgenden in Betracht zu 
ziehen beabſichtigen. So herrlich Tertullian's Apologeticus iſt, wenn 
man ihn unter den bloß literariſchen Geſichtspunkt ſtellt, fo gewiß 
er .e8, von diefem aus betrachtet, mit jedem Erzeugniß der alten 
Kirche aufnehmen kann, fo fteht er doch, was den Gehalt betrifft, 
auf einer entjchieden niedrigeren Stufe als Origenes. Seine Haupt 
ftärfe hat Tertullian in den juriftifhen Deductionen, in dem Kampfe 
um die Anerkennung des Chriſtenthums als einer religio licita von 
Seiten der politifchen Gewalten; was er in eigentlich theologifcder 
Beziehung beibringt, geht nicht wefentlid) über das Maß deſſen 
hinaus, was die Kirche in ihrer im engeren Sinn apologetijcen 
Beriode, mit der fie ihreöffentliche literarifche Laufbahn begann, durd 
den Mund eines Juftin, Athenagoras u. A. vorgebracht hatte. Es 
wurde auch von ihm doch nur die Außenfeite des Heidenthums, das 
Bereinzelte und Sinnenfällige daran in Anfpruch genommen. In 
Drigenes dagegen und dann twieder in Auguftin haben wir den Kampf 
‚zweier Weltanſchauungen, der heidniſchen und chriſtlichen, vor ung, 
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und zwar je in’ ihren lebten Tiefen. Freilich läßt fich nicht verkennen, . 
daß auch Auguftin ſeinerſeits wieder in umfafjenderer Weife als 
Origened die Principien in's Auge faßt. Aber den Borzug, der 
ihm in diefer Binficht zuerkannt ‚werden muß, hängt nicht nur mit 
der ztoifchen beiden Männern Statt findenden Zeitdifferenz, fondern 
gerade auch mit der Differenz der Kirchen zufammen, und es wird 
diefer Punkt daher näher zur Sprache kommen müfjen, wo es jich 
um die oberjten Gefichtspunfte, bon denen ausgegangen Wird, über: 
haupt handelt. Dagegen darf wohl als Uebergang auf bie materielle 
Betrachtung ein mit der Zeitdifferenz zufammenhängender Unterjchied 
anderer Art vorläufig zur Sprache kommen, der Unterfchied hin- 
fihtlih der Stimmung, welche in den beiden Werfen waltet. 

ODrigenes hat den alten römiſchen Staat noch vor fi, welcher 
den Gegenjaß bildet zum Chriftenthbum. Es ift die Zeit des Kampfes, 
in der ich der Mann noch befindet, der als Jüngling für das Mar- 
tyrium glühte und in feinen alten Zagen wirklich noch zum Mär- 
tgrer wurde. Darum, fo fehr er davon überzeugt ift, daß die Be— 
finmung des Chriftentbums die Erlöfung der ganzen Welt, ja 
der gefammten Creatur fei (cf. lib. 8, 72.), kann er fich dod) 


ein eigentlich pofitives Verhältniß von Staat und Chriftenthum - 


nicht denfen, darum ift feine Hoffnung freudig auf die Zeit hin- 
perichtet, da dieſe irdiſchen Verhältniffe aufhären. An andern Orten 
jagt er von der gehofften Einigung aller Welt: zul rdya AnIüs 

üdvvarov Ev TO roloßrν Toig Erı dv oWuerı, 00 unv Advvoror xal 
inokvgeioıw ovrod. Wenn vom Vaterland die Rede ift, verfteht er 
darunter nur die Kirche (a. a. DO. 75.). Sein Idealismus, mit dem 
er fi von der Welt abivendet, ift daher durchaus frifcher und freu- 
diger Art: Die Chriften haben in der Welt nichts, deffen Verluft fie 
eigentlich fchrver ankommen könnte bei'm Untergang des Baterlandes. 
Anders ift es bei Auguftin: Das Chriftenthum hat indeffen ben der 
Welt Befig” genommen — ja der römifhe Staat felbft it chriftfich 
geworden. Das patriotifhe und das chriftliche Intereſſe fcheinen 
verföhnt; aber bald zeigt fih das römiſche Staatsweſen unfähig, die 
Neuerung zu überdauern ; es Tann ſich die Frage erheben, ob denn 
nicht das Chriftentbum die Schuld daran trage, daß der alternde 
Staat mehr And mehr zerfalle, und eine beftimmte Trage diefer Art 
ft es, wovon das Werk des Auguftin feinen Ausgang nimmt. 
Zum erften Male feit dem Tage an der Allta var ein Barbarenheer 
in Rom's Mauern felbft eingebrochen (410) und erfchütternd war 
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im ganzen Abendlande der Eindruck deffen -(cf. retract. 2, 43. und 
bie vita. Augustini von den Maurinern 6, 8, 1.). Gegen den heide 
nifchen Vorwurf hat nun Auguftinus das Chriftentyum zu verthei⸗ 
‚ digen, daß der Abfall von den alten Göttern an diefem Unheil Schuld 
trage. Aber indem Nuguftin diefer Aufgabe ſich unterzieht, kann er 
fich jelbft nicht verbergen, daß allerdings jene Zeiten des römifchen 
Glanzes, für die auch er ein Gefühl hat, vorüber find und er muß 
gewaltſam ben Blick hinauf richten auf das regnum, cujus nullus 
est finis. Daß der ©eift hier ein Fremdling ift, das ift nicht mehr 
eine fich unmittelbar bon felbit ergebende Wahrheit, über die e8 kaum 
mehr nöthig ift, noch bejonders zu reflectiven, fondern der Conflict 
zioifchen patriotif—hen und chriftlichen "Gedanken verleiht hier dem 
Ganzen einen gewiffen elegifchen, wehmüthigen Ton, der dem Ori- 
genes noch ganz fremd ift (cf. 3.3. de civitate Dei 19, 5. die ge⸗ 
fliffentlihe Aufzählung der Leiden, welche auch die vita socialis mit 
fi bringe). Auch nad) der Trennung und Losreißung vom Staate 
behielt der Abendländer noh mehr Sinn und Gefühl für denfelben, 
als der Alerandriner, deſſen philofophifche Vorfahren fhon den Kosmo⸗ 
politismus praftifch und theoretifch gelehrt hatten. - 

Alfo aud auf diefem Punkte berührt fich das, was eine Folge 
der Zeitdifferenz ift, auf’8 Innigfte mit dem, was zugleich als Con⸗ 
fequenz verfchiedener nationaler Anfchauungen fi ergibt. Soferne 
nun aber die Apologetif in ihrer Geftaltung doch auch abhängig fein 
muß von den Formen des Heidenthums, die zu bekämpfen find, fo 
könnte ſich fragen, ob nicht auf dem Boden des Heidenthums ſelbſt 
Deränderungen vorgegangen find in dem zwiſchen Drigenes und Au⸗ 
guftin in der Mitte liegenden Zeitraum, die bedeutfam genug waren, 
um einen weſentlichen Einfluß auf die Art der Bertheidigung des 
Ehriftenthums zu üben. Betrachtet man das Heidenthum nad) feinem 
exoteriihen Weſen, nach der Form, die es in der Vollsanfchauung 
gewonnen hatte, betrachtet man es nach der Seite, nad) welcher es 
mit dem nationalen und politifchen Leben der alten Welt auf das 
Sunigfte verfnüpft erjcheint, fo fan nur gefagt werden, daß die Zeit 
der Productivität längft vorüber war und daß uns das Heidenthum 
‚ in der genannten Beziehung nur das Bild eines immer unaufhalt- 
ſamer fortfchreitenden Verfalls darbiete. Wir wiſſen,“ wie fehr der 
Verſuch Yulian’s, eine fittlihe Regeneration des Heidenthums herbei- 
zuführen, mißglückt ift, hie mit dem Verfall des nationalen Bewußt⸗ 
ſeins höchitens ein ‚weiteres Eindringen fremder@Superftition ver« 
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bunden var — aber im Ganzen war die Außenfeite des Heidenthums 
ju den Zeiten Auguftin’8 faum eine andere al$ zu den Zeiten des 
Meärtyrers Juſtin. Dagegen kann nicht geläugnet werden, daß bie 
Seite des Heidenthums, deren Bekämpfung für uns eben die mich. 
tigfte ift, nämlich die philofophifche, nicht unmelentlihen Wandlungen 
während der in Rede ftehenden Zeitperiode unterworfen war. “Die 
Entftehung des Neuplatonismus fällt ja eben in diefe Periode. Nun 
kann zwar auch der Mann den Origenes befämpft, Celjus nur in 
die Reihe der platonifirenden Bhilofophen gezählt werden, möchte num 
die Frage nach feiner Perfünlichfeit am Ende fo oder anders ent⸗ 
jhieden werden 1), aber es fragt fich eben, ob und wie diefe platoni» 
firenden Vorläufer des Neuplatonismus von diefer Philofophie jelbft, 
die dann Auguftin vor fich hatte, unterjchieden werden können. Neue | 
Epoche machende Gedanken haben die Stifter des eigentlichen Neu- 
platonismus freilich nicht in die Welt gebracht und neben den Häuptern 
der neuen Schule, Plotin und Porphyr, citirt Auguftin faft unter⸗ 
ſchieddlos auch Männer wie den Apulejus von Madaura feinen fpe- 
ciellen Landsmann (vgl. über ihn Zeller a. a. D. ©. 541 f.) und 
den angeblichen Hermes Trismegiftus (Zeller a. a. O. ©. 551.) 
— Männer, die zeitlich jedenfalls in eine Kaffe mit Celſus gehören. 
Dennoch läßt fich nicht verfennen, daß Blotin und Porphyr eine 
höhere Phaſe des philofophifchen Bewußtſeins vebräfentiren als ein 
Gelfus und feine Zeitgenofjen. 

Der Platonismus des Celſus tritt zunächſt in der Gotteslehre 
hervor. Der Verfuh, über die Natur zu einem geiftigen Sein ſich 
zu erheben, iſt ja überhaupt das Epochemachende an Platt. Das 
Geiftige war zunächſt die Idealwelt, die Projection des irdifchen 
Dafeins in die Welt der Gedanken. Diefe durch Abftraction ents 
ftandene Begriffswelt follte num nicht nur der Erkenntniß⸗, 
jondern auch der Realgrund fein für die finnliche Exiſtenz. Aber 
hier Tiegt eben der ſchwächſte Punkt diefer Philofophie, der Punkt 


freilich, auf dem das Heidenthbum überhaupt feine größte Blöße hat. 


Der Geift ift innerlich nicht don der Natur frei, hat feine Macht über- 
fie, weil er nur Denken, nicht Wille ift, darum bleibt die Welt- 
entftehung überhaupt ein Räthſel. Der Geift ift nur die Abftraction 
vom finnlichen Dafein: indem das Denken in einem abſoluten geijtigen 
Weſen zugleich ben Grund alles Seins finden will, ift ihr dieß 
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wiederum nur auf einem Wege der Abſtraction möglich, der zu einem 
überſeienden Gotte führt. Obgleich Plato ſelbſt bei dem Begriff des 
Guten als dem höchſten ſtehen blieb, verlegte er ſelbſt doch dieſen 
ſchon in eine Transſcendenz, welche neuplatoniſcher Ueberſchwänglichkeit 
es leicht machte, ihre Speculationen über das Göttliche an Worte 
des Meiſters anzuknüpfen. Je mehr das eigentlich theoretiſche In⸗ 
tereſſe, wie es noch vorherrſchend den Gnoſtoplatonismus beſtimmt 
hatte, durch ein religiös⸗praktiſches verdrängt wurde, deſto mehr 
richtete fich auch der philofophixende Geift eben auf die Gotteslehre 
nach ihrer abftracten Seite, defto mehr hatte er das Bedürfniß, ftatt 
nur bon jener Gottesidee anszugehen, in ihr das Ziel feiner den- 
fenden Betrachtung zu erfennen, fich zu ihr zu erheben. Celſus nun 
nimmt noch einen mittleren Standpunkt ein. Die Ideenlehre hat für ihn 
ihr eigentliches urſprüngliches Sutereffe verloren — er benützt fie nur als 

Durchgangspunkt, um zu Gott zu fommen. So geht er bei Orig. c. Cels. 
7, 45. ganz dem blatonifchen Beweisverfahren nach, wenn er odota 
und yersoıs einander entgegenftellt, jene ald das vonrov, dieje als das 
öoord» bezeichnet. Nun aber bleibt er nicht bei der Welt der vorrd 
ftehen,, fondern. geht fofort mit deutlichen Anklang an die berühmte 
Stelle in Plato’8 Republit 6, 508 f. 7, 517 f. über zu dem, der 
Ev Toig vonrols oVre voög ovre voroıs u. |. w., fondern vo re roõ 
yoeiy alrıog U. |. f. xal avr7 ovola Tod eivaı navrwv Emnexevu 
sono Twi Öurdus vonvös. Die dee des Guten ift hier fofort 
allgemeiner gewendet und tritt beftimmter auf als perſonificirtes 
Göttliches. Wenn nun aber Celſus von diefem Gotte auch alle finn- 
lichen Eigenfchaften läugnet (6, 19.) —, wenn er gegen alles’ An- 
thropomorphiftiiche m der chriftlihen Vorftellung von dieſem feinem 
Gottesbegriff aus ftrenge Kritif übt, ja von diefem feinem Gottes— 
begriff aus vor Allem die Berührung Gottes mit dem Sterb- 
lichen läugnet und nur die Seele als Wert Gottes anerkennen till 
(4, 56.), fo wird ja die Saufalität Gottes praftifch in einer Weile 
befchränft, die fchon fehr neuplatonifch klingt. Aber andererfeits gibt 
er doch wieder göttliche Eigenfchaften zu (4, 14.), während nun 
hier der Neuplatonismus fchon in Plotin weiter geht, wenn ber 
lettere 3. B. Ennead. 6, 9. 3. (bei Creuzer, Vol. II. ©. 1392.) 
bon dem Einen fagt, daß e8 oürs rı - ovre mov u.ſ. w. fei oder 6, 8, 8. 
wenn er ausführt (Creuzer, ©. 1357.) ovdEv ar evporev einer 
odx örı zur adrod,,aAh oBdE nepl nörud xvolws. Je mehr aber fid) 
auf diefem, Punkte Celfus noch von dem Neuplatonismus unterfcheidet 
und dem eigentlichen Platonismus nahe fteht, defto- mehr tritt aud 
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die Zweiſeitigkeit dieſes Gottesbegriffs bei ihm noch hervor, deſto 
mehr ift derfelbe auch geeignet, nicht nur afosmiftifchen, fondern aud) 
pantheiftiichen Folgerungen zum Anhaltspunkt zu dienen. 

Wird Gott aufgefaßt als das zwar über die menfchlichen Be⸗ 
griffe hinausgehende Sein, das aber doch noch wwefentlih nur der . 
Erklärung der Welt dient, nicht als Ziel der fittlichen Erhebung bes 
Subjects gilt, fo wird es nicht anders fein können, als daß die Welt 
wieder in Gott projicirt wird und umgefehrt dann Gott als die 
Lebenskraft der Welt erjcheint, die ihr immanent if. Darum laffen 
fi denn auch in des Celſus Metaphyſik ftoifche Anklänge nicht ver- 
kennen. Dahin gehören einmal Stellen, in denen Celſus die Gottheit 
wirklich mit der Welt zufammenzunehmen fcheint, wie 3.8. 5, 6, wo 
er e8 an den Juden anerkennt, daß fie den Himmel al8 Gott ehren 
oder 6, 47, wo er ſich auf den alten freilich auch platonifchen Sprud) 
bezieht, daß die Welt der Sohn Gottes fei, fodann namentlich die 
Stellen über_die Weltzerftörung durch Teuer und Wiederholung 
derfelben Zuftände, 3.98. 4, 11. 67. Gott iſt nach 5, 14. ö zdrıwv 
on Övrwv Adyos. Das Naturgeſetz ift wieder er felbft. Origenes 
jelbft findet in der Art, wie Eeljus die Menſchwerdung als Eingehen 
des ven in die Welt faßt, ftoifche Anklänge 6, 69 ff., namentlich 
c. 1. Stoiſch ift ferner, der Determinismus, wie er in dem Schluß 
bon dem Vorherwiſſen Gottes auf die Vorherbeftimmung (2, 20.) 
und in der Läugnung der Möglichkeit der Belehrung (3, 66.) aus« 
geſprochen ift, obgleich freilich der Stoicismus die praftifhe Con⸗ 
fequenz nach. diefer Seite hin nicht zog '). Das ift freilich nur eine 
Seite, andererſeits hat e8 bei der Zransfcendenz‘ Gottes wieder fein 
Bewenden. Gott bedarf toieder einer Vermittlung mit. der Welt. 
Die Menfchen find an die Dämonen gewiefen als an die nächſten 
Weltregenten, denen Gott die Aufficht über die Welt aufgetragen hat 
(8, 2 ff.). Aber bezeichnend ift doch, daß keineswegs die Götter 
borzugsweife als die Vermittler in dem Sirme erfcheinen, daß fie 
zu Gott die Menfchen hinführen, fondern jie find offenbar nur die’ 
hypoſtaſirten Naturfräfte Es ift die alte phantafievolle Anfchauung 
des heilenifchen Geiftes, die bei Gelfus noch durchſchlägt. Zwar mit 
der Welt ift die 0977 und damit das Böſe gefegt, und zwar läugnet 
er ausdrüdlich eine fortgehende Weberwindung derfelben (4, 62.), 


) Vgl. Ehrenfeudter de Celso n.f.f. Göttinger Ofterprogramm. 1848, 
©. 13, 14, s 
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aber nichtsdeftoweniger iſt die Welt das vollkommenſte in innerlicer 
Harmonie befindlihe Ganze: Bon einer Weltflucht ift Celſus noch 
gar weit entfernt, im ©egentheil, den Genuß der Welt fieht er eben 
als die befte Dankbarkeit gegen Gott und die Weltregenten an. Go 
, repräfentirt Gelfus eine verhältnigmäßig noch meniger gebrochene: 
Weltanſchauung. Die Bindung des Geiftes an das Natürliche fühlt 
er noch nicht als eine ſchwere Laft, ſondern fucht fich in äfthetifcher 
Weiſe über die Widerfprüche hinauszuheben. ‘Darum fehlt auch feiner 
ethifchen Auffaffung, ſoweit fie zu eruiren ift, die ftoifhe Spannung. 
Es ift nicht yur der Hochmuth des PBhilofophen, gegenüber der uns 
gebildeten Menge des Ehriftenhaufens, es ift auch das Selbſtbewußt⸗ 
fein des Hellenen gegenüber dem Barbarifchen, es ift der Efel des 
Ariftofraten gegen das Unfchöne, Plebejiſche, was ihn fo aufbringt 
gegen die Ehriften. So kennt er denn in Wahrheit auch fein po- 
litifches Pathos, obwohl er an einzelnen Stellen ſtoiſchen Heldenmuth 
beivundert. Celjus fit der vollendete Quietiſt. Weder. ift ihm die 
alte Naturfraft des Haffiichen Volksgeiſtes eigen, noch hat er etwas 
bon dem Fanatismus, mit dem der eigentliche Neuplatonismus die 
alten Götter vertheidigte. Was ihm entjchieden am toiderlichften ift 
am Chriftentyum, das ift fein Charakter als oraoıs. Tür Celius 
gibt e8 feine Geſchichte: die Welt ift nur die Hilfe, durch melde 
dafielbe göttliche Licht im Ganzen gleihmäßig, höchſtens im Einzelnen | 
wechfelnd durchfchimmert. Auch die fittlihe Welt — wenn Eelfus 

überhaupt von einer folchen reden konnte — Taftet unter dem Banne 
eines Naturgejeges, alle Verſuche, ein Neues zu fchaffen, find darum 
zum Voraus verurtheilt und vom Uebel. Darum fteht bei ihm neben 
einander ein Determinismus, der Alles göttlich geordnet fein lät, 
der alle® Streben über die Grenzen väterlicher Weishett oder Sitte 
hinaus als Hochverrath und Auflehnung verdammt und die fehroffe 
Läugnung aller Teleologie, die, um ein Oben und Unten in ber 
Welt abzummehren, fi) zu der wohl nicht ernfthaft gemeinten De 
hauptung verfteigt, daß die Vögel Gott näher ftehen als die Menſchen 
(4, 88.). Der urfprüngliche Platonismus, -deffen theoretifChes In 
tereſſe jene religiöfe Färbung gewonnen hatte, durch die er die Herzen 
der älteften Sirchenlehrer jo wohl zu gewinnen wußte, durd die er 
die Ehre errang, das legte Rettungsmittel für die edleren Beſtre⸗ 
bungen im Heidenthum geworden zu fein, zeigt ſich uns hier al bie 
Grundlage einer — man darf nicht fürchten, dem Celſus damit Un- 
recht zu thun — in hohem Grad blafirten Anſchauung. Auch diefes 
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Salz des Heidenthums, der Platonismus, iſt dumm geworden. Es 
zeigt ſich gerade bei Celſus, wie ferne doch der Platonismus davon 
ivar, eine innere Ueberwindung der heidniſchen Principien, der Natur- 
religion zu fein, welche den. Menſchen an die ororxeia tod xdanov 
bindet), — Noch Näheres über die theoretifchen Grundlagen des 
Syftems von Celſus zu jagen, wird weiter unten Gelegenheit werden. 
— Wir wenden uns fofort zu einer Betrachtung des Charalteriſti⸗ 
ſchen am Neuplatonismus, wie uns alle“ in dem Kampf des Au⸗ 
guftin dagegen vor Augen tritt. 

.- Schon im Bisherigen mußte — zum Theil hingewieſen 
werden. — Hier gehen wir bon dem Punkte aus, den wir bei Celſus 
zuletzt in's Auge faßten — von der fittlichen Auffaffung. War der 
Grundgedmfe des Gnoftoplatoniemus in ethifcher Beziehung die Er- 
hebung zur Idee geivefen, die freilich ihre Gegenftrömung wieder in 
der Geftaltung des fittlichen Lebens nach Begriffen hatte, fo beftimmte -- 
nun der eigentliche Neuplatoniemus dieje ethifche Aufgabe näher da» 
hin, daß das höchſte Gut Gott und die Erhebung zu ihm, die Vers 
ähnlichung mit ihm, oder der Genuß Gottes Ziel des Menſchen fei 
(Aug. de Civ. Dei 8, 8., dazu Zeller a. a. DO. ©. 829. über - 
Plotin).. Ein Vorwurf, wie ihn Celfus am Schluß des achten Buches 
gegen die Ehriften erhebt, daß fie für den Staat nicht tauglich feien 
— ein Vorwurf, der deutlich auf die Zeit hinweiſt, da in den An- 
toninen die Philofophie den römijchen Kaiferthron inne Hatte, ein 
ſolcher Vorwurf konnte alfo dem Neuplatonismus nicht mehr zu 
Sinne fommen. Dieje Erhebung zu Gott, diefe Verähnlichung mit 
ihm befteht ja weſentlich in der Befreiung von allem Irdiſchen, Sinn» 
lichen in der xIugvıs (Plotin Enn. 1, 6, 6., Creutzer J, 
©. 108. &orı yao 7, ws 6 mahmıög Abyog, xal 7 OWmggoodrn zul E 
avdolau xol nüoa agsın xddopaıs, vgl. Zeller aa. O. ©. 810, 
Anm. 2.). Darauf bezieht ſich auch, was Auguftin a. a. O. 9, 
26, 27. aus Porphug über eine zweifache Reinigung anführt. — Auf 
diefem Wege konnte fich der Neuplatonismus bis zu einem gewiſſen 
Grade der ethiſchen Principien der Stoa bedienen, und während 
Celſus fich theilweife mit der Metaphyſik der Stoifer befreundet zeigt, 
fo ſcheint ein Plotin auf. ethiſchem Boden der Nachfolger eines Zeno 
und Ehrhfipp erden zu wollen (vgl. Zeller a. a. O. ©. 805.), 


) Bgl. Ehrenfeuchter: de Celso etc. Göttinger Weihnachtsprogramm 
18488, ©, 4 fi. 


246 | Schmidt 


weßwegen auch Auguftin in ethiſcher Beziehung ſich zunäcft an bie 
Stoifer hält, indem er (a. a. O. 9, 4,1.) den Streit zwifchen beiden 
Schulen, der ftoifchen und platonifchen, für einen ortftreit erflärt. 
Ebenſo bezieht er ſich 19, 4, 1 ff., wo es fih um die Beitimmung 
des finis handelt, auf den Stoicismus ausfchließlih. Aber jo wenig 
die Metaphyſik des Celſus mit der ftoifchen coincidirt, fo wenig auch 
die neuplatonifche Ethit "mit der ftoifchen. ‘Der Stoicismus ſchließt 
ja. die fittliche- Aufgabe mit der Zurückziehung in das eigene ch, 
darum eben auc_mit ber freilich wieder nur durch vernünftige Be⸗ 
trachtung vermittelten praftifchen Losreißung von der äußeren Welt 
ab. Für den Neublatonismus ift das nur Vorſtufe. Ueber der 
praftiichen Losreißung erhebt fich die intelligible Flucht zu Got — 
bermittelft welcher der Weife nicht nur die Yreiheit von Wer Außen- 
welt, fondern die Freiheit von der Welt überhaupt erringen will — 
mo er auch von fich felbft frei werden will. Diefe Höhe hätte die 
Spannung zwifchen. der Sinnenwelt und der Geiftesivelt in ber jeit- 
herigen Philofophie noch nirgends angenommen gehabt: Plato hatte 
wohl die Kluft zwifchen beiden Welten aufgethan, aber fie äſthetiſch 
überbrüädt. — Hier wird nun eben das Vorhandenfein der Kluft - 
zum Hauptmotiv, worauf ausbrüdlich veflectirt wird. Darum muß 
aud) das pantheiftiiche Schillern, das wir bei Celſus gefunden haben, 
aufhören — ſoweit e8 überhaupt auf dem Boden des Heidenthums 
aufhören Tann. Trotz des unendlichen Abftandes zwiſchen der abſo⸗ 
Inten transscendenten Einheit und diefer Simenwelt fan die leßtere 
doch ‚wieder nicht anders begriffen werben, denn als Darftellung des 
. Einen. Sie ift nicht That, fondern Emanation der Gottheit. Die 
Metaphyſik Plotin's ift dynamifcher Pantheismus (Zeller a. a. O. 
S. 726.). Allein diefer Pantheismus hat nun feine Eigenthümlich⸗ 
feit eben darin, daß diefe dvrdues doch in beftimmterem Sinn hypo- 
ftafirt find als dieß bei Celſus der Fall war, der in Ausbeutung der 
Mythen noch unmittelbarer an ben Stoicismug fih anſchloß. Im 
Neuplatonismus find ‚die Volksgötter viel beftimmter wirkliche Mittel: 
weſen — nicht nur Naturfräfte. — Die Vertheidiger der Identität 
“des origeniftifchen Celfus mit dem lucianiſchen könnten fi). vielleicht 
darauf berufen, daß die Art, wie der erftere fich der Volksgötter ans 
nimmt, eine fo vornehme ift, daß fie nur auf einem ganz. Haren Be⸗ 
wußtfein von der bloß äſthetiſch-ymboliſchen Bedeutung des Mythus 
beruhen zu können fcheint. Der neuplatonifche Fanatismus jucht, fo 
viel an ihn ift, mit der Volksreligion wieder Ernft zu mahen. Na 
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mentfich ift e8 Porphyr, der nach diefer Richtung Hin fehr weit geht. 
Die freie, heitere hellenifche Götterwelt ift freilich herabgeſunken in 
die dunklen Gebiete einer geheimwißvollen zauberifchen Naturmacht, 
die plaftifchen Geftalten des Olymp haben fih, um ihre Eriftenz zu 
retten, in die Geſellſchaft der phantaftifchen Geftalten des Orients 
begeben müffen (vgl. bei Auguftin a. a.O., namentlih 10, 10. u .11.). 
Hatte Celfus über die Magie noch gefpottet und das Chriftenthum 
duch Nichts mehr brandmarfen zu können geglaubt, als durch den 
Borwurf, dag. Chriſtus Goet gewejen fei, fo findet die Magie und 
Theurgie, wie die Mantik in Porphyr einen eifrigen. Bertheidiger ?), 
se abftrafter der- Gott, den er ſucht, geworden ift, deſto ungehinderter 
breitet fich in dem leeren Zwiſchenraum ziwifchen Gott und Welt die 
Zwiſchenwelt der zu dogmatifcher Bedeutung erhobenen Geftalten der 
Phantafie aller Völfer aus. — In dem Maße als der Neuplatonis« 
mus einerfeits für die Volfsreligion toirflich ein unmittelbares Inter» 
eſſe gewann, andererſeits ſich den pokitifchen Beſtrebungen noch be» 
ſtimmter entzog, mußte auch der Geſichtspunkt weſentlich zurücktreten, 
den Celſus bei Beurtheilung des Chriſtenthums beſonders geltend 
gemacht hatte, daß daſſelbe eine or«ors ſei. Schon daß Porphyr 
einen Unterfchied unter diefen Zwiſchenweſen macht, gute und böfe 
Dämonen kennt (Aug. a. a. O. 10, 10. u. 10, 11, 2.), weiſt dar⸗ 
auf hin, daß er die Religion nicht nur unter den Gefichtspunft des 
Volksgeſetzes ftellen fann. Chaldäiſche, indifche, ägyptiſche Götter find 
eben nicht nur Volfsgötter, die ihre Bedeutung für jene Yeinzelnen 
Völker haben, nur ein individueller volfsthümlicher Ausdruck der Res 
ligiofität find, fondern diefe Volfsgötter follen wirklich in den Dienft 
genommen werden bon jedem religiöfen Meenfchen 2). Bei Indern 
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iy Porphyr unterfcheitet allerdings won der Theurgie noch die Zauberei 
oder Goetie im engeren Sinne — bie leßtere verbammt er um fo mehr, weil 
auch fie ihm nicht ſowohl unter den Begriff der Schwindelei fällt, als vielmehr 
unter den Geſichtspunkt einer pofitiven Verbindung mit böfen Dämonen (Ang. 
a. a. O. 10, 9, 1.). Andererfeits erhebt fih über der Theurgie die Philoſophie 
als Reinigung ber anima intellectualis (Aug. a. a. ©. 10, 27.). 

2) Borphyr bat freilich auch noch die Ältere Anſchauung, 3. B. ep. ad. Marc. 
ed. Nauck c., 18: odros yao ueyıoros napros evoeßelas 7 rındv ro Pelov xara 
za nargıa url. Allein gerade Auguftin bezieht fi gewöhnlich auf Ausiprüche 
bes Porphyr, Die jene mehr allgemeine Anfchauung von dem Wefen der Dämonen 
verraten. Vgl. 3. B. außer den fogleich Folgenden auch 10, 11, 2. aus den - 
Brief an den Anebon: deniqus prope ad epistolae finem petit se ab eo doceri, 
quae Sit ad beatitudinem via ex Aegyptia sapientia. 
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und Chaldäern hat Porphyr ſchon (Aug. a. a. D. 10, 32, 9* nach 
einer universalis via liberandae animae geforſcht. Darum ſieht er 
nicht mehr hochmüthig wie Celſus auf die barbariſche Religion und 
Philoſophie herab. Was Celſus nur noch als Möglichkeit gelten 
laſſen will, was er nur, um das Chriſtenthum deſto tiefer herab⸗ 
zuſetzen, zugibt, daß auch das Judenthum in der Ordnung der Volks⸗ 
religionen ſeine berechtigte Stellung habe, das bezweifelt Porphyr 
nicht mehr: die Hebräer verehren ihren Gott als valde sancti (Ang. 
a. a. O. 19, 23, 1). Ja das Chriftenthum felbft hatte ja der mit 
der Entftehung des Neuplatonismus gleichzeitige Synfretismus rö⸗ 
mifcher Kaiferpolitit aufnehmen wollen in das große römische Pan⸗ 
theon, und ſo erkennt Porphyr im Stifter des Chriſtenthums ja einen 
ausgezeichneten Mann (Aug. a. a. O. 19, 23, 2., Euseb. dem. 
ev. 3, 6.) Nur das Chriftenthum, wie es ſich Hiftorifch gebildet 
hat, das Chriſtenthum, das in Chrifto einen Gott fteht, ift verwerf—⸗ 
ih, und je näher Porphyr einerfeit8 den Chriften tritt mit feiner 
Anerkennung, deito mehr nur muß er andererfeits fich wieder gegen 
bie Ehriften ausfprechen, deſto feindjeliger fie beurtheilen. Was ift 
es aber, das ihm das Chriftenthum fo verhaßt macht? — Sn erfter 
Linie kann das Chriſtenthum diefen Haß nur verdient haben durch 
feinen Anſpruch, Univerjalreligion in dem Sinne zu fein, daf alle 
anderen Götter fi) vor ihm beugen. Der Neuplatonismus fürdhtete 
wirklich, ein MWefentliches zu verlieren in diefer Zurüdführung der 
göttlihen Kräfte Ihm mar alfo gewifjermaße der Nationalismus 
am Chriftenttum verhaßt. Freilich das war nur die eine Seite. 
Andererfeit8 war ihm auch wieder Etwas zum Aergerniß, das mehr 
noch an die Auffaffung des Celfus erinnert — der finnliche Cha- 
ralter des Chriſtenthums. Der philofophifche Idealismus, ſoweit er 
ſich auch in die Gebiete des Volfsaberglaubeng verirren mochte, Fonnte 
fih doch in die centrale Anſchauung des Chriftenthums von einem 
0agE Eyenero nicht finden (Aug. a. a. D.10, 29, 2. initium sancti 
evangelii cui nomen est secundum Ioannem quidam Platonicus 


— — aureis literis conscribendum et per omnes Ecclesias in 


locis eminentissimis proponendum esse dicebat. Sed ideo vilult 
superbis Deus ille magister, quia Verbum caro factum est). 
Nicht auf die unedle Geburt Jeſu, nicht auf fein Kreuz wurde mehr 
- herabgefehen, fondern da8 war der Anftoß, daß das Chriftenthum den 
Weg herab «lehrte. Flucht aus dem Leibe war das Loſungswort ded 
Neuplatonismus, wie konnte er da mit einer Lehre fich befreunden, 
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die von einer Menſchwerdung wußte! — Freilich je abftracter Geift 
und Fleiſch auseinander treten — je weniger noch an ein, Ineinander 
von beiden zu denken ift, deſto mehr ftellt fich gerade die Bindung 
an die Natürlichkeit heraus. Auch in der Form des Neuplatonismus, 
der die alte plaftifche Götterwelt in eine hohle Geſpenſterwelt vollends 
auflöft, zeigt ſich die klaſſiſche Philofophie unfählg bon dem Boden 
der Natürlichkeit loszukommen. Das blafirte Bewußtſein des Celfus 
it bier zum unglüdjeligen geworden, das vergebens nad) Befreiung 
ſucht. 

Wenn wir nun fragen, wie dieſen beiden Formen heidniſcher 
Philoſophie gegenüber Origenes und Auguſtin ſich ihrer apologetiſchen 
Aufgabe entledigten, ſo iſt zunächſt ein formeller Unterſchied zwiſchen 
Beiden in's Auge zu faſſen, der freilich in erſter Linie damit zu⸗ 
ſammenhängt, daß es verſchiedenartige Veranlaſſungen ſind, von denen 
Beide ausgehen, der aber doch auch wieder auf die charakteriſtiſchen 
Eigenthümlichkeiten Beider hinweiſt. Origenes hat ein einzelnes be⸗ 
ſtimmtes Werk vor ſich, deſſen Widerlegung er ſich vorgenommen; er 
iſt darum in dem Gang, den er nimmt, gebunden und wenn er zum 
großen Theil die geſchichtliche Entſtehung des Chriſtenthums zum 
Gegenſtand ſeiner Ausführungen macht, ſo ſcheint dieß zunächſt auf 
Rechnung des Celſus zu kommen, der in dem Maße, als das Chriſten⸗ 
thum noch mehr das unmittelbare Erzeugniß einer einzelnen Perſon 
zu ſein ſcheinen konnte, auch den Einfluß dieſer Perſon möglichſt 
hoch anzuſchlagen geneigt ſein mußte, während für eine ſpätere Zeit 
das Zufällige am Chriſtenthum von ſelbſt gegen ſein allgemeines ge⸗ 
ſchichtliches Weſen zurücktreten mußte. Aber Celſus war ja nicht bei 
jenen geſchichtlichen Einwänden ſtehen geblieben, er gab durch ſein 
Buch ſeinem Gegner Gelegenheit ſich über die letzten Principien zu 
äußern, und Origenes hat dieß zu thun, wie ſchon angeführt, nicht 
verſäumt; allein es geſchieht dieß doch von ihm nicht in wirklichem, 
zuſammenhängendem Fortſchritt der Gedanken, obgleich ich einen Ge⸗ 
dankengang, der im Allgemeinen feſtgehalten iſt, weiter unten nach— 
zuweiſen mir getraue, ſondern wir erkennen eben in der Art der 
Darſtellung den Mangel an dialektiſcher Vermittelung, der des Ori⸗ 
genes ganzen Standpunkt weſentlich charakteriſirt. Origenes iſt Ge- 
lehrter, Polyhiſtor und ſpeculativ idealiſtiſcher Philoſoph, ohne daß 
zwiſchen dieſen beiden Elementen eine rechte Brücke geſchlagen wäre, 
ſeine Ideen erſcheinen als zufällige, vereinzelte — es bleibt Anderen 
überlaſſen, ihrem inneren Zuſammenhang nachzugehen. Das ſtroma⸗ 
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tifche Verfahren, das Clemens, das Drigenes zu überwinden ftrebte, 
Hebt doch auch noch feinen Büchern gegen den GCelfus an. Die 
Mängel diefer Methode treten deutlich zu Tage in dem Ineinander⸗ 
ipielen des Hiftorifchen und. Speculativen, das weder die Kritif noch 
die Speculttion zu ihrem Rechte kommen läßt. Auguftin dagegen 
war nun freilich durch einen Gegner nicht in dem Maße gebunden 
wie Drigenes, für ihn waren jene eben erwähnten heidniſchen Vor⸗ 
mürfe, die fi an die Eroberung Roms fnüpften, ja nur ein Anftoß 
— eine allgemeine Frage, bei deren Beantwortung ihm im Einzelnen 
völltg freie. Hand gelaffen war. Obgleich er nun gerade in diefem 
Werke auch mehr als in fonft einem gelehrte Kenntniffe an den Tag 
legt, eine genaue Belanntihaft mit Varro und mit Schriftftelleen 
bor der neuplatoniſchen Richtung, fo ift doch. alles derartige Material 
verarbeitet in den Rahmen einer großen Gedankenentwicklung. Die. 
Geſchichte ift nicht mehr Moment für fih, fondern, fofern fie über- 
haupt in Betracht kommt, gehört fie hinein in den Gang dialeftifcher 
Gedanfenentiwidlung, wie er dem Auguſtin eigen ift. Auch das 
Kleine und Einzelne unter tiefere Geſichtspunkte zu ftellen, Zufam- 
menhänge zu finden, wo fie das gewöhnliche Auge nicht wahrnimmt, 
eben damit die Gedanken in ihre Confequenzen zu verfolgen ihrem 
eigehen Gejete gemäß — ‘das war entichieden die PVirtuofität Aus 
guſtin's, wie die des Drigenes, ahnungsvolle Gedanken auszufprechen, 
wo man fie oft nicht erivartet, von ‘Detailunterfuchungen plößlic zu 
den legten Principien abzufpringen. So hat dem Werke des Ori- 
genes mit feinen feinen, tiefen Gedanken im Einzelnen Auguftin einen 
inftematifchen Bau an die Seite geftellt, der. feinesgleichen in ber Li⸗ 
teratur der alten Kirche ſucht). Unter den Werken des Auguftin 
ſelbſt findet fich fein einziges, das an Ebenmaß der Syftematif fich 
entfernt mit dem de civitate Dei vergleichen Tünntee Das Wert 
bon mehr als einem Jahrzehnt ift e8 doch wie aus einem Guß ges 
‚arbeitet — und Auguftin hat es nicht erſt dem Leſer überlaffen, diefe 
Syſtematik herauszufinden, er fpricht fich nicht nur in den Retraf- 
tationen (a. a. O.), fondern auch in feinem Werte ſelbſt Kar und 


1) Diefes Urtheil, das im Folgenden feine Begründung zu finden hofft, 
wiberfpricht allerdings fehr dem, was Ritter, Geſch. d. Phil. 5, 472, Über des 
DOrigenes Werk: neo! aoya» fagt, neben dem er das, was Aırguflin geleiftet, 
bei Weitem mehr elementarifh findet. Doch ließe ſich vielleicht von einer nä- 
beren Definition des Vegrifis des Syftematifchen aus eine Verfländigung noch 
erzielen. Zur 
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beftimmt mehrfach darüber aus. Dieſe Civitas Dei des Auguſtin, 
darf man vielleicht ſagen, zeugt kaum minder von "einem organiſirenden 
Talente als die terrena Civitas, die das Volk ſchuf, dem Auguſtin 
angehörte, während des Drigenes Werk den Stempel der phantafie- 
vofferen, aber auch weniger organifatorifhen helleniſchen Natur ver- 
räth. Während Origenes dem Gange, den Celfus nimmt, folgend 
die pofitive Entwidelung der Gedanken des ChriftenthHums nur ber 
Gelegenheit der Defenſive enttwidelt — fcheidet Auguftin den polenti- 
ihen Theil lib. I—X. von dem pofitiv entwidelnden lib. XI—XXU 
und fucht in dem legteren den geichichtlichen Weltverlauf überhaupt 
als die Ausführung eines göttlichen Gedankens darzuftellen — mit 
anderen Worten eine Bhilofophie oder Theologie der Geſchichte zu 
geben, nachdem er im erften Theile nicht nur den gemeinen Götter- 
glauben, fondern auch die phllofophifchen Grundgedanken des Heiden- 
thums in glänzender Dialeftif zu vernichten gefucht hatte. 

Doch diefe Urtheile Fünnen ihre Begründung nur dadurch er- 
halten, daß wir dem Gedankengang beider Werke genauer in's Ein- 
jene zu folgen verſuchen. Wir treten zu dem Ende zunächſt dem 
Werke des Urigenes etwas näher. — Würde es fi für uns nur 
darum handeln den Gedankengang des Celſus zu verfolgen, fo fünnte 
einfah auf die trefflihe Darftellung Baur's (das Ehriftenthun der 
drei erften Jahrhunderte, ©. 383 ff.) veriviefen werden, und e8 wäre 
ein um fo unftatthafteres Unterfangen, nad) jener Darftellung noch 
eine neuere geben zu wollen, als es kaum möglich. fein dürfte eine 
Entwwidelung des Gedankengangs bei Celfus zu geben, welche das 
von Baur ausgejprochene Urtheil über da® Werk, das Origenes 
widerlegen tollte — daß es eine fehr methodifche, ja zum Theil 
fünftlerifche Anlage gehabt haben müffe — mehr-zu rechtfertigen vers 
möchte. In der That dürfte fchon eine Neconftruction des Werkes 
des Celſus, welche das ganze Material, wie es vorliegt, verarbeiten 
wollte, toohl immer zu einer Modification des Baur’fchen Urtheils 
ih getrieben finden. Allen für uns ift ja nicht die Haupffrage die, 
wie das Werk des Celfus beichaffen geweſen fein möge — für ung 
handelt es fi ja vielmehr darum, ob ſich bei Origenes ein beſtimmter 
Sedanfengang nachweiſen läßt, auch in der nothivendigen Abhängig- 
feit, in der er fich dem Celſus gegenüber bei feiner Anordnung befindet. 

Im Allgemeinen dürfte fi num feftftellen laſſen, daß wie wir 
in dem aAnInGAcyos des Celfus drei Gruppen unterfcheiden können, 


ſo auch Drigenes hauptfächlic drei Gedanfenreihen ausführt. Wenn 
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die Einwendungen des Celſus gegen das Chriſten Rum, die von Ori⸗ 
genes in den drei erſten Büchern ſeines Werkes berichtet werden, 
hauptſächlich das Außenwerk des Chriſtenthums, ſeine geſchichtliche 
Erſcheinung, den Charakter feines Stifters und feiner Jünger be- 
treffen, jo geht die Antwort des Drigenes dagegen von der Unter: 
Scheidung des Aeußeren und Inneren aus uhd entwickelt nach allen 
“Seiten hin das Moment, das diefe Unterfcheidung für die origenifti- 
Ihe Theologie hat. Wenn dann vom vierten bis zum fechften Bud 
Gelfus die legten Principien des Chriftenthums, feinen Offenbarungs- 
charafter, die fupranaturale Weltanihauung, die ihm zu Grunde Liegt, 
zum Gegenftand feines Angriffes macht, fo ift es der Freiheitsbegriff, 
bon dem aus Origenes ebenfo die Möglichteit als die Nothwendigkeit 
einer hiftorifchen Erjcheinung göttlicher Offenbarung überhaupt, und 
insbejondere ihre Umiverfalität zu begreifen fucht und Einheit und 
Unterfchied in den Hauptperioden der Offenbarung nachzuteifen ſich 
bemüht. Wenn endlich Celſus in den- zwei leßten Büchern den fchon 
in Vorhergehenden begonnenen Verſuch macht, die entwickelten philo- 
ſophiſchen Prämiffen mit der Volksreligion auszugleichen, in dem fitt- 
lichen Leben des Heidenthbums, mie in feinen religiöjen Formen nur 
die äfthetiich geftalteten Conſequenzen jener Prämiffen aufzuzeigen, fo 
entiwidelt dagegen Drigenes den fittlichen und tntellectuellen Idea⸗ 
lismus des Chriftenthbums, feinen. Univerfalismus und feine Abfolut- 
heit der bloßen Relativität heidniſcher Weltanfhauung gegenüber. 
Allein, wenn ſchon diefe Gruppen nicht fehr reinlich gefchieden find, 
wenn 3.2. die anfänglichen Erörterungen der hiftorifchen Verhältniſſe 
des Chriftenthums keineswegs viel Aehnlichkeit mit umferer modernen 
Art hiftoriiher Kritif haben und durchaus dogmatifche Farbe tragen, 
daher auch fchon vielfach übergreifen in die Materien ber ziveiten 
Gruppe, jo möchte es noch fchiverer fein innerhalb diefer Gruppen 
jelbft wieder einen klar articulirten Gedankenfortſchritt aufzuzeigen, 
wir verfuchen darum nur, überfichtlich die Hauptmomente des beider: 
feitigen Beweisverfahrens darzuftellen. 

Nach einer Einleitung, die einer allgemeinen vorläufigen Cha— 
vafteriftjt des Chriftenthums gewidmet ift, als einer fich dem Lichte 
der Oeffentlichfeit entziehenden Religion — die Behauptung, daß 
die Agapen ihren Urfprung in der Gemeinfamfeit der Gefahr der 
Chriften genommen haben, enthält wenigstens nod) einen Anflang an 
die alten Gerüchte über die geheimen Gräuel der Chriften — von 
barbarifchen Urſprung — als einer Religion, die aller philofophi- 
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ſchen Auffaffung ſich entziehe (Cap. 1-— 25.), geht Celfus im erften 
Buch auf das Leben Jeſu ein. Es ift nit nur die Niedrigfeit 
der Geburt Chrifti, das Unwürdige feiner Flucht nach Aegypten, 
was er an heidnifcher Heroengröße mißt — es find auch bie 
Wunder Chrifti, die er im Allgemeinen als goetiſche herabjegt, 
unter denen er einzelne als befonders ungereimt und unglaubwürdig 
bervorhebt und im Zufammenhang damit kaun er auch den Apofteln, 
die ſich durch einen folhen Gaukler betrügen Tiefen, nur einen 
„ehr niedrigen Grad fittliher und intellectuellee Bildung zufchreiben. 
Umgelehrt, menn er im zweiten Bud) die IyxAnuara xara Toy And 
tod Anod tor ’Iovdalwuv eis tor ’Inooöv nıorevoayıwv geben Will, 
lann er diefelben nur erheben auf Grund des einer göttlichen Ehre 
jo wenig würdigen Charafters Chriſti. Es ift der Tod und das 
Leiden Chrifti, vor Allen aber der von feinen Jüngern ausgehende 
Berrath, den er ironifch feinen jeßigen Verehrern vorhält. Wolle 
man das Unmürdige diefes Verraths, führt er weiter aus, mit dem 
Vorauswiſſen Ehrifti zurechtlegen, Jo made man damit die Sache 
nur Ichlimmer, denn dann erjcheine ja der Verrath eigentlic, als ein 
erzivungener, und fo toenig tft nach des Gelfus Anficht für das 
Schmachvolle — ja Sündige (2, 41. 42.) — in der Erſcheinung 
Chriſti nach der Auferftehung ein Erfat geboten, daß vielmehr an fie fich 
neue Vorwürfe anknüpfen. Er findet griechifche Auferftehungsmüthen 
wern nicht glaubtwürdiger, fo doc) jedenfalls großartiger und bedeut- 
jamer, er weiſt namentlich (2, 63.) darauf als eine Ungereimtheit hin, 
daß Ehriftus nur feinen Süngern und nicht vielmehr auch feinen Feinden 
erichienen fei. Hatte Celfus feine bisherigen Angriffe auf die Gefchichte 
Ehrifti einem Juden in den Mund gelegt, jo übernimmt er nun vom 
dritten Buche an die Rede in eigener Perſon, um Chriftenthum und 
Judentum in die gleiche Verdammniß der Thorheit zu bringen. Es 
handelt ſich ihm jet um den Charakter des Chriſtenthums als einer 
beftehenden Religionsgenoſſenſchaft. Diefen Charakter kann Celſus 
mm in bem Begriff der oraoss zufammenfaffen, ein Begriff, der 
ebenfo auch auf das Judenthum feine Anwendung findet, weßwegen 
die Controverfe zwiſchen Judenthum und Chriftenthum nur als ein 
Streit um des Kaiſers Bart (3, 4. nepl dÖvov oxmäs) amgejehen 
werden Tann. An Nichts, glaubt Celfus, zeige ſich deutlicher die reine 
principliche Eigenwilligkeit der chriftlihen Gemeinſchaft, als daran, 
daß fie ſelbſt Sofort in eine ganze Reihe von Secten ſich, aufgelöf't 
habe. Die Vorwürfe, die er fchon im Eingange des erften Buches 
17 * 
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dem Chriſtenthum gemadjt, twerden 'nun nur weiter ausgeführt; es 


twird die Geheimmißfrämerei der Chriften getadelt, vor Allem aber - 


toird wieder die Unbildung der Chriften, ihr ſittlich unmürdiges Ber- 
"halten hervorgehoben ; denn gerade die Sünder und die fchlechteften Dien- 
chen, bei denen an feine Beſſerung zu denken ſei, rufe die Kirche zu ſich. 
Es ift ſchon bemerkt worden, daß der theologifch wichtigſte Ge- 
danfe, bon dem Origines bei Widerlegung diefer erften Gruppe von 
Einwendungen ausgeht, der der Trennung zwiſchen Aeußerem und 
Innerem, Eſoteriſchem und Eroterifchem ift. Und in der That ent- 
wicelt Origines fofort in den 25 erften Kapiteln feines erften Buchs 
als Antwort gegen jene einleitenden Vorwürfe des Celſus den Unter 
chied der zlorıs und yrwars, die tiefe Bedeutſamkeit deifen, was als 
barbarifchh dem Celfus zum Anftoß war und endlic, die großartigen 
fittlihen Wirkungen des Chriftentfums. Wir können auch dielen 
legteren Beweis, der im folgenden uns fo oft wieder begegnet, viel- 
leicht noch unter jenen allgemeinen Geſichtspunkt, der als leitender 
namhaft gemacht wurde, fubfumiren — foferne eben diefe großartigen 
Wirkungen ſtets auf eine tiefere Kraft innerhalb der unfceinbaren 
Erſcheinung hinweifen. Auch der Weiffagungsbeweis, mit dem Orr 
gene (C. 37—37.) diefen Beweis aus den fittlihen Wirkungen zu 
fammenftellt — eine Zufammenftelung, bie der fonft gewöhnlichen 
bon Wunder und Weiffagung entſpricht — beruht ja für Origenes 
wefentlich auf der Unterfcheidung zwiſchen dem Aeußeren, Buchſtäb⸗ 
lihen und bem Inneren, Geiftigen der Schrift. Diefe beiden De- 
weiſe wendet dann Origines im Folgenden näher an: Die Niedrigkeit 
der Geburt Chrifti wird (E. 27—-37.) nicht nur mit den Weiffagungen, 
welche fie daraus verfündigten, fondern auch aus „ven Wirkungen 
deffen, der alfo geboren ward, gerechtfertigt. Nicht nur die Wunder. 
werden (E. 61.) gegen den Vorwurf des goetifchen Charakters durd 
“den Hinweis auf ihre fittliche Abzweckung abgewiefen — auch gegen‘ 
die Verdächtigung des Charakters der Apoftel wird die fittlih er- 
neuernde Wirkſamkeit des Chriftenthums, die fi) an ihnen offenbarte, 
in's Feld geführt (E. 64.) — und tvenn endlich die Thatſache der 
Flucht nad) Aegypten von Origenes auch in erfter Linie damit ver- 
heidigt wird, daß, nachdem der Adyos einmal in dieſe irdiſche Welt 
eingetreten fei, es ihm gebührt habe, auch fonft fich den natürlichen 
Geſetzen des irdifchen Dafeins zu unterwerfen, fo unterläßt er doch 
auch bier nicht, dem Hinweis des Celſus auf heidnifche Heroengröße 
die Trage entgegenzuhalten, twelcdhes Auwgeiis denn jene Helden vers 
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richtet haben. Unmittelbar aber tritt nun jener Hauptgefichtspunft 
wieder hervor bei'm Beginn des ziveiten Buches, mo Drigenes den 
Vorwurf, daß die aus dem Judenthum übergetretenen Chriften das 
väterliche Gefe verlaffen haben nicht nur durch den Hinweis darauf 
ablehnt, daß ja die erften Chriften, ein Petrus u. ſ. w. noch fort- 
gehend das Geſetz gehalten haben, jondern vor Allem durch die Aus- 
führung, daß, wenn man nur abjehen tolle don dem Buchſtaben des 
Geſetzes und die tiefere allfegoriihe Auslegung anwende, vielmehr 
gerade auf Seiten der Ehriften die Gefeßeserfüllung fei (2, 1—7.). 
Nur in anderer Anwendung tritt diefe Unterfcheidung des Inneren 
und Aeußeren in ‚der Antwort auf die auf die Leidensgefchichte be> 
gründeten Angriffe hervor. Origenes begnügt fih bier nicht nur, 
wieder auf die Confequenzen der Menfchiwerdung hinzumeifen und 
6. 40. den Celſus einer verfehrten Bhilofophie zu bejchuldigen, teil 
er die uneooyn Chrifti nicht ſowohl &r Adyw owrnotas, al8 vielmehr 
in dem Nichtfterben fuche, fondern er unterfcheidet num zwiſchen 
Myos, o@ua und wuyn um eben das Leiden ausſchließlich dieſen 
beiden leßteren äußeren Seiten zuzutweifen. ‘Der von Celſus fo fehr 
betonte Vorwurf wegen des Verraths der Jünger veranlaßt den 
Origenes nun freilih, ſchon den Grundgedanken vorauszunehmen, 
welcher im zweiten Theile des Werkes der herrichende ift und bom 
Begriff der Freiheit aus die Conſequenz abzumeilen, als mürde die 
Alftoiffenheit einen Zwang für die Jünger gefett haben. Auch die 
hauptfächlichen Beweiſe des -Drigenes für die Glaubwürdigkeit der 
nenteftamentlichen Schriftfteller werden bei dieſer Gelegenheit ent« 
widelt. Er weißt hin theils auf das, was die Evangeliften um ihrer 
Predigt willen erduldeten (C. 10.), theils auf die Offenheit, mit der 
fie auch Dinge, wie die Verläugnung Petri, nicht verjchtwiegen haben 
(€. 15.), theils endlich auf die Wirkung ihrer Predigt (C. 54.). 
Dagegen veranlaßt ihn nun die Erörterung der Auferftehung, nidt 
nur die Publicität diefes Wunders heidnifhen Mythen gegenüber 

hervorzuheben (C. 56.), fondern auch die Thatjache geltend zu machen, 
dag nur die wirkliche Auferftehung einen Welt umgeftaltenden Ein- 
fuß habe ausüben können. Am eigenthümlichjten aber wird von 
€. 63. an jener Gedanke der Scheidung zwiſchen Eroterifchem und 
Eſoteriſchem verwendet, indem hier Drigenes den Grund, warum ber 
Auferftandene nicht feinen Feinden erfchienen fei, darin findet, daß 
die letzteren die verflärte Geftalt Chrifti nicht hätten ertragen können. ° 
Drigines begründet dieß weiter damit, daß überhaupt Chriftus ver- 
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fchtedene Geftalten gehabt und je nad) der Würdigkeit der Schauenden 
fich in der einen oder .anderen gezeigt habe. Wenn nun der oben 
erwähnte Vorwurf, den Celfus im Eingang des dritten Bude erhebt, 
daß das ChriftenthHum weſentlich ardoıs feie, den Origenes zunächſt 
zu ber Bemerkung veranlaft, daß von Anfang an — nicht erft feit 
bem Wachsthum der Gemeinde — Meinungsdifferenzen vorhanden ge- 
weſen feien und zu einer Ausführung darüber, daß ‘bei der wiſſen- 
ſchaftlichen Auffaffung des Glaubens Irrthümer und Härefen unver 
meiblich, aber eben auch nicht fchlechthin vom Webel feien (E.10—13.), 
jo fommt er dagegen auf die efoterifche Seite des Ehriftenthums, tie 
auf feine fittlihen Wirkungen zu reden, im Gegenſatz gegen die 
tiederholte Verdächtigung chriftliher Wunder umd den wiederholten 
Vorwurf der Geheimnißfrämerei. Ebenſo ausführliche Erörterungen 
über das ſchon im erjten Buche behandelte Thema des Verhältniffes 
von Glauben und Wiffen knüpft aber Origenes an die Bemerkung 
des Celſus (C. 39.), daß die Chriften fo fchnell fertig feien zum 
Glauben. ‚Dier führt er aus, daß der Glaube fich zu dem Willen 
verhalte, ivie das Sinnliche, Leibliche zu dem Prreumatifchen, daß nur 
der Glaube eine Univerfalität der Wahrheit möglich made und fo 
allerdings won der höchſten Bedeutung für das fittliche Leben des 
Volkes fei. Iſt ſchon damit die Widerlegung der von Celſus dem 
fittlihen Charakter der Chriften gemachten Vorwürfe begonnen, jo 
kann gegen den Zweifel an der Möglichkeit der Umfehr von ©. 48. 
an’ Drigenes neben dem Hinweis auf die Thatfachen nur den Ge 
danfen geltend machen, der dann vom vierten Buche an der herr- 
Ichende ift, den Gedanken der Freiheit. In ihr Hegt auch die Er⸗ 
. Härung der Möglichkeit einer die Unveränderlichfeit Gottes nicht auf- 
hebenden Sündenvergebung, indem die factifche Umkehr des Menſchen 
auch, das nur auf Seiten des Menfchen veränderliche Verhältniß zu 
Gott von felbft zu einem anderen mahe: In der Freiheit und der 
damit gegebenen Möglichkeit der Erziehung der Menſchen liegt aud) 
die Berechtigung zur Anwendung von Drohungen Seitens Gottes, 
da diefe eben nur pädagogijches Mittel zur Tugend find. 

Zu der Entwicklung diefes Grundprincips der Freiheit geben 
nun nach dem Bemerkten dem Drigenes vor Allem die Einwendungen. 
Anlaß, welche Celfus in der zweiten Gruppe von Büchern nieder- 
gelegt hat. Der Begriff der Offenbarung nämlich fcheint dem Eelfus 
— und es ift dieß der haubtfächlichjte Inhalt des vierten Buche — 
auf allen Punkten mit dem Wefen Gottes zu ftreiten. Die göttliche 








I 


Drigenes und Auguftin als Apologeten. 257 


Allmacht und Allwiſſenheit muß eine fo vermittelte Hilfe, wie fie die 
hriftliche Lehre von der Erlöfung vorausfegt, überflüſſig machen. Die 
Unveränderlichkeit Gottes muß nach Celſus die Möglichkeit eines Ein- 
gehens in die Welt und Zeit, feine Abfolutheit nicht nur den Anthropo- 
morphismus eines göttlihen Zorns, fondern auch die Ansprüche eines 
einzelnen Volkes auf eine befondere Offenbarung ausſchließen, vollends 

wenn dieſes Volk auf einer jo niedrigen Bildungsftufe fteht, wie das, 
welches in feinen heiligen Büchern fo thörichte Kehren, wie die von der 
Weltſchöpfung, vom Sündenfall u. f. w. aufbehalten hat. Weberhaupt 
Icheint dem Celſus mit der Eivigfeit und Volltommenheit Gottes aud) die 
Ewigkeit und Selbftgleichheit der Welt fchlehthin gegeben. In diejer 
ſelbſt kann daher auch der Gegenfat von Mittel und Zweck nur ein 
relativer fein. Ber volllommene Organismus fett voraus, daß Alles 
ebenfowohl Zweck als Mittel ift und die Anficht von einer Stufenveihe 
der Wefen, an deren Spige der Menſch ftehe, kann darnach nur als 
eine Phantafie angefehen werden, Von dieſem „Köhepunft der Po- 
lmit« (Baur a. a. O. ©. 381.) fheint nun Celfus herabzufteigen, 
wenn er im Cingange des fünften Buches geltend macht, daß zivar 
weder Gott noch Gottes Sohn in die Welt fomme, daß aber, wenn 
man Chriftum für einen mit den Dämonen gleichartigen Engel halten 
wolle, derjelbe wenigſtens nicht zuerft und nicht allein in die Welt 
gefommen fei, was doch nur befagen kann, daß das Chriftenthum 
zwar als eine unter den vielen Religionen ein Eriftenzrecht haben 
könnte, daß aber fein Anfpruch auf Ausſchließlichkeit und Univerfalität 
ein durchaus unberechtigter ſeie. Allein die Gegenüberftellung des 
Judenthums und Chriſtenthums einerjeit8 und des Heidenthums an= 
dererſeits, durch welche die erfteren Religionen nur ala verftämmelte 
Abbilder der Ießteren, ihr Monotheismus nur als unverftandener und 
nicht durchgeführter Pantheismus dargethan werden foll, beruht doc 
am Ende nur auf dem Satze, zu dem Celfus ſchon oben gelangt ift, 
daß die Welt durchaus unveränderlich fei. Auf diefen Sat führt es 
am Ende zuräd, wenn Celfus feine Lehre im Chriftenthum anftößiger 
findet, al8 die von der Auferftehung, wenn er alle Befonderung der 
Religionen für eine unantaftbare Ordnung, allen Abfall davon für 
den größten Frevel erklärt. Auf diefem Satze beruhet e8 am Ende, 
wenn Celſus wie das Judenthum dem Heidenthum, fo das Ehriften- 
tum dem eriteren unterordnet. Können wir fagen, daß alle dieje 
Ausführungen eigentlich noch innerhalb der apriorifhen Sphäre 
bleiben, fo geht Celfus allerdings etwas concreter im fechsten Buche 
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zu Werfe, indem er im Einzelnen Heidnifches und Chriſtliches ein- 
ander entgegenjegt und zwar einmal die: Form heidnifcher Weisheit, 
das Xefthetifche und Logifche heidnifcher Philofophie, der edriAuu des’ 
Style, in dem die chriftlichen Offenbarungsurfunden abgefaßt find 
und ihrer unlogifchen, nur blinden Glauben beanfpruchenden Dar-’ 
ftellung. Sofort wendet er ſich aber.auch zu einer materiellen Ver⸗ 
gleihung. Er fucht nachzuweiſen, tie die chriftlichen Lehrſätze, zu 
denen er freilich auch allerlei häretifche, namentlich ophitifche Phan⸗ 
taftereien rechnet, nichts feien als Mißverftändnifje hoher platonifcher 
Weisheit. Indem er hier auf's Neue die Lehre von Gott, vom Anti- 
chriſt, namentlich die Xogoslehre, die er nur für ein Mißverſtändniß 
des alten platonifchen Wortes von der Welt, als dem Sohne Gottes . 
anfehen kann, zur Sprache bringt, fommt er nur von einer anderen 
Seite her auf die vorigen principiellen Erörterungen zurüd. Was 
‚er über die Weltihöpfung, über das Böſe und, über das Weltende 
jagt, ift nur die Kehrfeite defjen, mas er zuvor über die Unveränder- 
lichfeit Gottes ausgeführt hatte. Und’die ausführlichen Erörterungen _ . 
über die Unerkennbarkeit Gottes und über die immanente, durd) das 
orc&ouo des Adyog vermittelte Form der Erfennthiß hängen mit feinen 
früheren. Ausführungen über das Wejen der Offenbarung auf das 
Genauefte zufammen. Die legte Einwendung dagegen, die in diefem 
Zuſammenhang Celfus erhebt, daß eben im Gegenfat zu diefem Im— 
manenzftandpunft das Hereintreten des geſammten 460500 in dieſe be= 
fleckende materielle Welt feiner unwürdig wäre, führt, indem fie noch 
einmal die Grundvorausfegung aller Angriffe des Celfus klar heraus- 
hebt, hinüber auf die eigentlich concreten ragen, denen die zivei 
‘legten Bücher gewidmet find. F 
Wie widerlegt nun Origenes dieſe principiellen Angriffe? Der 
Unveränderlichkeit Gottes ſtellt er die menſchliche Freiheit als das 
Princip geſchichtliche Bewegung gegenüber. In ihr iſt Die Noth- 
wendigfeit einer vermittelten Erlöfung begründet (4, 1—4.), in 
ihr ift das Bedürfniß der Entiwidelung und ftufenmäßigen Offene 
barung und die Möglichkeit eines Eingehens Gottes in verfchiebene _ 
hiſtoriſche Geſtaltungen, ohne Alterirung feines, unveränderlichen 
Weſens gegeben (E. 5—19.). Auch der Zorn Gottes ift jo nichts 
Anderes als eine Form der auf die irvende Freiheit ſich einlaffenden 
Borfehung (E. 20—22.). Sofern die Freiheit eine Entwickelung 
bedingt, ift mit ihr dann Weiter auch die Forderung geſetzt, daß 
räumlich und zeitlich die Offenbarung. an Einzelnes, auch an eilt» 
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zelne Völker anfnüpfe (23— 28.) In der Freiheit aber Tiegt auch 
die bejondere Gottesvermandtichaft des Menichen (29. 30.) und 
wenn Origenes zuerft Juden und Chriſten gegen die geringichägigen 
Urtheile des Celfus im Kinzelnen vertbeidigt (C. 31—73.) und zu 
dem Ende die eigenthümkiche- Stellung Iſraels unter den Völkern 
geltend macht (E. 31. 32.), dann die Erzählungen ber Genefis 
vom Sündenfall (E. 39. 40.) und von der Schöpfung auch des 
Leibes durch Gott rechtfertigt (E. 52—59.) meiter den Begriff der 
vn (C. 60. 61.) und das Verhältniß Gottes zum Böſen befpricht — 
Ausführungen, bei denen immer wieder die Freiheit das löſende 
Wort ift; denn aud die Schöpfung des Leibes beweiſ't er mit ihr, 
fofern die Geftaltung des Leibes durch die fittliche Beſchaffenheit be- 
dingt fein fol, alfo mit der Seele auch der Leib durch Gott beftimmt 
fein muß, — fo wendet er fich dagegen wieder unmittelbar zu 
den allgemeineren Gefichtspunften in dent, was er gegen die DBe- 
ftreitung der Xeleologie ausführt. Sehr ausführlich befämpft er von 
&. 74. an den behaupteten Borzug der Thiere. Mag auch das it- 
ftinctive Leben in feiner wunderbaren Organifation auf einen ſchöp— 
ferifhen Aodyos hinweiſen, mit dem fittlich ſelbſtbewußt freien Leben 
läßt es fich doch nicht vergleichen. Dieſes letztere ift jo ſehr Zweck, 
daß alle anderen Thiere nur mittelbar Theil nehmen an den Gütern, 
die für das logische Thier bereitet find. Diefer Zweck hebt die Voll» 
kommenheit der Welt nicht auf, welche ja dur das Eingehen Gottes 
auf die Freiheit erſt erreicht werden fol. Diefer auf der dee der 
Sreiheit bafirte Begriff des Zweckes, der feinerfeit8 wieder den der 
Borfehung fordert, ift e8, von dem aus nun im fünften Buch Ori- 
gene die Anfprüde des Chriſtenthums auf eine abjolute Stellung 
rechtfertigt. Indem er pofitiv auf die untergeordnete Stellung hin 
weißt, welche allein das chriftliche Bervußtfein den Engeln anmeifen 
kann, ftellt er die Behauptung auf, daß der Begriff der VBorfehung 
an ſich jchon die Sendung des Sohnes Gottes erfordere (C. 1—5.). 
Der Zufammenftellung des Judenthums mit heidnifchem Pantheismus 
gegenüber führt er. unter thatfächlicher "Berichtigung der Anficht des 
Celſus don ‚dem jüdischen Gott, aus, vie das Chriftenthum der na= 
türlichen Auffaffung Gottes im Heidenthum den Standpunft geiftiger 
Sittlichfeit entgegenftelle (C. 6—13.). Ebenſo findet er in der auf 
die Freiheit bafirten ethifchen Auffaffung der Auferftehung die Recht: 
fertigung einer Potenzirung des Natürlichen durd Gott (C. 14—24.). 
Der Ichlechthinigen Bindung des Einzelnen an das Volksgeſetz gegen: 
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über führt er aus, daß die ſittlichen Begriffe, die doch aufs Engfte 
mit den religiöfen Jdeen zufammenhängen, auf diefe Weife zu etwas 
bloß Relativem werden müßten, während fie doc ihrem Weſen nach 
abfolute Geltung haben müſſen (E. 25—28.). Sofern er felbft nun 
‘aber auch die Volksindividualitäten als göttlich gefegte anerkennt, kaun 
er ihre Bejonderung doch wieder nur‘ al8 Strafe der Sünde anfehen. 
Diefe Befonderung muß daher durd) die Erlöfung ‘auch wieder durch⸗ 
brochen werden, wie ja jchon die heidnifche Philoſophie den Verſuch 
machte, zu einem Allgemeinen zu gelangen (C. 29-—40.)." ‘Die weitere 
Parallelifirung Iſraels mit. den heidnifchen Völkern beantwortet Ori⸗ 
genes nicht nur durch Hervorhebung der originalen Unterſchiede des 
ifraelitifchen Lebens von allem heidnifchen, fondern auch durd) Hinweis 
darauf, daß die. befonderen Führungen Gottes an dem Tleinen Sfrael 
mitten unter dem Völkergewimmel diefem Volke das Recht zu be- 
fonderen Anjprücen gegeben. haben (C. 41—51.), ‘jo wenig involbire 
aber das Zugeftändnig anderer Engelserfcheinungen neben der Er- 
fcheinung des Aoyog eine Herabjegung des legteren, daß eben die 
Erſcheinung Chrifti die höchfte Stufe jener untergeorbneten Offen⸗ 
barungen fei (C. 52—58.). Den beftimmteften Gegenjat aber zu der 
von Eelfus fo ſehr premirten Stabilität bildet ed, wenn Origenes, 
ausgehend von dem Hinfichtlich der Auslegung der "Schrift Statt 
findenden Unterfchied zwiſcheu Juden und Chriften, neben dem Ge- 
meinfamen der Anerkennung des erichienenen Chriſtus die häretifchen 
Abweichungen einzelner Secten, wie er fchon früher gethan, als un- 
ausmweichlide Momente auf dem Weg zur Wahrheif anerkennen will 
(C. 59—65.) Auf das Princip der Freiheit läßt ſich theilweiſe auch 
zurüdführen das, was Origines im Eingang des jechsten Buchs den 
Angriffen des Celſus auf die Form der chriftlihen Offenbarung er- 
wider. Die evrätsıu des Styls der Schrift diene, führt er aus, 
ja gerade der Gemeinverftändlichfeit der chriftlihen Wahrheit, bedinge 
alfo deſſen Univerfalitä, Weiter fieht er in der Schrift eben auch 
eine fittliche Macht wirffam, die zum Thun des Erfannten antreibe, 
während bei Sofrates und Andern ein großer Widerfpruch zwifchen 
Theorie und Praxis fich finde. Freilich noch mehr bezieht fih Ori⸗ 
genes auf diefem Punkte wieder auf den Unterfchied des Exoteriſchen 
und Efjoterifhen. indem das Chriftenthum Stufen der Erfenntniß 
fenne von der ziorıs zur yrwors und don’ da zur'oopte, laſſe es ja 
der Bildung ihr Recht manchfach angedeihen. Aber auch der Glaube 
als Borftufe des Wiffens fei nicht etva8 durchaus Subjectives, denn 
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fo fehr auch die chriftlichen Parteien auseinandergehen mögen,, ber 
Glaube an Chriftus fei doch das fie immer wieder vereinigende Band. 
Umgelehrt fei auch Plato von vielen Wunderfagen umgeben und das 
Beite, was er rede, ftamme wieder von dem Aöyos, deſſen Dffen- 


barung älter ift als Plato (C. 1—14.). Diefer letztere Satz iſt 


dann die Grundlage der weiteren Erörterungen des Drigenes, in 
welchen er zunächft überall der jüdifch-chriftlichen Lehre die Originalität 
gegenüber den Sprüchen heibnifcher Weisheit, aus denen fie durch 
Migverftändniß entftanden fein follen, vindicirt. In diefem Sinne 
wird die Lehre von Gott (C. 17—21.) und nach einem längeren 
Excurs über die Ophiten (C. 22—41.) die vom Teufel und Anti⸗ 
aIchriſt beſprochen, bei der er noch bejonders ihr Alter hervorhebt 
(&. 43.), das meit über Homer hinausreiche. Etwas weiter geht er 
auch materiell im Folgenden ein, wo er jener pantheiftifchen Be⸗ 
hauptung, daß die Welt der Sohn Gottes fei, gegenüber feine Chriſto⸗ 


logie ausführt (E. 47. 48.) und die Fragen nad der Yluth, dem . 


Böſen und dem Weltende von den befannten Principien aus befpricht 
(C. 61.) Eigenthümlicher noch ift das, was er gegen die Behauptung 
abfoluter Unerfennbarkeit Gottes bemerkt. Er verweiſ't dagegen auf 
die Erfenntniß durch den. Aoyos und die fittliche Bedingtheit derjelben. 
Um der leßteren willen ift das Heidenthum freilich ohne Gottes» 
erfenntnig —, aber auch die Erfenntniß durch den Adyos ift eben 
wieder durch fein SHereintreten in die Menjchheit bevingt, da er an 
fich ebenjo dvcdewonros ift als Gott ') (CE. 63—69.) Sofern aud 
die immanente Dffenbarungslehre des Eeljus von Origenes nur bes 
kämpft werden Tann durch Hervorhebung des geiftigen fittlihen Cha⸗ 
rafters dieſes Acts, den er namentlich an der Perfon Chriſti nad» 
weiſ't —, führt diefe Erörterung auf das Princip der Freiheit wieder 
zurüd. Der Behauptung, daß der göttliche Geift durch Eingehen in 
einen "niedrigen Xeib befledt worden wäre, hält Drigenes die reine 
Beftimmbarkeit der 597 durch das geiftige Wefen entgegen (E. 70—77.). 
Und ebenfo wird auf’8 Neue wieder jener pantheiftiichen Anſchauung, 
jofern fie ein gleichzeitiges Sein Gottes in der Welt fordert, das 
Bedürfniß Hiftorifcher Vorbereitung, fittliher Vermittlung entgegen 


ı) Die Berlennung dieſes einfachen Gedankengangs, daß erft in Folge ver 
Menſchwerdung, der in feiner göttlichen Geftalt ünſchaubare Aoyos Die, die reines 
Herzens find, zu ſich emporzieht, gehört zu den fonderbaren Mißverftändniffen 
Mosheim’s, von denen die Anmerkungen zu feiner Ueberfegung der Bücher 
gegen den Eelfus voll find. Vgl. S. 712/13. 
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gehalten, und die Thatſache, daß der Geiſt nur von einem beſtimmten 
Punkte habe ausgehen können (C. 81.). 

In der dritten Gruppe von Einwendungen erſt, die wir zum 
Voraus unterſchieden haben, ſteigt Celſus von der Gegenüberſtellung 
heidniſcher Weisheit und chriſtlicher Lehre — einer Gegenüberſtellung, 
welche ihn doch immer noch auf der Höhe der Principien gehalten hatte, 
um eine Stufe herab. Die griechiſchen Orakel ſtellt er der hebräiſchen 
und chriſtlichen Prophetie gegenüber, indem er zunächſt freilich weſentlich 
nur wieder alte Vorwürfe gegen die letztere, ihren angeblich markt— 
fchreierifchen, gemeinen, nur auf Leichtgläubigkeit berechneten Charafter 
geltend macht. Weiter aber hebt er hervor, daß fie fchon dadurch fid 
als Tügnerifche Vorherfagung gezeigt habe, daß fie ‘Dinge, die Gottes 
jo unmwürdig geweſen feien, wie Leiden und Sterben des Adyos, ber 
fündigt habe. Und thatjächlich glaubt er diefe Behauptung nicht beffer 
begründen zu können, als durch Gegeneinanderftellung altteftamentlicher 
Ausſprüche und ganz gegenfäglich lautender aus dem Neuen Zeftament. 
Namentlich find e8 die auf den Beſitz des heiligen Landes bezüglichen 
altteftamentlichen Ausfprüche, die ihm hiefür Ausbeute und die Gelegen- 
heit gewähren, ‚die finnliche äußerliche Richtung des Alten Teſtaments 
auf's Scärffte zu tadeln. Von den Orafeln geht Celſus zu einem 
anderen Theil des griechifchen Cultus zu den Heroen über, deren 
natürliche irdifche Großartigfeit er der unwürdigen Niedrigfeit des 
Lebens Jeſu entgegenftellt. Nachdem er dann ſchon am Ende des 
fiebenten Buches vorläufig die Abwendung der Chriften von Bildern 
und Zempeln getadelt und auf die Dämonen als eigentliche Gegen- 
ftände des Cultus hingewieſen hatte, führt er diefes Thema im achten 
Buche noch weiter aus. In der monotheiftifchen Ausschließlichfeit des 
Enltus kann er nur das Zeichen einer fehr anthropopathifchen Vor⸗ 
ftellung von Gott fehen — find doch die Dämonen nichts Anderes 
als die Diener göttliher Macht, in denen diefe geehrt fein will — 
während freilich umgekehrt die Verehrung Chriſti, eines geftorbenen 
Maeanſchen, in der chriftlichen Form, in welcher diefer Menſch als der 
Herr über Alles angebetet werde, ihm Bolytheismus im fchlimmiten 
Sinn zu fein dünkt. Noch mehr als in der Zurechtlegung der Götter- 
oder Dämonenvielheit tritt der äfthetifche Standpunkt des Celjus in 
den Ausführungen über die Art des Cultus felbft hervor. Opfer, 
Tempel, Altäre find ihm Gegenftände des Genuſſes, denen nur bös⸗ 
williger Eigenfinn ſich entziehen Tann. Scheint ihm überhaupt aller 
irdifche Genuß dur die Dämonen vermittelt, fo kann er e8 nur a 
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ein Zeichen groben Undanfes anjehen, daß die Chriften zwar an den 
Gütern der Welt auch Theil nehmen, aber die ausdrücklich zur Ehre 
der Geber oder Vermittler diefer Güter veranftalteten Ipfermahle 
verabſcheuen. Daß trotz dieſes Undanks und der Beleidigungen, 
welche die Ehriften ihren Bildern zufügen, die Dämonen nicht zur 
Race fchreiten, Tann er nur als einen Beweis ihrer Großmuth ans 
fehen. Aber felbft in dem Punkte, in welchem die Chriften für fi 
den unbeftreitbarften Vorzug zu haben glaubten, in dem Beweis aus 
Wundern und Weilfagungen glaubt Celfus die Dämonen als eben⸗ 
bürtig eriveilen zu können. — Freilich bei allen Vorzügen, die er 
diefen Geiftern vindicirt, Tann er am Ende jelbjt die Warnung nicht 
zurückhalten vor zu tiefem Eingehen in das Gebiet diefer Dämonen. 
Welche eigentliche Bedeutung ihm ſchließlich doc, allein die Dämonen 
haben, fpricht er am Ende offen aus in der Hervorhebung der bloß 
nationalen Bedeutung auch der-Religion. Wenn ihm der Gedante 
einer univerfellen Religion eine völlig undurchführbare Idee zu fein 
- [heint, fo Tann er, daß die Ehriften fid) vom Dienfte der Waffen 
und des Staates enthalten, nur für einen Frevel anfehen, welcher 
eben der concretefte Ausdrud des frevelhaften Principe ift, auf dem 
nah Celfus das Chriftenthum überhaupt beruht — des von allen 
alten Banden ſich losmachenden Eigenwillens — der oruoıc. 

Es ift gefagt worden, daß die abologetifche Argumentation des 
Origenes gegen diefe legte Reihe von Angriffen de& Celſus weſentlich 
auf der Hervorhebung des religiöfen und fittlihen Idealismus des 
Chriftenthums beruhe. So macht er denn den fittlichen Heroismus 
der altteftamentlichen Propheten, der unreinen Art gegenüber geltend, 
in der fich die” göttliche Offenbarung in der griechifchen Mantik vers 
mittle. Am intereffanteften aber ift e8, wie Drigenes der Prophetie 
auf Grund der Klarheit ihres Bewußtſeins bei der Infpiration einen 
Vorzug vindicirt vor der das Hare Bewußtſein unterdrüdenden heid- 
niſchen Mantik (vgl. Cap. 1—8). — Von anderen früher bejprochenen 
Örundfägen aus, meift er den Vorwurf, daß die altteftamentliche 
Prophetie Gottes Unmürdiges verkündigt habe, zurüd, denn neben 
dem eigenthümlichen Verſuch von der ſcheinbaren Eonceffion des Celſus 
aus, daR die Prophetie Wahres verfündigt habe, die Unmöglichkeit, daß 
dieß nicht fönne Gottes unwürdig geweſen fein, zu beweifen, hilft er fich 
durch die myſtiſche Deutung des finnlich fcheinenden Inhalts, und was 
insbefondere das Leiden und Sterben des Adyog betrifft mit der chrifto- 
Iogiichen Unterfheidung des göttlichen Adyos und der leidentlichen 
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Menfchheit (Cap. 9 — 17.). Seine tbealiftiiche Auffaffung dagegen 
tritt in der tiefen DBenterfung hervor, die er neben den allegorifchen 
Ausdentungen zum Behuf der Ausgleihung des fcheinbaren Gegen- 
jages zwiſchen Altem und Neuem Teſtament macht, daß nämlich die 
altteftamentliche Heilsöfonomie auf einer Volksgemeinſchaft beruhte 
und darum auch an die Bedingungen der Erhaltung einer ſolchen 
gebunden mar, während die neuteftamentliche in einer rein geiftigen 
bon den Gränzen eines Volles unabhängigen Gemeinfchaft duldend 
fiegt (Cap. 18— 26.) !). Noch mehr wird der praftifche und intel 
lectuelle Idealismus des Chriſtenthums dem Vorwurf einer finnlichen 
Richtung der Chriften entgegengehalten. Iſt die mahre Gotteser- 
fenntniß doch nicht ohne Gnade möglich (Cap. 27—44.), ift doc) die 
als hohe Weisheit gerühmte Entgegenfegung von odo/a und yeveıs 
vecht eigentlich das praktiſche Eigenthum der Chriften, in deren Reihen 
auch die Idioten der Geiftesverheißung in reicherem Maße theilhaftig . 
geivorden find als ein Plato (Cap. 45—52.). Nachdem Origenes 
noch einmal durch allegorifche Deutung den Nachtheil abzuwenden 
berfucht hatte, der Chrifto aus der Vergleihung mit den Heroen hätte 


‚ erwachlen follen und umgekehrt die Sittlichfeit diefer Heroen in Zweifel 


gezogen hatte (53—56.), fuht er von Eap. 62. an die Zurückhaltung 
der Chriften von dem heidnifchen Eultus mit der in bemfelben wirk⸗ 
jamen ‘Dämonenthätigfeit zu begründen. Hatte Celſus die Dämonen 
mit geordneten Obrigfeiten. verglichen, fo find fie dem Origenes viel: 
mehr Näuberbanden, welche unter göttlicher Zulaffung, nicht unter 
göttlicher Vorfehung ftehen. Die Bosheit der Dämonen zu erteilen 
und fie fo von den toirklichen Dienern göttlicher Vorſehung, von den 
Engeln, zu unterfcheiden ift die erfte Aufgabe, die fi) Origenes im 
achten Buche fett (Cap. 2—11.). Treilih der chriftliche Idealismus 
begnügt fich nicht, feine Gedanken zur Engelmelt zu erheben, vielmehr 
muß der Ehrift über die Engelwelt empor auffteigen zu dem dmi 
zaoı Fedc. Dieſer Gott fteht aber fo hoch über aller Eiferfuct, 
daß der Gottesdienft vielmehr immer nur einen fubjectiven Nutzen 


haben fann, weßwegen wir auch nur um des eigenen Nutens willen 


uns hüten müfjen vgr Verehrung der Dämonen, die durch ihre gegen- 
feitige Eiferfucht ihre Schlechtigkeit beweiſen. Ehre von unferer Seite 
gebührt nur denen, welchen Gott durh Wunder und Weifjagungen 
Ehre gegeben hat.. In diefem Sinne auch tft der Sohn zu ehren — 


1) Gründlich mißverftanden hat diefe Stelle wieder Mosheim a. a. O. S. 738 1. 
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denn Eins ift er ziwar mit dem Vater durch die Gleichheit des Wil⸗ 
lens, aber ihm untergeordnet als der «oyıegeds,. al8 der Vermittler 
namentlich der Gebete; der Herr der Welt ift er aber nicht in gleichem 
Sinn wie der Vater, fondern fofern er als Adyog die Welt theils 
Ihon beherrfcht, theils ſich unterthban zu machen im Begriffe ift und 
darum eben ideell fchon die Herrſchaft Über die ganze Welt übt (Cap. 
12—16).). Xritt hier der Idealismus in einem fubordinatianifchen 
Refultat hervor, fo macht fich derfelbe noch ‚unmittelbarer in der 
Wendung geltend, die er dem chriftlichen Cultus gibt, den er weſent⸗ 
ih nur als Symbol des fubjectiven fittlichen Lebens anfieht (Cap. 
11—23.). Das Redt zum Weltgenuß zwar behält der Chriſt, fo- 
fern ja- der Adyos der Vermittler der Weltregierung tft und die 
Ehriften genießen ja betend mit ftetem Dante, aber dennoch, läugnet 
Origenes die Macht der Dämonen aud) in der Natur nicht; nur ift 
fie ihm eben eine Verderben bringende (Cap. 34—43.). So ivenig 
Inn er in der angeblihen Zurüdhaltung der Rache an ihren: Be- 
leidigern einen Act der Großmuth fehen, daß er vielmehr die nur 
eben unter dem Schube des Einen Gottes nicht zu fürchtende Rach⸗ 
luht für einen Beweis ihrer Schledtigfeit hält, während die von 
Gott verhängten Strafen überall nur den Zweck der Befferung haben, 
daher er felbft die über Sfrael um der DVerwerfung Chrifti willen 
verhängte Strafe nur als ein Mittel zur Buße anfehen Tann. Die 
Verfolger find eben allein die Dämonen, von denen ſchon Chriftus 
jo viel Unwürdiges dulden mußte, was fich ein Hercules nicht hätte 
gefalfen laſſen; aber das Blut, das fie vergießen, dient nur zur Zers 
förung ihrer Herrfchaft, weßwegen fie auch mehr noch auf die Ver- 
läugnung als auf den Tod ber Chriften ausgehen (Gap. 35 —44.). 
Wunder und Weiffagungen aber, mit denen man die Dämonen 
ſchmücken will, haben felbft ihren Werth nur in der innerlichen Wir- 
fung, der fie dienen, und felbft jene den chriftlichen Lehren verwandten 
Schatologifchen Mythen müßten’ fich erft in der thatfächlichen Ueber⸗ 
bindung der Furcht vor dem Tode, der um der Gerechtigkeit willen 
droht, bewähren (Cap. 45—54.). Warnt Eelfus am Ende felbjt vor 
feinen Göttern, fo kann Origenes nur zum unbedingten Vertrauen 
auf den Schuß des Einen Gottes ermahnen, lenkt Celfus den Blick 
immer wieder auf die nationalen Schranken, fo ftrebt Origenes eine 
Univerfalität an, die am Ende nur in der dnoxardorunıc ihre adäquate 
dorm findet. In diefer ihrer idealen Richtung fern von dem Waffen: 
geräufch und von Aemtern, zu denen ſich nur Ehrgeizige herzudrängen, 
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find die Chriften doch das Salz der Erde, die, in allem Erlaubten 
dem Staate unterthan, mit ihren Gebeten die Welt erhalten und in 
der Rirche eine höhere Form des Vaterlandes und einen reineren 
Dienft finden (Cop. 65-76). 

Mußten wir nun fehon in obiger Darlegung des Gedanken⸗ 
gangs, bet der wir fofort verfuchten einen Zuſammenhang herzu⸗ 
ftellen durch Auslaffung von Wiederholungen und nebenſächlichen Er 
Örterungen, doc mauchmal den natürlichen Gedanfengang fehr Itörend 
unterbrochen fehen, jo würde es noch ſchwerer fein, einen bon dem 
Bewußtſein des Origenes felbft ganz Har in's Auge gefaßten metho- 
bifchen Gang nachzuweiſen. Bet Auguftin dagegen tritt uns fofort 
jedenfall® der Klar intendirte Fortichritt von dem Aeußerlichen zu dem 
Tieferen, Innerlihen entgegen. Es hängt dieß damit zufammen, daß 
überhaupt Auguftin das Heidenthum in viel weiterem Umfange ale 
Drigenes in Betracht zieht. Origenes beſchränkte ſich darauf, das 
Heidenthum in der philofophiich gefärbten Form des Celſus anzu- 
zunehmen — der Abendländer faßt e8 auch in erfter Linie in feiner 
volksmäßigen und politifchen Geftaltung auf. Schon durch diefe Un- 
terfcheidung der Gefichtspunfte kommt eine Symmetrie in das Werl. 
Der erfte Theil, in dem Auguftin namentlich auch die varroniſche 
Dogmatik in's Auge faßt, hat darum für den nationalen Typus eine 
nicht geringe Bedeutfamfeit, wenn auch der Beginn des großen Werkes 
unfere Erwartungen herabzuftimmen ſcheint u. ſ. f.) 

Wir begegnen nämlich in den erften Büchern Erörterungen, die 
ung ihren Werth mehr in den antiquarifchen Notizen, mit denen fie 
ausgeftattet find, oder etiva in den mancherlei beißenden Wien, die 
jih bier finden, zu haben fcheinen. Das erfte Buch behandelt zu- 
nächft den Vorwurf, welcher dem ganzen Werke zum Ausgangspunft 
dient, in feiner unmittelbarften Geſtalt. In diefer befteht die Ans 
Mage der Heiden aus zwei Säßen: 1) die Gräuel, welche die weſt— 
gothifche Eroberung in Rom anridjtete, haben ihren Grund darin, 
daß der alte Götterfhug Nom entzogen ward um des Chriſtenthums 
willen, 2) daß der Chriftengott Teinen genügenden Schuß gewähren 
kann, ergibt ſich darans, daß auch die römifchen Ehriften gleichmäßig 


ı) Auch hier könnte wieder auf die treffliche Darkellung Baur’s (die chriſt⸗ 
liche Kirche des A—6. Jahrhunderts, ©. 43 ff.) verwieſen werden, wenn nicht 
ber zweite pofitive Theil beinahe ganz zu furz gekommen wäre und die Dar: 
ſtellung ſelbſt ſchon zu fehr eine beſtimmte Tendenz an fich träge. 


. 


, 


Drigenes und Auguftin als Apologeten. 267 


unter jenen Gräueln zu leiden hatten. In erfterer Beziehung macht 
num Auguftin darauf aufmerffam, daß die gothiſche Eroberung fich 
zu ihrem Vortheile von früheren ünter unbeftrittener Herrſchaft des 
Heidenthums ftattgehabten Ereigniffen. ähnlicher Art namentlich das 
durch auszeichne, daß wenigſtens die an heilige Stätten Geflüchteten 
geſchont worden feien. Alfo eben nur das Maß, das in den Gräueln- 
eingehalten twurde, ift auf das nomen christianum zurüdzuführen 
(vergl. C. 7.), während die Schredensfcenen jelbjt durchaus nichts 
Unerhörtes find (C. 2—7.). Tiefer führt ihn ſchon die Beant⸗ 
wortung des anderen Satzes. Diefer hätte freilih dann Gewicht, 
wenn der Chriſt überhaupt nur auf dieſes Leben angewieſen wäre, 
aber für ihn find alle dieſe äußeren Begebniſſe und Leiden nur von 
pädagogiſchem Werth, fie haben ihren Werth oder Unwerth nur im 
Berhältnig zu einem höheren Ziele. Indem Auguſtin die8 an den 
einzelnen Arten der Leiden durchführt, kommt er ausführlich aud auf 
ein dem Anfcheine nad) das fittliche Leben des Menſchen unmittelbar 
betreffendes. Er behandelt die Frage nach den Sünden wider das. 
fechite Gebot, ob ſolche als bloßes Leiden ftattfinden können und im 
Zufammenhange damit nad) dem Selbftmord, wobei er namentlich _ 
die Thaten einer Lucretia und eines Cato beleuchtet. Dieſe cafuifti- 
fhen Erörterungen von C. 16— 27. haben freilih mehr Werth für 
die Ethik als für die Apologetit. Indem nun Auguftin fchließlich 
wieder fich dahin zufammenfaßt (E. 29.), daß die familia 'summi et 
veri Dei consolutionem suam hat non fallacem nec in spe rerum 
nutantium vel ruentium constitutam und daß fie fo dem alten 
römifchen Staate, der nur auf finnliches Wohlergehen fein Augen» 
merk gerichtet hatte, entgegenfteht, und daß €. 35. die Schonung 
auch von Heiden, die in chriftliche Kirchen fich geflüchtet hatten, er- 
folgte eben meil überhaupt die Scheidung zwifchen Guten und Böfen 
nicht diefem Leben angehört, hat er das Thema für alle folgenden 
Erörterungen angegeben — ja der ganze Inhalt ift damit kurz an⸗ 
gedeutet. Der fpecielle Fall darf nur verallgemeinert werden. Das 
ganze heidnifche Leben, deſſen Rebräfentant der römijche Staat var, 
legt von der Unmacht der heidnifchen Götter Zeugniß ab — aud der 
römifche Staat ftand unter der Vorſehung des Einen Gottes und 
muß ihr zum Beweiſe dienen. Wo aber das Heidenthum hinaus 
wollte über die Gränzen dieſes irdiſchen finmlichen Lebens, mußte es 
vollends feine Unmacht fühlen. Nur im Chriftenthum ift die Er⸗ 
füllung der Sehnfucht gegeben — nur in dem Gang der civitas Dei 
Jahtb. f. D. Th. vH. 18 
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auch das Gefeß für den Gang der mit ihr in mannichfache Ver⸗ 
Ichlingung tretenden civitas terrena. — Demnach geht nun Auguftin - 
im zweiten Buch vom Weſen des Staates aus. Im Allgemeinen 
fann doch der Staat nicht ohne fittliche Grundlagen beftehen. Nun 
aber hat das Heidenthum, haben die Dämonen, welche in bemfelben 
wirkſam find, Alles gethan, um ja diefe fittlichen Grundlagen zu 
zerftören. Mit befonderem Nachdrück behandelt Auguftin don C. 4. 
an das Schauspiel mit feinen Ahfcheulichkeiten, das ja alles Gute 
ſyſtematiſch vergiften mußte. Nun aber war diefes natürliche Gute 
keineswegs fo ftark, daß es nicht eine Stärkung hätte brauchen können. 
Bezeugt doch nad; Cap. 18. Salluft, daß nur äußere Gefahr den 
inneren Frieden in Nom erhalten fonnte, daß nach Carthago's Unter- 
gang das Verderben unaufhaltſam hereingebrochen jet und noch unter 
der Götterherricjaftder Staat ex pulcherrima atque optima pes- 
sima ac flagitiosissima ‚geworden war. Wenn alfo nad) Cicero's 
Definition zu einem wahren Staate auc Gerechtigkeit gehört, jo hat . 
der römifche Staat gar nie Beftand gehabt (E. 21, 4.) — und die 
Götter haben Nichts gethan um dem abzuhelfen — fte haben weder 
innerlich, nod) äußerlich zu retten vermocht, fie haben weder die Guten, 
noch die Böſen confequent befhügt, fondern überall nur mit ihrem 
dämoniſchen Beifpiel die discordia und die Lüfte aufgeregt. E. 26. 
bemüht fich Auguffin noch befonders zu zeigen, daß auch die Myſterien 
feine fittliche Erneuerung. haben bringen Fünnen, jondern daß auch fie, 


Indem fie die Öffentlichen Gottesdienfte. ruhig fortbeftehen ließen und nur 


tiefere Befriedigung borfpiegelten, dämonifchen Urſprungs waren. — 
Hat fich jo gezeigt, daß für das fittliche Gebiet, dem der Staat an- 
"gehört, das Heidenthum nur jchädlich wirkte, fo erweiſen fich die heid⸗ 
nischen Götter nun auch unfähig die äußeren Güter zu gewähren, welche 
- die begehren, die magis stomachaätur, si villam malam habeant, 
quam si vitam: quasi'hoc sit hominis maximum bonum, habere 
bona omnia, praeter se ipsum (lib. 3, 1.). Indem er mit feinem 
Lieblingsdichter Virgil die römische Gefchichte mit der Zerftörung 
Iliums beginnt, fucht er in der römischen Gefchichte eine fortgehende 
Reihe von Kriegen — inneren und- äußeren — aufzuzählen und zu 
zeigen, daß in der That nie ein Zuftand allgemeinen Wohlbefindens 
geherrſcht habe, und bier läßt er nun eben feiner Satire den freieften 
Spielraum, indem er nachweiſt, wie die Götter auf keinem Punkte 
das geleiftet haben, was fie leiften follten. So madıt er ſich nament- 
ih 3, 25. über die Erbauung eines Tempels der Concordia auf dem 
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Platze auf dem C. Gracchus gefallen war, luſtig. Sollte etwa die 
Concordia zur Strafe dafür, daß ſie das Herz der Bürger verlaſſen 
hatte in illa aede tanquam in carcere includi? Sit fo weder die 
fittliche Grundlage. des Staates, noch die Befriedigung des Einzelnen, 
twie fie vom Wohlergehen des Ganzen abhängt, durch die Götter bes. 
dingt, jo erhebt im vierten Buch Auguftin nun die Frage, worin 
denn überhaupt das Glüd eines Staates noch beftehe und intiefern 
der alte Göttercult darauf habe einen Einfluß üben fünnen. _ Nicht 
die Ausdehnung, antwortet er, macht doc das Glüd eines Staates 
aus, gut ift die Ausdehnung nur, wenn wirklich ſchon der Inhalt 
gut iſt. Das Wefentlihe für den Staat ift nad) Cap. 4. nur bie 
Gerechtigkeit, denn nur auf diefem Grunde kann wirflid von einem 
inneren Frieden und damit bon einer Befriedigung die Rede fein. 
Bon einer ſolchen Gerechtigkeit ift aber in den heidnifchen Staaten 
nicht die Rede — fie find alle auf Gewalt bafirt und unterfcheiden 
fih nur durch Dauer und Umfang von Näuberbanden. Auguftin be= 
ruft fih hiefür auf die Gründung das aſſyriſchen Reiche durch Ninus 
(C. 6.)). Aber obgleich fo die Weltherrichaft weder eine fittliche 
Bafis Hat, noc wirkliches Glück bringt, fo ift doch auch der Ueber⸗ 
gang diefer Herrichaft von einem Volke auf das andere wieder nicht 
aus dem heidnifchen Göttercult zu erklären, fonft müßte man ja an⸗ 
nehmen, daß die Götter des einen Volks mächtiger find als die bes 
anderen, und vollends wie jollen die römijchen Götter, deren jeder 
nur über einen ſo geringen Wirfungsfreis zu gebieten hat, im Stande 
fein, über ſolche Weltangelegenheiten zu entſcheiden? Auguftin, der bei 
diefer ganzen an C. 8. fich anreihenden Entwidelung den Wit keineswegs 
fpart, fucht bei diefer Gelegenheit die Anficht, als ob mit der Redu⸗ 
cirung des Polytheismus auf den Pantheismus etwas ausgerichtet 
würde zu widerlegen. Entweder nämlidy haben dann die ‚einzelnen 
Theile der Welt doch wieder ein felbjtftändiges Leben, durch welches 
die Einheit der Welt aufgehoben ift, oder aber hat es feinen Sinn 
mehr das Einzelne zu verehren, wenn man die Einheit des Ganzen 
verehrt (Cap. 11.). Der Gedanfe aber die Gottheit nur zum Lebens⸗ 
grunde der Welt zu machen, führt in feiner Confequenz zum Atheis- 
mus (E. 12. u. 13.). Iſt jo Alles unmittelbar göttlih, To kann es 
ja überhaupt feine Macht mehr geben, welche im Stande wäre, über 


V Eine ähnliche Anficht won der Entftehung der weltlihen Gewalt begegnet 
uns auch bei Gregor VII. Vgl. Gfrörer, Gregor VIL, Bd. II, ©, 404. 
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die Dinge in der Welt zu entſcheiden. Auguftin fucht von dem Ge- 
danken aus, daß die Götter nur die einzelnen Seiten des irdilchen 
Lebens repräfentiren, den Polytheismus in fich felbft aufzuheben und 
als höchften Allgemeinbegriff die Felicitas aufzuftellen (C. 23.). Nach⸗ 
dem er dann noch die heidnifchen Verſuche, den Polytheismus als alle- 
gorifhe Hülle oder als politifche Nothwendigkeit zu rechtfertigen, ab- 
gewiejen und C. 27. namentlich auf die Unterfcheidung zivifchen poe⸗ 
tiſcher, philofophifcher und politiicher Religion Nüdficht genommen und 
bie ludi scenici als das eigentliche Leben des Heidenthums in ihren 
entfittlichenden Wirkungen folhen Verſuchen entgegengeftellt hat, ſchließt 


er C. 33. damit, daß nur der eine Gott der vorfehungsvolle Geber 


alles Glückes fein fanı. Das Glück, das er gibt, ift freilich ein 
anderes als nur diefes irdifche, allein, daß auch diefes äußere Glüd 
in feiner Hand fteht, zeigte fi an den Juden, denen er ohne eine 
Göttin Mellona ein Land gab, darinnen Milh und Honig fließt. — 
. Ehe er nun aber von hier aus dazu fortgeht, pofitiv im fünften 
Bude den Grund aufzuzeigen, warum diefe göttliche Vorfehung gerade 
den Römern die Weltherrfchaft gegeben, hat-er ſich im Anfange dieſes 
Buchs noch mit einer Anficht auseinander zu feßen, die in der That 
der eigentliche, tiefere Sinn der befämpften pantheiftiichen Auffaffung 
des Polytheismus ift — mit der Anficht, daß alles Gefchehende ent- 
weder bloßer Zufall oder etwas durch ein unabänderlich bejtimmmtes 
Fatum Nothivendiges fei. Während er die erftere Anficht als eine die 
Gottheit felbft aufhebende nicht weiter befpricht, läßt er fich fehr aus— 
führlich auf die fataliftifche ein, namentlich fofern fich diefe mit aftro- 
logiſchem Aberglauben verbindet. Auguftin hat dabei befanntlich ein 
gutes Stüc eigener Erinnerungen aus der Jugendzeit zu verwenden 
gehabt und mit einem Erlebniß aus der leßteren will er auf draſtiſche 
Weiſe die Lehre von den Conftellationen widerlegen (E. 2—7.). Nach⸗ 
dem er noch C. 8. zu erweiſen verſucht hat, daß auch der ſtoiſche De- 
terminismus ja dod) wieder auf Gott zurüdführe, kommt er @. 9. u. 10. 
auf das Verhältniß göttliher Allwiſſenheit und menfchlicher Freiheit 
zu veden — ein Verhältniß, welches er dahin beftimmt, daß Gott 
alle Urfachen ihrem Wefen nad, alfo aud) die freien vorauswiſſe. In 
dieſer feiner Altwiffenheit liegt nun C. 11. das Mittel für feine Vor: 


fehung. Die Vorfehung ift alfo eine auch die freien Handlungen in 


da8 Ganze der Welt einordnende. Und nun erft wendet er fid 
C. 12. zu der Frage: womit haben die Römer ihre Größe verdient? 
Die Antwort darauf lautet, daß das Auszeichnende an-den Römern 
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die Ruhmjucht war, daß fie in dem Gedanken die Knechtſchaft des 
Baterlandes fei inglorium das dominari und imperare gloriosum, 
patriam prius omni studio liberam, deinde dominam esse con- - 
cupierunt. Obgleich nun — dies find die iwefentlichen Gedanken der 
folgenden Erörterung bis C. 21. — auch diefe Ruhmbegierde ein 
Laſter ift, und zwar fein geringeres als jedes andere auch nach abs 
folutem Maßſtab, fo bedarf fie doc, als Mittel der Zurückdrängung 
anderer Laſter — der Zugend, die freilich als bloßes Mittel der 
Eigenfucht feine wahre mehr ift, aber doch als Energie der Ueber⸗ 
windung natürlicher Begierden zum befchämenden Vorbild für die 
Chriften werden Tann. Diefem verhältnigmäßig edleren Lafter haben 
die Römer ihre Größe zu verdanken. Aber fie haben mit dieſer 
Größe auch ihren Lohn dahin. Sie fuchten Zeitliches, Endliches, 
- einen famus — den haben fie, das. ift ihr Vorzug vor anderen 
Völkern, melde fie überwanden und welchen diefe Ueberwindung viel 
Gutes brachte, der ewige, mahrhafte Lohn aber wird nur den Chriften. 
— Wie fo, damit ſchließt Auguftin C. 22—26. dies Buch, auf den 
Ausgangspunkt des ganzen Werkes zurückgreifend — das Schickſal 
des ganzen römischen Reichs ein Werk göttlicher Vorſehung ift, fo 
find auch, die einzelnen Gefchide — die Kriege u. |. w. in ihrer 
Dauer bon der ung freilich oft verborgenen Gerechtigkeit Gottes ab» 
hängig. Nur fo viel ift gewiß: irdifches Heil iſt ebenfomwenig ein 
adäquater Lohn für die wahre Tugend, als umgekehrt das Erbtheil 
nur der irdiſch Gefinnten. Des frommen Jovian's Herrihaft war 
fürzer als die des Apoftaten Julian, während doch umgekehrt auch 
wieder Chriften, wie Konffantin und Theodoſius, in reichitem Maße 
irdifhes Glück zu erfahren hatten. — Damit‘ hat denn Auguftin den 
eriten Theil feines. Beweisverfahrens gefchloffen, die irdiichen ‘Dinge 
find.in höherer Hand — die heidnifchen Götter find unfähig, nad) 
biefer Seite hin etwas auszurichten. Aber diefen Beweis Tonnte 
Auguftin nicht führen, ohne zugleich darauf hinzuweiſen, daß dieſe 
irdiihen Ziele überhaupt fo menig in letzter Beziehung. die wahren 
feien, daß die befte Zugend im Dienſte diefer Ziele ihren Werth 
verliere. Hat denn aber das Heidenthum — dies ift darum die’ weitere 
Trage — diefe höhefen Ziele gar nicht gefannt? Im Allgemeinen 
bejaht Auguftin diefe Trage. Aber waren die Ziele richtige, To muß 
um fo mehr gefagt werden, daß die Mittel ganz unzureichende waren, 
- daß der Heidnifche Göttercult nicht das zu geben vermag, was die 
Edleren fuchen. An fih ift Mar, daß wenũ vermöge des früher 
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geführten Nachweiſes die gewöhnlichen Volksgötter nicht das Geringere, 
irdiſches Glück zu geben vermögen, ſie noch viel weniger im Stande 
ſind, das Höhere, ewiges Leben zu verleihen (lib. VI, C. 1.). Aber 
dieſe Volksgötter ſind ja, deſſen iſt ſich Auguſtin wohl bewußt, für 
das Bewußtſein der Gebildeten nur Bilder. Darum läßt er ſich 
nun fehr genau auf Varro ein, um an der Hand von deſſen ge- 
lehrtem Werke über die Antiquitäten nachzuweiſen, wie wenig e8 ger 
lingen fünne, aus dielen Volksgöttern etwas Höheres zu machen. 
Zunächſt ſucht er im ſechſten Buch zu zeigen, daß von den drei Arten 
der Theologie, welche Varro aufſtellt, der theologia theatrica, ci- 
vilis und naturalis, die beiden erſteren zuſammenfallen und das un⸗ 
günſtige Urtheil Varro's über die theologia theatrica auch die ei- 
vilis treffe, über welche mit Recht ſich Seneca in offen tadelndem 
Sinne ausſpreche. Das ſiebente Buch beleuchtet in ſeinen vier erſten 
Capiteln Varro's dii selecti, die Gründe dieſer Auswahl ironiſirend. 
Der übrige Theil des Buchs ſucht dann die Unhaltbarkeit der natür⸗ 
Jlichen Deutung der Mythen zu erweiſen und den Naturpantheismus, 
"der feinen Unterſchied zwiſchen Schöpfer und Geſchöpf kennt, über⸗ 
haupt als eine niedrige, den Menfchen herobwürdigende Anfchauung 
abzufehnen. Eine edlere Auffaffung des Zieles der Menfchen hat 


erſt die Philofophie und zwar näher die platonifche aufgeftellt. Diefer- 


Philofophie gelten daher die weiteren Erörterungen. Auguftin eröffnet 
das achte Buch mit etlihen Bemerkungen, die zur Gefchichte der Phi- 
lofophie gehören. Sie haben den Zweck, zunächſt den Platonismus 
al8 den Höhepunkt der feitherigen Philofophie und zwar in den drei 
Hauptgebieten derfelben, der Logik, Ethik und Phyſik zu eriweifen. 
Beiteht das den Platonismus Auszeichnende überhaupt darin, daß er 
hinausgehend über die bloße Theorie von der Weltfeele einen Gott 
Schöpfer befennt, der die rationalis und intellectualis anima par- 
ticipatione sui luminis incommutabilis et incorporei beatam facit 
(&. 1.), fo hat derfelbe ja auf den einzelnen der genannten Gebiete 
in richtiger Weife diefen feinen Charakter an den Tag gelegt, indem 
er auf phyſiſchem Gebiete in Gott den letzten Seinsgrund (C. 6.), 
fodann €. 7. auf logiſchem Gebiet in Gott den letzten Erfenntniß- 


- grund, als lumen mentium, auf ethiihem in Gott das höchſte Gut 


©. 8. erfennt. Erkennt Auguftin in diefen Principten volllommen rich» 
tige und wahre Süße an, fo wahre, daß er faum glaubt ohne eine 
hiſtoriſche Abhängigkeit des Platonismus dom Moſaismus durchlommen 
zu fünnen (C. 11.), fo fragt fih nur noch, worin befteht denn noch 
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der Unterfchied des Chriſtenthums? Vorläufig weiſt er ſchon auf den 
in der heidnifchen Philoſophie doch immer vorhandenen Widerſpruch 
zwiſchen Erfennen und Handeln bin (E. 10.). Näher ift e8 die troß 
jener Erfenntniß fortgehende Verehrung vieler Götter, welche Auguftin 
dem Platonismus vorwirft. Der leßtere feßt die Götter des Volks⸗ 
glaubens zu Dämonen herab, aber diefe follen nun Mittler fein zwi⸗ 
hen Gott und den Menſchen. Indem er fich namentlih an Apu- 
lejus von Madaura, feinen nächſten Yandsmann, und an Hermes- 
Zrismegiftus, dann weiterhin aud) an Plotin und Porphyrius hält, 
macht er zuerft den Einwand, daß diefe Mittlerfchaft nur phyſiſch 
gefaßt. fei, der Vorzug der Dämonen vor den Menfchen nur in der 
Unfterblichkeit, nicht in einem fittlih veineren Xeben.bejtehe, daß die 
Dermittelung durch fie darum ebenfo Gottes unwürdig, als für die 
Menſchen entwürdigend und fchädlich fei und zum gräufichften Magis- 
mus führe (CE. 16—25.). Indem er an ein Geftändniß des Hermes 
onfnüpfend die Anficht, daß die Dämonen Geifter verftorbener Men⸗ 
Ihen feien, geltend macht, verwahrt er die Märtyrer, die ohnehin für 
fih feinen Cult verlangen, gegen die Zufammenftellung mit den Dä⸗ 
monen. Aber ift denn nun zum Voraus feftftehend, daß die Dä- 
monen nur unreine Geifter find? Auf diefe Frage fucht Auguftin in 
neunten Buch eine Antwort zu geben. Wieder geht er von Apulejus 
und Blotin aus, die als charakteriftifche Merkmale an dem Begriff 
immer nur Aeußeres hervorheben: loci sublimitas, vitae perpetuitas, - 
perfectio naturae (Cap. 12.), während fie in geiftiger Beziehung 
die Peidentlichkeit der Menſchen, ihr Dingegebenfein an die Affecte 
teilen ſollen. Diejer falfchen Deittlerfchaft, tvelche für die Dämonen 
nur eine aeterna miseria bedeute, ftellt Auguftin die wahre Mittler- 
ſchaft Chrifti entgegen, der umgekehrt die mortalitas und beatitudo 
verbinde (EC. 15.). Die hochmüthige Verachtung des Platonismus 
gegen das Fleiſch ftraft fich in der bloß natürlichen, unethiſchen Art 
des DVerhältniffes zu Gott, die er behauptet. Wollte man nun aber 
wirklich auch die Dämonen mit den Engeln zujammenftellen, jo bliebe 
doch der Unterfchied — und darauf macht nun hauptfählic das zehnte 
Bud aufmerffam —, daß die Dämonen einen Cultus für ſich ber- 
langen, während die Engel überall von fi aus hinweg auf Gott 
binweifen. So ftellt er denn von C. 8. an einerfeits die durch Engel, 
als Diener der göttlichen Vorjehung gewirkten Wunder den felbft- 
füchtigen, auf die eigene Verherrlichung gerichteten magifchen Thaten 
dev Dämonen, den Prädictionen der Iegteren die Großartigfeit der 
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in einer ganzen Heilsgefchichte zur Darftellung fommenden Beohhetie, 
dem finnlichen Opferdienft die wahrhaft fittlihe Hingabe an Gott, 
die wahrhaft fitttiche Reinigung der Theurgie und dem Magismus 
entgegen, durch welche Die Seele gereinigt werben folle. Bei leßterem 
Punfte bleibt Auguftin von C. 23. an noch etwas länger ftehen. Die 
Neuplatonifer, mit denen er ſich zu jchaffen macht, unterfcheiden zwi⸗ 
{hen einer der anima spiritualis durch Magie und einer der anima 
intellectualis durch Philofophie zu Theil tverdenden Reinigung. Au⸗ 


‚ guftin, der diefer Scheidung die Erlöfung des ganzen Menſchen durch 


Ehriftum entgegenftellt, beruft jich auf das Geſtändniß Porphyr's 
jelbft, dafür, daß die Reinigung durch Theurgie eine metuenda fei, 
und indem er überhaupt die platonifche Pfychologie angreift und die 
Autorität Plato's auf diefem Punkte wankend machen will, erörtert 
er einen anderen Punkt, auf dem wirklich diefe Autorität durchbrochen 
worden ſei (C. 30.), nämlich die Lehre von einem Kreislauf der 
Seelen. Auguftin behandelt bier ‘mit ſcharfer Dialektik "einen der 
bedeutendften Controverspunfte, nämlich die Frage nach der Anfangs- 
lofigfeit der Welt überhaupt, die Trage nad der Welt und, ihrer 
Creatürlichkeit. Wenn .er- feine Argumentation weſentlich auf den 
Begriff. der beatitudo ftüßt, die nach platonifchen Prämiſſen nicht 


möglich fet, fo ift es nur ein Beweis für feine Behauptung mehr, 
- wenn Porphyr gefteht, daß eine universalis via animae liberandae 


iveder a philosophia verissima aliqua nodj ab Indorum moribus 
et disciplina zu feiner Renntniß gefommen fei (E. 32.). Auguftin 
zeigt, daß hier ein unbefriedigtes Bedurfniß vorliege, ein Bedürfniß, 
wie ihm eben nur die Offenbarung in Chrifto entgegengefommen jet. 
Und fo glaubt er denn den Beweis geliefert zu haben, daß die höheren 
Bedürfniffe, twelche fi auch im Heidenthum regten, die höheren Ziele, 
welche auch dort aufgingen, ebenſowenig aus feinen des Heidenthums 
Mitteln erreicht werden können, als die gewöhnlichen irdiſchen Güter, 
an deren Erreihung zum Xheil eine fo bedeutende fittliche Kraft ge- 
feßt worden fei, in’ der Hund der Götzen ftehen. Aber Auguftin 
glaubt damit feine Aufgabe. nur halb erfüllt zu haben. 

Er hat zwar im Allgemeinen ſchon feine erſten Grundlagen 
Hriftlicher . Xehre: den Theismus, deu Schöpfungsbegriff und vor 


- Allem die Lehre von der Vorſehung als der Vernunft entfpredhend 


nachgetviefen. Aber nun handelt es ſich ja um die Offenbarung in 
Chrifto. Sie zu erweiſen in ihrer Wahrheit fchlägt Auguftin den - 
großartigften Weg ein, der überhaupt möglich ift, den Hiftorifchen, 
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und zwar näher den gefchichtsphtlofophifchen. ‘Die 12 letzten Bücher 
theilt er felhft in 3 Zetraden de exortu, de procursu et de debitis 
finibus duarum civitatum.. Am meiften greifen im die eigentlich 
fpeculative Sphäre die 4-Bücher de exortu ein. Es handelt fich 
bier überhaupt um die Entiwidelung des Gedankens der beiden civi- 
tates, der civitas coelestis und terrena — es Handelt fih um 
Entiwidelung der Grundvorausfegungen der geſchichtlichen Bewegung 
überhaupt. Iſt es der Gegenſatz der Sünde und des Heils, ber 
den Inhalt und das Motiv der gefchichtlihen Entwidelung ausmacht, 
fo find diefe Begriffe nun näher zu erörtern. ” Ausgehend von dem 
Gottesbegriff, mit welchem ihm der Gedanke der Offenbarung und 
ihrer urkundlichen Bezeugung zufammenhängt (lib. 11, 2. 3.) ent- 
widelt er im eilften Buch die Schöpfungsgefchichte nach der Geneſis, 
und zwar Tommt hiebei in Betracht die Zeitlichfeit der Schöpfung, 
der Grund, die göttliche Güte, ihre Art und ihre Vollkommenheit. 
Dieß legtere kann aber nicht entwidelt werden ohne vorläufige Rück⸗ 
ſicht auf das Böfe, den Fall der Engel. Dann führt ihn der Ger. 
danfe an das göttliche Ebenbild in der Creatur auf die Entwidelung 
der Trinitätglehre und auf das Verhältniß der Engel und Menſchen. 
Nachdem er fo die Idee der Creatürlichkeit enttwidelt und das Böſe 
als etwas der Schöpfung nicht nothwendig Anhängendes, hohl aber 
duch die göttliche Vorfehung zum Voraus Geordnetes nachgetviefen, 
fommt er erft im zwölften Buch auf die mehr concrete Darftellung 
zurüd. Er geht hier aus von dem Verhältniß der Engelwelt und _ 
der Menfchenmwelt. Dies führt ihn unmittelbar auf das Verhältniß 
des Metaphufifchen und Moralifhen, indem er einen metaphufifchen 
Vorzug der Engel vor den Menjchen neben möglicher moralifcher 
Steichheit, ja neben der Möglichkeit eines moralifchen Vorzugs der 
Menſchen vor den Engeln behauptet. Sn der Gleichheit der fittlichen 
Natur liegt die Möglichkeit der Gemeinfchaft zwiſchen den zwei 
Welten: der Engelmelt und der Menſchenwelt. Indem nun aber zur 
tweiteren Erläuterung Auguftin den twefentlichen Unterfchied des Meta- 
phufiihen und Sittlichen überhaupt erörtert, werden die Capp. 2—8. 
des zwölften Buchs zu einer borzüglichen sedes für die Lehre Au: 
guftin’S vom Böſen als einer bloßen Negation. Die weiteren Aus- 
führungen von C. 10. an behandeln dann wieder das Verhältniß der 
zeitlihen Schöpfung zu der Ewigkeit Gottes und führen das fchon 
im erften Zheil zur Abwehr eines ewigen Kreislauf der Dinge 
Gefagte wiederum namentlich vom Begriff der beatitudo weiter aus 
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— nun poſitiv auch durch den Begriff der Präſcienz und Prädeſti⸗ 
nation die Schtoierigfeiten ausgleichend. Es find diefe Erörterungen 
für da8 Folgende von der allergrößeften Wichtigkeit, indem erſt auf 
Grund ihrer der dem Heidenthum mangelnde Begriff der Geſchichte 
zum Recht Tommen Tann. Bon C. 29. an ſetzt dann Auguftin die 
Bedeutung der Einheit des geichaffenen Menſchen für die fittliche 
Semeinfchaft des Näheren auseinander... Das 13. Bud ift Erör⸗ 
“ terungen über den Begriff und das Wefen des Todes gewidmet. 
Indem Auguftin den Begriff der Sünde felbft unter den des Todes 
jubjumirt, glaubt er am bejtimmteften den Zuſammenhang zwiſchen 
Sünde und Tod nachweiſen zu können. Der geiftige Tod, die 
Zrennung des Menichen von Gott führt in natürlicher Folge zu der 
Trennung von Leib und Seele. Trotz diefed Zufammenhanges, 
weicher dem leiblihen Tode immer den Charakter der Strafe auf 
brüden wird, fucht nun Auguſtin doch auch wieder zu zeigen, Wie 
unter Vorausfegung der Erlöfung der leiblihe Tod auch Wieder ein 
Gut zu werden vermag. Da’ aber ein. jolhes Gut der Tod doch 
andererſeits wieder nur fein kann unter Vorausſetzung der Sünde 
und Verfehrtheit des Lebens überhaupt, durch welche diefes Leben ein 
Leben des Todes fehon geworden ift, fo nimmt Auguftin davor aud 
Gelegenheit, neuplatonifhen Anfhauungen gegenüber auszuführen, 
daß nicht an fich fchon der Leib vom Uebel ift und mit der menſch⸗ 
lihen Seligkeit ftreitet, fondern im Gegentheil ein weſentlich zur 
Natur des Menjchen gehöriges und darum aud) für feine volle Glüd- 
feligkeit unentbehrliches Element if. Damit hat er fich denn aud) 
den Weg gebahnt, um nun noch concreter den Zuftand des Menden 
im Raradiefe und das Wefen der erften Sünde zu entwideln. Nachdem 
er im Allgemeinen ſchon C. 21. die Hiftorifche Realität des Para- 
diefes behauptet und in C. 24. den Unterjchied der Einhauchung der 
anima vivens bon der Mitteilung des heiligen Geiftes enttidelt 
hat, kommt er im 14. Buch zur näheren Entwidlung diefer Ge⸗ 
danken. Die erfte Sünde ſucht er hier zu zeigen, beſtand keineswegs 
nur in der Sinnlichkeit, fondern fie hat ein geiftiges Princip; die 
Selbftfuht, der Hochmuth und die Uebermadt, der Sinnlichkeit iſt 
erft eine Folge und Strafe der Sünde. Ohne die letztere und die 
mit ihr verbundene Unfeligfeit wäre aud) eine Entwidlung möglid 
geweſen, obgleich wir uns eine foldhe auch darum nicht recht vorftellig 
machen können, weil Gott vermöge feiner Vorausſicht der Sünde 
Alles ſchon auf fie Hin- geordnet Hatte. Aber den Charakter der 
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Sünde als eines bloß Accidentiellen, welche das Gute immer als 
Subftrat vorausjett, beweiſ't auch dafür, daß fie nicht an ſich kann 
nothtvendig geweſen fein. ‘Die Erfcheinung der Sünde, welche ihre 
Spite in der Geſchlechtsluſt hat, ift auch fchon wieder der Anfang 
der Heilung, -indem fie die superbia niederzufchlagen geeignet ift. 
Und Gott hat von Anfang an aus der massa perdita auch die aus 
Gnaden auserwählt, die er zum Heile berufen wil. So fließt ſich 
denn an die erſte Sünde ſofort der Gegenſatz der beiden civitates, 
deren eine ihr Princip an der Liebe Gottes, deren andere daffelbe an 
der Eigenliebe und Selbftfucht hat. ‘Der Anfang, der exortus der 
beiden civitates liegt fo eigentlich im Jenſeits. Erſt nachdem dieje 
Gegenfäte fich gebildet haben, wird der Vorhang ganz hinweggezogen 
und diefelben treten in ihren geſchichtlichen Verlauf ein. Dieſer iſt 
nur die Entwicklung des ſchon von Anfang an Seienden. Dieſem 
procursus der beiden Staaten iſt die zweite Tetrade Buch 15—18. 
gewidmet. Wenn Auguftin (lib. 15, 1.) mit Abel und Rain den 
Anfang macht und es in der Natur der Sache begründet findet, daß 
Rain der Aeltere gewefen fei, wie ja überhaupt die generatio der 
regeneratio vorangehe, fo fünnte das an die Syzygien der pſeudo⸗ 
clementinifchen Homilien erinnern, und wenn a. a. O. C. 2. die 
civitas Dei, foweit fie auf Erden ift, ein Schatten heißt der oberen, 
der mehr zur significatio als zur praesentatio vorhanden ift, fo ift- 
auch darin noch ein gewiſſer Reſt von Gnoſticismus verborgen, 
wenngleich Auguftin im unmittelbar Bolgenden auch wieder ohne ganz 
Hare Vermittlung beider Anfichten diefer umbra nicht ſowohl die 
superna civitas al& vielmehr die in Chrifto beginnende, fich felbft 
darftellende civitas entgegenſetzt. Doch davon fpäter noch mehr! 
Zunädjft folgt aus diefem Sate, daß einmal die altteftamentliche 
Gefchichte .ihre Bedeutung weſentlich nur in ihrem typifchen Charakter 
hat. Darum läßt fi denn auch nicht läugnen, daß troß der tiefen 
Gedanten, die ſich auch hier finden, die ganze geſchichtliche Partie 
mehr in ihrer Intention als in ihrer Ausführung bewundernswirdig 
ft. Nach vorläufiger Schilderung des unfeligen Weſens der civitas 
terrena, für deren Mittelpunftt er ſchon zum Voraus das römische 
Reich erflärt, und nachdem er feitgeftellt, daß aud) die civitas Dei 
noch unter den Folgen der Sünde zu leiden habe (C. 4—6.), be» 
handelt Auguftin im 15. Buch die Zeit der Patriarchen vor der 
Sündfluth — nach den Geſchlechtstafeln der Geneſis. Auch das 
16. Buch fegt die Patriarchengefchichte (E. 1—11.) noch fort, immer 
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in allegoriſcher Weiſe. Mit Abraham ſetzt Auguftin ſodann eine neue 
Epoche (articulus temporis) - unde incipit esse notitia ejus (sc. civi- 
tatis Dei) evidentior et ubi clariora leguntur promissa divina, oder 
wie das Auguftin ſpäter andeutet (E. 38. und 43, 3., auch lib. 18, 1.), 
mit Abraham beginnt das Fürfichbeftehen der civitas Dei, wie umgefehrt 
zu gleicher Zeit fi auch zum erften Male die Weltmacht im afiy- 
riihen Reich concentrirt ‘(E. 17.). Erſt mit David läßt Auguftin 
. wieder eine neue Zeitepache beginnen, die Zeit der juventus, während 
er die borabrahamifche als pueritia, die abrahamijche als adoles- 
centia bezeichnet (E. 43, 2. 3.) 1). Der von Dabid an reichenden, 
eigentlich prophetifchen Periode ift das 17. Buch gewidmet. Auguftin 
ftellt an den Anfang (E. 3.). eine Theorie über die Beziehung der 
Weiffagungen: die einen nämlich gehen auf das Tnechtifche, die an- 
deren auf das freie Serufalem. Eine dritte Klaffe endlich bezieht fich auf 
beide, auf das freie und das knechtiſche Sirael. An fruchtbarften ift 
der leßtere Gefichtspunft, indem von ihm aus Typus und Weiffagung 
ſich zufammenfchließen. So wird denn die ifraelitifche Gefchichte und 
mehr noch e8 werden die hauptfächlichiten Weiffagungen bis auf Jo⸗ 
hannes den Zäufer herab furz verfolgt bis zu dem Punkte, da die 
Sceidung zwiſchen dem himmliſchen und irdiſchen Serufalem die ſchon 
dur) die Trennung Sfrael’8 und Juda's vorgezeichnet war, zum 
‚wirflihen Vollzug fam. Diefe wahrhaft innerlihe Trennung fteht 
gegenüber dev nur äußerlichen, darum aber eben aud nur prophes 
tiſchen Trennung der beiden- civitates in ihrer weltgeſchichtlichen Ent- 
twidelung, einer Trennung, welche eben erlaubte, die Gefchichte der 
coelestis civitas für. ſich zu verfolgen, jo daß nun im 18. Bude 
die Gefchichte der civitas terrena äußerlich neben fie treten Tann. 
Hier zeigt fi nun noch mehr der fchon hervorgehobene Mangel an 
eigentlich geſchichtlicher Betrachtungsweiſe. Obgleich Auguftin in E. 2. 
den Verſuch macht, das affyrifch-babylonifche und das römifche 
Reich als die zwei hauptjächlichen Entwickelungsknoten zu firiren und 
eine eigenthümliche Bedeutung ihnen zu bindiciren, geht doch das 
Meifte nicht über ſynchroniſtiſche Zufommenftellung ifraelitifcher und 
nichtiſraelitiſcher Gefchichte hinaus. Die Beziehung, in melde das 
Heidenthum zu Chriftus gefegt wird, ift vorzugsweiſe wieder bie, 


1) Diefe Stelle möchte Doch vielleicht.beweifen, daß Die von Ehrenfeudter 
de Celso u. ff. Göttinger Pfingftprogramm 1848, S. 15 f. für in apologetiſcher 
Beziehung jo weientlich angejehene Idee den Alten nicht ganz fehlte. 
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daß einerjeits die im Alten Zeftamente befindlichen Weiffagungen - 
über das Heil der Heiden in Betracht ‚gezogen werden, andererſeits 
das Heidenthum felbft darauf angejehen wird, inwiefern es der ifrae- 
Iitifchen Weisheit-an Alter und Wahrheit nachſteht und inwiefern ſich 
doch auch pofitive Hinweiſungen auf Chriftum finden. Zu diefen 
leßteren wird nun aber nicht nur der Bürger der civitas coelestis 
Hiob, Tondern -aud nah E. 23. die erythräiſche Sibylle mit ihrer 
Weiſſagung gerechnet. Bon E. 49. an wird dann noch furz auf die 
Ausbreitung der Kirche im Gebiet der Heidenmwelt, auf die damit 
eintretende Vermiſchung, die wiederum eine anderweitige fchließliche 
Trennung nothivendig macht, hingewiefen. So ſehr beide civitates 
gemeinfam an den irdifhen Gütern Theil haben — das ift der 
Schluß — fo fehr fie auch äußerlich die gleichen Unglüdsfälle treffen, 
fo fehr find fie doc) innerlich geichieden, indem die civitas terrena 
ſich ſelbſt willfürlieh Götter macht,“ während die coelestis jelbft ein 
Werk Gottes ift. 

Die legte Tetrade, welche von dem finis der beiden civitates 
handelt, eröffnet Auguftin mit einer Erörterung über die Lehre vom 
höchften Gut — dem finis bonorum et malorum. Er fudt das 
Unzulängliche, wie in legter Beziehung aud) Verfehrte, weil Selbft- 
füchtige, heidniſcher Theorieen zu zeigen, namentlich auch die ftoifche 
Theorie von der Zugend als dem höchſten Gut. O vitam beatam, 
ruft er 19, 4, 4. aus mit beißender Ironie, qua& ut finiatur mortis 
quaerit auxilium! Dagegen eriwartet der Chrift das höchfte Gut 
im Glauben als die Gabe des ewigen Lebens. Als den Anhalt der 
vita aeterna bezeichnet er fodann C. 11. den Frieden, der Begriff 
der pax, mit welchem der ber Liebe auf's Genaueſte zufammenhängt, 
ift aber, wie Auguftin auch fonft ausführt, ein allgemeines Welt- 
geſetz, das auch fogar in der Natur feine Geltung hat. Darum muß 
denn diejer Triede der aeterna vita noch näher beftimmt werden. 
Er ift nad) C. 13. die ordinatissima et concordissima societas 
fruendi Deo et invicem in Deo. Das Streben nad) diefem Frieden 
ift affo den Gläubigen eigenthümlich, während er andererjeitS mit dem 
Ungläubigen auch den Frieden fucht in irdifchen Dingen. Auf diefem 
Punkte hat Auguftin das pofitive Verhältnig des Chriften zum Staat 
nachzuweiſen (E. 17 ff.). Nur in dem Streben nad) dem höchſten 
himmlifchen Frieden Hat ‚auch der irdiſche Friede feine Garantie. 
Ohne diefen bimmlifchen Frieden ift aller irdiſche mehr ein solatium 
miseriae al® gaudium beatitudinis, weil unter allen Umftänden 
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im irdiſchen Dafein das Heil umvollendet bleibt: Nachdem fo bie 
jubjective Seite des Zieles der civitas Dei in's Licht gefekt iſt, 
wendet fi Auguftin im 20. Buch zu der objectiven Entwicklung des 
Endes. Es ift das Endgericht in feinem Unterſchiede von den par- 
tiellen Gerichten, tworauf er zunächſt zu reden kommt; weiter wird 
dann der Chiliasmus erörtert mit den daran hängenden Fragen, in 


Beziehung auf welche Auguftin befanntlicd einem Idealismus huldigt, 


N 


der nicht geringe Analogieen zu der Auffafjung -Hengitenberg'd 
bom taufendjährigen Reich darbiete. Bon C. 24. an befchäftigt ihn 
namentlich die Webereinftimmung des Alten und des Neuen Teſta—⸗ 
mentes bezüglich der Vorftellungen vom. Weltende. Sn einer jchließ- 


lichen Zufammenftellung (EC. 30, 5.) zählt er folgende Momente der 


Eschatologie auf: Das Kommen des Elias, Glaube der Juden, Ber 
folgung des Antichrifts, Gericht Chrifti, Auferftehung der Todten, 
Scheidung der Guten und Böfen, Verbrennung und Erneuerung der 
Welt. Nun erft kommt er in den zwei letzten Büchern auf das 
eigentlihe Ende, Unfeligfeit und Seligfeit zu reden. Die Erörterung 
über die Unfeligfeit nämlich ftellt er abfichtlich voran; er zieht dabei 


- in erfter Linie die Frage in Betracht, intoiefern das hölliſche Feuer 
und die Schilderungen körperlicher Qualen überhaupt eigentlich fünnen 


verftanden werden. Ningend mit feinen eigenen ibealiftifchen Nei- 
gungen kommt er von E. 7. an doch zu einer auf eine Erörterung 
des Wunderbegriffs geftügten Bejahung der Frage. Mit dem eilften 
Capitel betritt fodann Auguftin das Gebiet einer Erörterung über 
den Begriff der Strafe und deren Aufgabe, um die Ewigkeit der 
Hölienftrafen , ald Ausflug göttliher Gerechtigkeit zu rechtfertigen. 
Diefe Frage führt dann weiter auf die andere, inwiefern Fürbitten 
der Heiligen noch Erfolg haben können und inwiefern Stufen der 
Verdammniß möglich fein. Es find dies Fragen, die freilic; faum 
noch apologetiichen Werth haben und aud an andern Orten von 
Auguftin noch ausführlicher erörtert werben. . Dagegen behandelt das 
22. Buch Mebreres, mas fich auf die Controverfe mit dem Heiden- 
thum bezieht. Schon der Eingang, der auf den unabänderlicen 
Willen Gottes als den Grund der vita aeterna zurüdgeht, ſetzt ſich 
in Oppofition zu dem früher gerügten eigenmächtigen Begehren der 
Heiden. Weiter nun aber veranlaßt die Frage nach der Auferftehung 
den Auguftin zur Erörterung der Auferftehung Jeſu nach ihrer 
Glaubwürdigkeit, die theils auf die Thatſache des fonft unbegreiflihen 
Glaubens der Jünger und der Welt, theil® auf das Borhandenfein 


Ps 
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eines fritifchen Publitums (vgl. umgelehrt Kant, Religion innerhalb 
der Gränzen der wahren Vernunft. 3. Stüd, 2. Abth. 2. Aufl. 
S. 19/94) bafirt wird unter Seitenbliden auf die Entftehung heid- 
nifher Mythen. Auch auf die bedenkliche Frage, warum denn jet 
feine Wunder mehr geichehen, jucht Auguftin eine Antivort zu finden 
theil8 durch Hinweis darauf, daß diefelben nunmehr unnöthig feien, 
theil8 aber durch den Bericht von immer noch gefchehenden Wundern 
‚ und deren Unterſchied .von den dämonijchen, deren Charakter Selbit- 
ſucht iſt. Nicht minder abologetiiches Moment hat nun, mas Au—⸗ 
guftin dann von C. 11. an über die innere und äußere Möglichkeit 
der Auferftehung des Fleiſches, über die Bedeutung namentlich des 
Leibes für die Seligfeit fagt. Auch durch das legte Ziel, das er der 
menjchlihen Seligfeit zuweiſ't, durch das Schauen Gottes, foll die 
Leiblichkeit nicht überfläffig gemacht fein, indem doch zu diefem Schauen 
Gottes auch das Durchſchauen aller feiner Wirkungen in der Ereatur 
gehört. In diefem Schauen, in dem Xoben und Danken ift dann der 
wahre Sabbath gegeben; denn was ift unfer finis anders als hinanzus 
fommen zu dem Reiche, cujus nullus est finis? Damit ftefen wir an 
dem Schluß des großen Werkes, einem Schlufje, der eine ebenfo groß⸗ 


artige Ausſicht auf die undergängliche Welt eröffnet,- wie der Anfang . | 


des ziveiten Theils anfnüpft an die Geheimnifje einer höheren Welts. 


ordnung. 

Wir haben im Bisherigen verfucht, ein objectives Bild von der 
Art der Vertheidigung und des Angriffs bei den beiden Kirchenlehrern 
zu geben, die wir als die NRepräfentanten der gefammten Apologetit 
der alten Kirche anjehen Fünnen. Die Bedeutſamkeit der Fragen, die 
zur Sprache gebracht wurden, das Maß der Gemwandtheit beider Apo- 
Iogeten mag ſchon au8 der gegebenen Weberfiht im Allgemeinen 
deutlich getworden fein. Aber es ift noch übrig, daß wir die vor- 
gebrachten hauptjächlihen Argumente im Einzelnen noch fchärfer 
prüfen und fie in Zufammenhang mit der gefammten theologifchen 
Anſchauung beider Männer bringen.“ 

Dies mag die Aufgabe eines zweiten Artikels fein. 


282 


* 


— 
— — 


Andentungen über den organifch=genetifchen Charakter der 
‚Lehrentwidelung in der chriſtlichen Kirche, : 


Hermann Pitt, 


Inspector des theologiſchen Seminars der Evangel. Brüderunität 
in Gnadenfeld. 


Wie die Geſchichte der chriftlichen Kirche überhaupt, fo iſt auch 
‚diejenige ihrer Lehre im vollen Sinne des Wortes Entwidelung, 
ebenfo göttlich tief angelegt und geordnet als menfchlich lebendig‘ uhd 
frei ſich vollziehend, reiche Entfaltung. des ewigen Wahrheits— 
inhaltes der neuteftamentlidhen Heilsoffenbarung in’ 
zeitlicher Folge, ebenfo providentiell abgemeſſen nach der noth- 
wendigen Ordnung der Sache felbit, als frei bedingt durch die eigen« 
thümlichen gefchichtlihen Situationen und die Individualitäten der 
hervortretenden Zräger der Bewegung, wie diefelben nad der Natur 
ſowohl als nach der Gnade fich mannigfach unterſcheiden 1). 

Auf Grund der von Gott in der organiſchen Naturwelt nieder⸗ 
gelegten reichen Typen für die organifche Entfaltung auc alles menſch⸗ 
lichen Geiſteslebens bezeichnet der Herr felbft die Doppelform, in 
welcher dies Ießtere fich vollzieht, in Rückſicht auf die Entwickelung 
des Gottesreichs durch die beiden Bilder vom Senflorn und vom 
Sauerteig. Das erfte betont die Seite der felbftftändig fchöp- 
ferifchen Kraft, mit welcher das Neue, zumal eben dies göttlich Neue 
bon oben, im empfänglichen Boden fich gründet und entfaltet, das 


!) Alle adamitiſchen, auch die größten Heiligen der Kirche, ſelbſt die Apoftel, 
wirkten (abgefehen von dem Unterjchiede, ben Überhaupt bie in ihnen noch vor⸗ 
handene Sünde macht) vermöge ber in ihnen geheiligten immer nur einfei« 
tigen Naturindivibualität vorzugsweife nur wahlverwandt in mehr oder weniger 
- begrenzten Kreifen der Wahlanziehung: man denke an Johannes, Paulus — 
Auguftin, Luther n. ſ. w. Chriftus, das univerfale, "Alles in ſich zufammenfaffende 
Haupt, das heilig erfüllte Princtp der Menfchheit felbft, ift Alten wahl» 
verwandt, wirkt in abfoluter Wahlanziehung. Es ift aber- (— eben weil alle 
biefe verſchiedenen Radien von dem Centrum in Chrifto ausgeben und zu ihm 
zurüdführen. —) von höchſtem, auch Firchenhiftorifchem Intereffe jene — indi⸗ 
viduell beftimmten Erfcheinungsgeftalten ber Wahrheit — weiter zu verfolgen, 
biefe Kreife, fontel überhaupt möglich, beftimmter auszumeſſen.“ Liebner, die 
chriſtl. Dogmatik aus dem chriſtol. Princip u. |. w. ©. 318 ff. 


- 


Charakter der Lehrentwidelung in der chrifll. Kirche. 283 


andere zeigt die hingebend durchdringende und umbildende Wirkſamkeit, 
mit welcher dafjelbe das Borhandene ſich aneignet und neu geftaltet. 
Dort die gewaltig zeugende und ftiftende Macht des Geiftes, bier 
die iwunderfam übertwindende und ſorgſam ausbauende Kraft der 
Liebe — nur daß in Wahrheit nie der Geift ohne die Liebe fein 
fann und ebenſowenig die Liebe etwas vermöchte ohne den Geiſt. 
Aber wahr iſt, daß in den einzelnen hervortretenden Epochen und 
Berfönlichkeiten der Kirchengefchichte bald das eine PBrincip, bald das 
andere bormwiegend zum Ausdrud kommt, und da find es bie 
Ihöpferifch grundlegenden, die erften Männer, in welchen das erite, 
die ausführenden und vollendenden, die zweiten Männer, in welchen 
das zweite jih am meiften darzuftellen pflegt. Jene ftiften mit 
ihöpferifcher Genialität und Kraft ein Neues in Leben oder Lehre; 
dieſe entwideln das Neue, vermitteln e8 mit dem, maß zubor da 
war und bringen es zugleich im fich felbft zur höheren und oljeitigen. 
Bollendung. 

In gewiffen Sinne haben wir ein Verhältniß ähnlicher Art bor 
ung ſchon in der ‚apoftolifchen Zeit an Paulus und Johannes. 
Baulus ſtellt zum erften Male das große Neue, das Evangelium von der 
freien Gnade Gottes in Ehrifto ohne das Gefeg, in voller Klarheit und 
Selbftftändigfeit fiegreich hin, kämpft e8 durch gegen das Gefeß und 
verfchafft ihm nad) allen Seiten hin fichere Geltung. Sohannes fteht 
bon born herein einfach und feft auf diefem neuen Grund und Boden, 
und weiß ſo da8 Neue wiederum in feiner tiefen und weſentlichen 
Harmonie mit dem Geift auch der gejeglihen Offenbarung Gottes 
darzuftellen als die heilige, ebenfo freie al8 nothiwendige Ordnung 
des wahrhaftigen Seins, al8 die vollendete Wahrheit des Geiftes und 
der Liebe, oder des ewigen Lebens in der Gemeinfchaft Gottes und 
der Menichen in Chriſto dein Gottmenſchen. So verföhnt er den 
Paulus mit Sacobus und Petrus und vollendet dadurch die urbild- 
liche, apoftoliiche Lehrentiwidelung des Evangeliums. ben deßhalb 
aber ift hier diefer „ziweite» und letzte Dann dem erften vollkommen 
ebenbürtig, ja er fteht in gewiffem Sinne noch höher als jener, und 
darin ift dieß Verhältniß fpüteren, ähnlihen tiederum nicht gleich, 
wo entweder ber zweite Mann mehr nur der dienende Ausführer. ift, 
oder überhaupt nicht in einer Berfon auftritt, fondern dieſe Auf- 
gabe der gemeinfamen Arbeit Vieler überlaffen bleibt. Es Handelt 
ſich Bier. nur um ein pragmatifches Grundverhältniß in der geſchicht⸗ 
lihen Entroidelungsfolge, Seen Erſcheinungsgeſtalt in den einzelnen 
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‚ Epochen eine überaus mannigfaltige und verſchiedene ift. Denn wie 
ihon in der’ Naturwelt der organifche Grundcharakter und Zuſammen⸗ 
hang, welcher ihr im Ganzen und Einzelnen jo entjcheidend eingebrägt 
ift, nie zum mechanifhen Schematismus wird, fo ift dieß noch viel 
weniger der Fall in dem Gang der geiftigen Lebensentroidelung in 
der Gejchichte der Menfchheit ſowohl überhaupt, als auch infonderheit 
in der des Reiches Gottes und der gefchichtlihen Entwickelung der 
geoffenbarten Wahrheit als Lehre. Die wird uns die folgende Der 
trachtung auf die mannigfaltigfte Weile beftätigen. 

Dagegen dürfen wir beim Blicke auf das Ganze der Firchlichen 
Lehrentiwidelung mit Zuverficht behaupten, daß fich durch dafjelbe ein 
tiefer und einheitlicher Aufammenhang hindurchzieht, -und zwar fo, 
daß darin das Urbild der apoftolifchen Periode auf lebendige Weile 
zum leitenden Vorbilde des Gefammtganges wird. An dem Grund—⸗ 
verhältniß der beiden hauptſächlichen Prototypen chriftliher Lehr: 
entfaltung, des Paulus und des Johannes, wickelt ſich der 
Faden der folgendeu Geſchichte der Firchlichen Lehre in der Weife ab, 
daß, entfprechend - der Geſchichtsfolge in der apoſtoliſchen Zeit, zuerſt 
Johannes, als Hauptrepräſentant jener unmittelbaren Jüngerſchaft 
Chriſti, leitend auftritt, ſodann Paulus, als der ſpäter Berufene, aber 
um ſo weiter Ausgreifende in ſeiner Wirkſamkeit auf lange Zeit vor⸗ 
herrſchend dem beſtimmenden Einfluß übt, bis zuletzt wiederum Jos 


. hannes, wie in feiner das apoſtoliſche Zeitalter ſchließenden Thätigkeit, 





zuſammenfaſſend und vollendend einzugreifen berufen wird. Es iſt 
bier im Großen derfelbe Gang, welcher ‚auch für den Einzelnen als 
der vollendetfte Gang innerer Lebensentividelung in Chrifto ſich be 
‚wahrbeitet, von Sohannes zu Paulus und von Paulus wieder zu 
Johannes. Betrus und Jacobus behalten dabei im Einzelnen 
der kirchlichen Entwickelung auch ihren Pla, namentlich in Anfehung 
‚der äußeren Geftaltung des driftlichen Lebens und firchlichen Gemein- 
weſens, ſowie für die Gebiete und Seiten der werdenden Kirche, der 
Erziehung zu Chriſto und in Chrifto, ja fie haben eine folche Geltung 
in falfcher Weiſe befanntlih nur allzu lang und allzu ausgedehnt 
befommen , aber defto nothiwendiger waren dann die wiederholten 
Reactionen des innerlicheren, tieferen paulinifchen und johanneifchen 
Principe, und in Wahrheit ift gerade für die Seele der chriftlichen 
Kirchengefchichte die geiftige Entwidelung in Leben und Lehre, die 
Stellung der in Rede ftehenden beiden Männer, zumal des Jacobs, 
eine ebenjo verhältnißmäßig zurüctretende, wie fie dieß im Kanon des 


— 
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Nenen Teftamentes ſelbſt iſt. Inſofern iſt es gerechtfertigt, wenn 
wir hier unter dem Geſichtspunkt der inneren und Lehrentwickelung 
nicht, wie fonft gewöhnlich und bei'm Blick auf die äußere und prak⸗ 


tifche Geſtaltung der Kirche mit vollem echte gefchieht, den erften - 


Zeitraum als einen petrinifchen bezeichnen, fondern ſchon als 
johanneifchen. Er ift, nur in verfchiedener Beziehung, beides zugleich, 
ebenfo wie auch in der entfprechenden erſten Beriode der apoftoliichen 
Zeit, der vorpauliniſch judaiftiichen, die drei „Säulen“ der älteren 
Apoftelichaft, Zacobus, Kephas und Johannes (Sal. 2, 9.) nod) ein» 
beitlich zufammenftehen. Aber auch bier ift die jacobiihe Anſchauung 
bom Evangelium als der Pleroſis des jüdiſchen Gefeges nur die 
foniatifche Seite diefer Anfangsperiove, während die tiefere, pneu⸗ 
matiſche Weferiheit, die Seele derjelben, vielmehr in dem johanneifchen 
„Jüngerthum“ unmittelbarer Lebensgemeinfchaft mit dem irdijchen 
und num verflärten Gottmenſchen liegt. Petrus vermittelt Beides. 


Nun Hat aber ſchon im apoftolifchen Zeitalter nicht bloß diefer Unter» 


‘ 
. 


ſchied des jacobifch » petrinifchen und zunächſt des paulinijchen Tropus 


ſich nur durch mancherlei Störungen der Sünde und Schwachheit 
hindurch zum Austrag gebradt, fondern dafjelbe gilt einigermaßen 
doc, auch von dem Berhältniß des paulinifchen zum johanneifchen 
Tropus, wie fich an der Polemik zeigt, welche Johannes gegen einen 
trägen Antinomismus üben muß, der fich in jenen ehemals paulinijchen 
Gemeinen Rleinafiens eingejchlichen Hatte. Und dieß ift dent nod) 
mehr der Fall in dem Folgenden Enttvidelnngsverlauf der kirchlichen 
Lehre, wie er ſich an dem Verhältniß gerade diefer beiden apoftolifchen 
Tropen hauptfächlich vollzieht. Da tft e8 immer die Einfeitigfeit oder 
Unvofiftändigfeit ber einen Phafe, welche früher oder fpäter eine 
andere, ergärizende, hervorruft. An feinem Punkte ift ein Vollkom⸗ 
menes, Fertiges, und doch geht der gottgeorbnete Fortichritt der Lehr⸗ 
entwickelung dur; alle Stadten hindurch langſam, aber ficher, dem 
endlichen Ziele zu. Stückwerk ift und bleibt alles menſchliche Er- 
fennen und Denken, auch .das gläubige, und nicht bloß das des 
Einzelnen, fondern auch das der Geſammtheit. Auch die Kirche mit 
ihrer Lehre ift und bleibt hienieden Schülerin, Süngerin des himm⸗ 
liſchen Meifters und feines unſichtbaren Auslegers, des heiligen 
Geiftes; erft die Vollendung ihres Lebens in einem fünftigen Aeon 
wird auch ihrer Erfenntniß die Vollendung bringen, denn der Zeit 
gehört das Werden, das Sein nur der Ewigkeit. 

Wir haben gejagt, daß’ die Gefchichte- der chriftlichen Lehr⸗ 
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entwickelung nach der apoſtoliſchen Zeit zuerſt ihre johanneiſche 


Periode gehabt habe. Dieß iſt die Zeit der alten Kirche in ihrer 


orientaliſchen Beſtimmtheit, namentlich während der erſten drei 
Jahrhunderte, von 100 — 400. Der Geiſt des Johannes des 
Theologen“, d. h. des Johannes nach der objectiv-ſpeculativen 
Seite ſeiner Eigenthümlichkeit, beherrſcht dieſe Zeit. Dieß hat ſeine 


Urſache nicht nur in der pſychologiſchen Eigenthümlichkeit dieſes kirch⸗ 


lichen Orients, in dem das eigentliche aſiatiſche Morgenland mit ſeiner 
auf das Große und Umfaſſende, das Urſprüngliche und Ueberirdiſche, 
kurz auf das Gottheitliche gewandten Geiſtesrichtung fo lebendig 
durchdrungen war von dem helleniſchen Trieb, ſpeculativ zu erforſchen 
und zu ſcharfer, plaſtiſcher Ausgeſtaltung zu bringen, menſchlich 
durchzubilden, was das Morgenland ſeinerſeits lieber in ungeheurer 


Geſtaltloſigkeit geſchaut und angebetet Hatte. Gewiß war in dieſer 
durch Jahrhunderte von Gott vorbereiteten, wunderſamen Ver⸗ 


jchmelzung zweier Welttheile und damit zweier fehr verſchiedener 


Geiſtesrichtungen auf außerordentliche Weiſe der Boden gegeben, wie 


ihn die weitere Verarbeitung und Ausbildung der gottmenſchlichen 
Grundidee des Evangeliums eben erforderte, zu welcher die Menſch⸗ 
heit nunmehr in Chriſto berufen war, gleichſam ein neues „heiliges 
Sande im innerlihen und geiftigen Sinne, und im weiteren Umfang 


auf der Grenzfcheide der beiden Weltgebiete fi) ausdehnend, welche 


. auch dem Lande des alten Bundes zum großen Xheil feine pro⸗ 
bidentielle Bedeutung gegeben, hatte. Aber bei alledem ift es zu 
gleicher Zeit auch bie innerlich nothwendige Ordnung des chriftlichen 


Lehrganzen felbft, welche Hier bejtimmend einwirkt. Konnte e8 auch 


damals noch nicht gelingen, jene gottmenfchliche Grundidee des Evans 
geliums nad, allen Seiten hin zur durchgreifenden Geltung und Ans 
wendung in der Geſtaltung der chriftlichen Lehre zu bringen — denn 
das ift ehen da8 Ziel der ganzen. Lehrentwickelung — jo follte und 
müßte um fo gewiffer der Anfang damit gemacht werden, daß dieß 
große Zeugniß vom Gottes- und Meenfchenfohn und damit die ger 
fammte neue Offenbarung des eiwigen Gottes in feiner dreieinigen 
Lebensfülle, den Daupt- und Grundzügen nad, befenntnigmäßig aus- 
gebildet” und_ feftgeftellt wurde. Und da war e8 eben daß tiefe und 
erhabene Schlußzeugniß der apoftolifchen Periode aus des Johannes 
Munde, welches fi) ganz.von jelbft zum Hauptfächlien Wegweiſer 
darbot.. Wie Johannes im Prolog zu feinem Evangelium auf diefes 
gottheitliche -und gottmenſchliche Urgeftein den ganzen Bau feiner 
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folgenden gefchichtlichen Darftellung gründet, fo mußte und follte auch 
die große geichichtliche Gejammtentfaltung des chriftlichen Lehrganzen 
in ihrer erſten Periode, hier auf dieſem gottbereiteten Boden gleichſam 
ihren entſprechenden Prolog bekommen. Das war die Arbeit der 
erſten Jahrhunderte und ſomit wahrlich nicht die Eines Mannes. 
Aber unter allen Mitwirkenden iſt doch bier Athanaſius ber 
Hauptrepräfentant der diefe Zeit beherrfchenden Tendenz und ber 
vielfeitigen Geiftesarbeit zur Löſung der großen Aufgabe. Dieſelbe 


‚309 fih durch einen mehr als dreihundertjährigen Zeitraum hindurch, 


indem man mit einer in der That ftaunensiwerthen inneren Folge: 
tichtigfeit der Entwidelung, welche mit der ungeiftlih tarbulenten 
äußeren Geftalt wunderbar contraftirt, von dem Centralbegriff des 
Gottmenfchen ausgehend, Schritt für Schritt das Gebäude der chrifto- 
logiſchen und theologifch trinitarifchen -Lehre fortführte und endlich 
für die Zeit zum Abſchluß brachte. Eben diefe Mare Dialektik aber 
in der dogmatiſchen Entwidelung zeigt am beften, von welcher tiefen 
bibliichen Wahrheit und darum bon welcher enticheidenden Bebeutung 
das von Athanafins gelegte Fundament der Lehre war. Darum hat 
die Kirche diefe in feinen Geifte gebauten Lehrbeftimmungen der 
ökumenischen Concilien von 325 bis 451 — weiterhin bis 680, wo 
fih die Lehre vom Gottmenfchen endlih abſchloß — "nicht verlaffen 
Üönnen noch dürfen, und hat fie auch in ber Reformationszeit nur 
neu beſtätigt. 

Andererſeits aber iſt freilich auch auf dieſem Gebiet mit der 
Arbeit jener erften Jahrhunderte noch nicht die ganze Aufgabe voll⸗ 
ſtändig gelöſ't, ſo daß nichts mehr zu modificiren wäre. Vielmehr, 
wie in Beziehung auf die Trinitätslehre ſchon das ältere Abendland 
mit feinem filioque: das Wert des Morgenlandes hatte weiterführen 
und berichtigen müffen — wobei Auguftin, der große Lehrer des 
Abendlandes, vor Anderen als „zweiter Mann“ auftritt — fe bleibt 
bier noch immer einer fpäteren Zeit ihre weitere ortbildungs- und 
Bollendungsaufgabe. Die Gegenwart richtet fih mit Macht auf’ 
deren fung und mit vollem Wecht, weil in ihr bereits die zweite 
und letzte johanneifche Lehrperiode anzubrechen begonnen hat, melde 
auf einem verwandten Geiftesgrunde die Arbeit der erften aufzunehmen 
beftimmt ift. Wir werden am Schluffe unferer Betraditung den 
Saden hier wieder aufnehmen. 

Was die alte Kirchenzeit anlangt, fo hatte ſich dieſelbe in ihrem 
orientaliſch johanneifchen Kreife Übrigens keineswegs auf diefe objectiv⸗ 
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ſpeculative Seite der bibliſchen und johanneiſchen Lehre mit ihrer 
Thaätigkeit beſchränkt, ſondern zu gleicher Zeit auch nad) ber anderen, 
etbifh-praftifchen, bin das Shre zu thun gejucht. Sie konnte 
dieß auch gar nicht unterlaffen, denn gerade der johanneiſche Lehr, 
tropus wies zu mächtig auch darauf Hin, und überdieß war inſon⸗ 
derheit das hellenifche Element in jener Geiftesftrömung auch dafür 
in gewiſſem Sinne entfchteden angelegt. Wie auf die ältere griechiiche 
Naturphilofophie der fotratiiche, praftiiche Ethicismus gefolgt war, 
wie ein Platon bei all’ feiner orientalifch theologiichen Fpealität nicht 
umhin kann, in der Lehre vom philofophifchen Staat feinem ‘Denten 
einen ‚praftiichen Abſchluß zu geben und in des Ariftoteles fufteme- 
tifher Ethik und Politik diefe Tendenz noch mehr herbortritt, fo 
finden wir bie entfprechende Strömung auch im chriftlichen ‚Leben 
und Denken der alten griechiichen Kirche. Hier ift namentlich Chryfos 
ftomus ber Hauptrepräfentant eines tiefen, ethifch-praftifchen Lebens- 
ernftes, und er bat denfelben zum großen Theil aus der Quelle des 
. johanneifchen Zeugniffes, bejonders in den Briefen, gefchöpft. Aber 
zum vollen Berjtändniß des evangeliichen, zunächft des johanneifchen 
Princips nad) diefer Seite hin gebrach e8 dem griechifchen Geift und 
barum jener Periode überhaupt doch zu ſehr an einer myſtiſchen 
Tiefe, wie fie fich in der pantheiftiich-fataliftiichen Ethik des eigentlich 
afiatifchen Morgenlandes befanıtlich auf entgegengefettte, faliche Weile 
zu allen Zeiten geltend gemadt Hat. Die ganze griechtich « morgen 
ländifche Kirche, und namentlich die fpätere, immer entfchlebener 
hellenifirte Zeit berjelben hatte hier doch zu viel oberflächliche pela- 
gianifirende Elemente in fi, und war daher, als dieſe in dem 
hiftorifchen Pelagianismus ſich endlich in häretiſchem Abſceß herans- 
zufegen begannen, nicht genugſam befähigt, diefem, ihrem eigenen 
alten Menſchen entwachfenen, gefährlichen Krankheitszuffande mit der 
gehörigen Energie fiegreich entgegenzuireten. Ihr Johannes war in 
diefer Beziehung noch nidjt genugfam mit Jacobus auseinandergefekt, 
und fie var zu erfüllt von dem aure&ovoron, welches im Unterfchiede 
bon jenem eigentlichen Orientalismus den abendländifch = hellenifchen 
Begriff der freien Perfönlichkeit fo enticheidend bedingt, in den Weſens⸗ 
unterfchted der altteftamentlich gejeglichen und der neuteftamentlich 
evangelifchen Offenbarung noch nicht tief genug praftifch eingedrungen, 
als daß fie hier das echte hätte geben-können. Sie hatte in ihrer 
freudigen Zeugenfraft des johanneifhen »venntoxog (1 Joh. 2.) wohl 
das erjte Stadium der paulinifchen zeisıdrng befchritten, aber noch 
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nicht recht das zweite, durch welches diefer Begriff des Mannes- 
- alters fih erft vollendet und jo den Eintritt jener johanneijchen 
Vaterſchaft in Ehrifto möglich macht. 

Da rief der Herr ber Kirche zur Löſung diefer neuen, großen 
Aufgabe das Abendland auf, wie ed zunächſt auf römiſchem 
rund und Boden chriftlich ſich gebildet Hatte, aber für die Folgezeit 
in der germanischen Welt feine weitere, langdauernde Entiwidelung, 
erft abhängiger, dann immer felbftjtändiger, finden follte. In leben⸗ 
diger Verbindung mit jener römischen Grundlage, als römijchr ger- 
manifches und romaniſches, ift daffelbe zunächit für faſt anderthalb 
Jahrtauſende der Träger des .geiftigen Lebens der Kirche geworden, 
und feine Aufgabe in diefem langen Zeitraum ift die, das anthro- 
pologiſch-ſoteriologiſche Lehrgebiet anzubauen. Damit tritt in 
der Eutiwidelungsgefchichte der kirchlichen Lehre, nach der johanneiichen, 
-die paulinifche Zeit ein, die Zeit des großen Apoftels des 
Abendlandes. Diefelbe hat ihrem ungeheuren Umfang zu Folge 
nothivendig verſchiedene Unterabtheilungen, Perioden. Der hauptſäch—⸗ 
liche Repräfentant des ganzen großen Zeitraums, zugleid) aber und 
zunächjt der Vertreter der erſten und Anfangsperiode in demjelben 
für mehr als ein halbes Sahrtaufend ift Auguſtin. ‘Der Gegen- 
ſatz gegen den Pelagianismus, wie der Augenblick ihn damals ge⸗ 
bieteriſch forderte, unter weiterem Gefihtspuntt die tiefe, praktiſche 
und doch innerliche Geiſtesart des Abendlandes, zuletzt und entſcheidend 
aber ſeine eigene chriftliche Erfahrungsgeſchichte machen Auguſtin zum 
Hauptbearbeiter der Lehren von der Sünde und Gnade, melde. 
nun int allgemeinen Tirdhlichen Erfahrungs- und Denkbewußtſein ihre 
gründlihere Entfaltung zu befommen berufen waren. Das große 
Zeugniß des Apoſtels Paulus von der-aligemeinen, gänzlihen Sünd⸗ 
haftigfeit der Menjchen und von der freien Gnade Gottes in Chrifto 
für diefe Sünderwelt im vollen Tone und mit fiegreicher Kraft für 
die ganze Kirche durchgreifend feftgeftelit zu haben, das ift Auguftin’s 
Beruf und Werk von Gott, und an dem Grund und Kern diefes 
feines Bekenntniſſes darf die Folgezeit ebenjomenig rütteln, als an 
dem der athanafianijchen Arbeit in Beziehung auf die Lehre von Gott 
und dem Gottmenfchen. So oft auch die menjchliche Oberflächlichkeit 
und Eigengerechtigkeit die Kirche davon abgeführt hat, bis in einen 
äußerlichen Nomismus, welchem der Name des Petrus und felbit des. 
Sacobus feinen biblifchen Halt mehr bot, ebenfo oft mußte die er- 
weckte und gereinigte Lehre wieder zu dem auguftinifchen Grunde 
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zurückkehren, nicht nur erſt in der Reformation bes 16. Jahrhunderts, 
fondern ſchon das ganze. firchliche Meittelalter hindurch in allen den 
borreformatorifchen Männern und Geiftesrichtungen, an welche fich 
die göttliche Tradition der veineren Lehre und des lauteren, chriſtlichen 
Lebens knüpft. Und ed war da gerade die Tiefe und Innerlichkeit 
des germanifchen ®eiftes, welche in „befonders Aebendiger Weife 


[00 


dies auguftinifche Erbe antrat und daffelbe zum Centrum des prafii- 


ſchen Glaubenslebens, zum heiligen Schag und zur edelſten Krone 
für die Geſammtheit Diefes- neuen, nordiſchen Abendlandes machte. 
Wie Gott in jenem heflenifirten Morgenland oder orientaliftrten Hel- 
lenenthum für die Aufgabe. der erften johanneischen Zeit nach feiner 
Wundermweisheit den Boden bereitet hatte, fo gab er durch eine noch 
gewaltigere Völfermifhung fernen, friichen Lebens aus dem Herzen 
Afiens mit dem ſiegreich ſchaffenden und formbildenden, praftifchen 
Römerthum des europäifchen Weftens ein gleiches, wunderbar be- 
veitetes Gefäß für die gewaltige Geiftesarbeit’ diejes zweiten. paulint- 
chen Zeitraums, d. h. unter unjerem Gefichtspuntt hier für die Durch⸗ 


pologifch-foteriologifchen, welche aud; nach der logiſchen Ordnung 
des Lehrzufammenhanges nun mit innerer Nothwendigkeit an die Reihe 


fommen mußte, follte anders ‚der ganze Schatz der Offenbarungs- 


wahrheit in Ehrifto nach und nad) gehoben erden. 

Aber auch bier war mit der Arbeit der eriten Periode, mit dem 
Auguftinns in feiner gefchichtlich empirifchen Geftalt, noch im mindeften 
nit das Werk vollbradt, ja. deffen reine Hinausführung war hier 
fogar mehr durch wirkliche Mißbildungen gehemmt, als dieß bei dem 
athanafianifchen Lehrgebäude auf feinem Gebiete der Full war. Es 
ift befanntlich der mechanifch-fataliftifche Zug in Auguftin’s Theologie, 
welcher als eine ſolche weithin folgenreiche Störung bezeichnet werden 
muß, ein Zribut gleihfem, welchen die chriftlich-kichliche Lehrbildung 
ihrer damaligen Herberge auf dem Gebiet des römifchen Imperiums 
zolfen muß, jenes letzten Weltreiches mit feinem großartig geftaltenden, 
aber auch die freie Entfaltung der Perſönlichkeit in pfychologiicher und 
ethifcher Beziehung. hart unterbindenden, mechaniſch mafjenhaften Geift. 
Wie der römifche Imperator im beftegten König einem ganzen Volk 
den Fuß auf den Sclavennaden fette und Zaufende dieſer Kriegs- 
gefangenen aus aller Welt in der Arena des Fechterfpiels zum Tode 
führen. ließ, fo ift dem Auguftin die ganze adamitiſche Menſchheit mit 
ihren taufend und aber taujend Millionen in Folge von Adam's, des 


‚ arbeitung der zweiten Hauptgruppe chriftlicher, Xehre, der anthro- 
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Geſchlechtshauptes, Fall nur Eine massa perdita für Zeit und Ewig⸗ 
feit, und eine bebingungslofe, Imperatorenwillkür ewiger, göttlicher 
Gnadenwahl macht nur einige Wenige aus diefer furchtbaren Todten⸗ 
haar zu Breigelaffenen,. welchen fie das Leben ſchenkt und zupleich 
eine unerjchöpfliche Fülle von Herrlichkeit und Seligfeit zutheilt — 
eine Anfchauung, wie fie fpäter Calvin’ noch immer romanijcher, 
fchroffer Geift bis zur fetten Conſequenz des fupralapfarifchen .de- 
cretum horribile hinauszuführen im Stande iſt, während Auguftin 
jo weit nicht. geht. Dagegen will er im antibonatiftifchen Intereſſe, 
ſcheinbar jehr inconfequent, aber wiederum, mur nach einer anderen 
Seite hin, kraft jenes Acht römischen Geiftes äußerer, durchgreifender 
‚und machtvofler Reichsgründung, zu gleicher Zeit die ganze Maffe 
‘der Bekenner Ehrifti in die äußeren Schronten und Formen der ficht> 
baren Sirchengemeinfchaft fehr beftimmt zufammenfafjen, ungeachtet 
deren Gnadengüter und Verheißungen doch der Mehrzahl dieſes 
Haufens, gegenüber jenem arcanum decretum Dei fein wirkliches 
Pfand der Theilhaftigfeit am Heil bieten können. Unter diefen Um⸗ 
ftänden müffen wir doch fagen, daß er, bei aller fundamentalen Wahr- 
heit und Tiefe feines Standpunktes in Bezug auf die Lehre von der 
Sünde und Gnade beide Begriffe nicht wirklich rein nad Schrift 
und Erfahrung zu faffen vermodht hat. In Beziehung auf die Sünde 
überfpannt er fchon den Begriff ihrer Wacht über die natürliche 
Menjchheit als ſolche und nocd mehr den der Schuld diefer natürs 
lichen Sündhaftigfeit, und in Betreff der Gnade ift, in Folge jenes 
Fehlers, fein Gefichtspunft ‚einfeitig der der göttlihen Machtvoll- 
fommenheity welche, während eine 'abftracte, vermeintliche Gerechtigkeit 
die" Maſſe einer etvigen und abfoluten Verdammniß zufpricht, auf 
willkürliche Weife Einzelnen Gnade erweiſet, als ob fein ethifches 
Deoment irgend welcher Art bei der einzelnen Berjönlichfeit mehr vor⸗ 
handen wäre, eine Gnade, welche als twejentlich zufällige dem Grund» 
begriff des ethiichen Weſens Gottes als der heiligen Liebe nicht 
minder zuwider ift, mie jenes fummarifche Strafverfahren. Und ſo⸗ 
fern diefe Gnade ihrer Natur nach die gratia irresistibilis ift, welcher 
gegenüber der Menſch fi} mere passive, d. h. weſentlich unperſönlich, 
alfo auch unethifch, verhält, wird auch der biblifche Grundbegriff des 
Glaubens, als des einzigen gotttvohlgefälligen und gottgewirften aber 
zugleich tief perfönlichen und freien Rechtsverhaltens von Seiten des 
Menſchen feiner wahren piychologifchen Lebendigkeit und ethifchen Be⸗ 
deutung nothiwendig beraubt. Verſtand das hellenifche, berfönliche 


’ 
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Freiheitsbewußtſein zu wenig bie tiefe geichöpffiche und fünberhafte 
Abhängigkeit des Menfchen, fo würdigt Auguftin zu wenig die gleich» 
wohl unveränßerliche ethiſche Freiheit der Perſönlichkeit, wie fie gerade 
das Evangelium wieder an’s Licht und zur Kraft bringt, und bie 
legte Urſache iſt beidemal ein Mangel an der tiefen, organiſch⸗ethi⸗ 
chen Auffaffung des Verhältniffes zwiichen Gott und der Menſch⸗ 
heit, der Tebensinnigen Beziehung beider, des metaphyſiſchen und ethis 
chen Gemeinfchaftsbandes zwifchen beiden, eines In⸗ und Füreinander, 
welches lant dem große, gottmenjchlichen Gnadenzeugniß des Evans 
oeliums, aller factifchen Trennung durch die Sünde ungeadtet, im 
tiefften Grunde noch immer befteht und erft da aufhört, wo bie 
Sünde im Menfchen fich wirklich zu ihrem vollen Begriff frei aus 


"geftaltet hat, aber noch nicht dem Gemeinverderben der adamitiſchen 


Sünde gegenüber. Wird aber dies Verhältniß verkannt, fo tritt nicht 


“nur die Lehre bon der göttlichen Verwaltung und menfchlichen An 


eignung des Heils nothwendig in ein getrübtes Licht, fondern es ver⸗ 
liert auc bie Borausfegung davon, die Lehre von. der gefchichtlicen 
Begründung des Heild dur Chriſti Verſöhnungswerk, ihren 
rechten ‚organtfchen Zuſammenhang und ethifchen Haltpunkt, und ihre 
lebendige Bedeutung verfchtwindet zu, jehr gegen den allbeherrichenden 
Gefichtspunkt uranfänglicher göttlicher Willensbeftimmung und ab 
foluter Meachterweifung. Beide Seiten der Soteriologie, die objective 
und fubjective, find fomit Punkte, in welchen Auguftin’s für jein 


- Gebiet große und grundlegende Lehrthat nichtsdeftoweniger auf das 


Pr 


Entichiedenfte eine fortbildende Nacharbeit forderte. Aber zunächſt 
fehlte auch hier der „zweite Mann“ nur zu fehr. Was in Bezug 


auf die anthropologiich-foteriologifchen Fragen der Semipelagianismus 


wachzubeffern fuchte, gab nichts wirklich Beſſeres, denn es war nicht 
eme Berichtigung des auguftinifchen Syftems durch den lauter ver 
ftandenen Paulinismus oder, was daſſelbe Reſultat gegeben haben 
würde, eine tiefere Befruchtung jener vorwiegend juridifch - abjtracten 
Anſchauung durch den pſychologiſch und ethiſch lebendigen Sohanneis» 
mus, fondern e8 war mehr nur ein Verſuch, die fo neue abend» 
ländifche Unfreiheitslehre durd; halbirende, von der älteren, morgen» 
ländifchen Freiheitstheorie eines Chryſoſtomus entlehnte Beftimmungen 
zu mildern. So ging zunächft der damalige hiftoriihe Semipelagia- 
nismus zu Werke, im Wefentlichen gilt daffelbe aber auch von dem 
ipäteren, mittelalterlichen Scholafticismus, der zulegt ſogar in einen 
grob pelagianifchen Nomismus verlief, welchem gegenüber die augufti» 


— 
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niſchen Reactionen, wie erwähnt, zu den geſegnetſten, reformatoriſchen 
Erſcheinungen wurden. 

Dagegen hat die Scholaſtik gerade in ihrem erſten, reinen Au⸗ 
fang einen ſehr bedeutungsvollen Schritt gethan, um das von Auguſtin 
begonnene Werk fortzuführen und zwar in richtiger Folge der logi⸗ 
ſchen Momente des Lehrganzen, in Bezug auf den vorher zuletzt er⸗ 
waͤhnten Punkt, die Lehre von der objectiv geſchichtlichen Be— 
gründung des Heils durch Chriſti Verſöhnungswerk. 
Damit tritt eine zweite Periode des großen Zeitraums vorwiegend 
pauliniſcher Lehrentwickelung ein. Hier iſt Anſelm von Canter⸗ 
bury in ſeinem Cur deus homo der Mann, welcher ein neues Licht 
für die Folgezeit anzündet und damit zugleich auf lebendige Weiſe 
anknüpft an jene älteren, kirchlichen Lehrbauten in chriſtologiſcher Be⸗ 
ziehung. Anſelm's Anſchauung von der Geſammtſünde des Geſchlechtes, 
wie fie ſeit des Stammvaters Fall ſich forterbt von Generation zu 
Generation und einen heilloſen Todesfluch über die adamitiſche Menſch⸗ 
beit verhängt, und entſprechend feine Darftellung von der durch den 
Menſch getvordenen Gott fiegreich vollzogene Sühne und Erlöfung 
hat etwas Grofßartiges. Diefer Begriff der fich vererbenden Sünde 
ift biblifch und erfahrungsgemäß wahr und fett an die Stelle jener - 
imaginären und magiſchen Gattungsthat bei Auguftin eine Begrün⸗ 
dmg der allgemeinen menfchliden Sündigleit, welche in metaphufis 
iher und ethifcher Hinfiht dem Weſen des Menfchen wie dem Ver⸗ 
hälmiß des Einzelnen zur Geſchlechtsgeſammtheit wirklich angemeſſen, 
zugleich bie Möglichkeit eröffnet, eine ebenſolche, pſychologiſch und 
etbiich-organtiche, wahrhaft geſchichtliche Conftruction des Heilswerkes 
Gottes in Chriſto, für die Menfchen und in den Menfchen, zu ges 
winnen. Die Art, wie Anfelm nun dies große Werk, zunächſt in 
der erfteren objectiven Beziehung, als Sühne der Weltſünde darftellt, 
läßt zivar an Ichriftmäßiger Vollſtändigkeit und gefdhichtlicher Lebendig⸗ 
keit noch Manches zu wünſchen übrig, aber dieß hat die fpätere evan⸗ 
geliichelivchliche Lehrbildung ergänzend ausführen können. Es Itegt in 
biefer Auffaffung des Sühnwerkes Chriftt als des freiwilligen Liebes, 
opfer® für die Sünde derer, in deren Genoffenfchaft er durch bie 
Menſchwerdung eingetreten war, ein tief und großartig ethijcher Zug, 
eine Art von ritterlich aufopfernder Heldengröße, die wie im Unters 
Ihied von jener mechanifch mafjenhaften Anlage des ganzen Ver⸗ 
bältniffes nach römiſchem Zufchnitt bei Auguftin wohl nicht mit Uns 
recht ſchon als eime auf dem heiligen Boden der Schriftoffenbarung 
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entſprofſene Frucht der eigenthümlichen mittelalterlich⸗ germanifchen 
Geiſtesrichtung bezeichnen dürfen, aus. welcher auch im Leben jener 


"Zeit die edelften und großartigften Thaten hervorgegangen find. Wie 
der tadellofe Held Gott zu Ehren und feinen Wannen zu gut Blut 


und Leben dem Tode weiht und ein „Heliand« der Seinen wird, - fo 
leidet und jtirbt, ſiegt und befeligt hier der Gottes» und Menfchen- 
fohn inmitten der einer furchtbaren Tragik unabwendbaren Erbfluches 
verfalfenen Menfchentvelt. Die Lehre vom Gottmenfchen wurde das 
burch weitergeführt aus dem ontologifhen und metaphufiichen Gebiet 


in das foteriologifch -ethifche, aus dem fpeculativen in das praktiſche. 
Aus den Höhen der ewigen Wahl Gottes fteigt die Betrachtung herab 


zu dem geſchichtlichen Grunde des geftifteten Heils, auf den Heiligen 
Boden des Lebens und Sterbens Ehriftt zur Sühne der Weltfünde, 


und damit ift das fichere Fundament gelegt, auf welchem ſich jpäter 


dann auch ein lebendiges Verſtändniß der Aneignung dieſes Heils- 
gutes im perfönlihen Glauben folgegeredjt anbauen konnte. Dieſe 
Segensfrucht ift auch ſchon innerhalb der folgenden Jahrhunderte des 
Mittelalters nicht ansgeblieben. Männern wie den beiden Bictorinern, 
die Scholaftit und Myſtik, wmiffenfchaftliche Marheit und religiäfe 


° Tiefe zu verbinden wußten, war es gegeben, in diefen Geift auch 


ſchon eine organiich lebendigere, ethiſch beftimmte.Anfchauung von der 
Erneuerung des Menſchen zu gewinnen, ja felbft bis in die trinitaris 
hen Tiefen zurüd wirft das.-Licht ihrer Liebesgnofis einen heilen 
und belebenden Strahl. In rein praftifcher, ebenſo innigtiefer als 
febendig wirffamer Weite ahnt dann die Myſtik des 14. Jahrhunderts 
das Geheimniß diefer göttlich ſchöpferiſchen und doch heilig bedingten 
Lebenserneuerung des Sünders in Ehrifto unter dem Gefichtspuntt 


des erften -und des anderen Adam. Durch. bußfertig ſelbſtverläug⸗ 


nendes Ausgehen aus dem Sündlich - Eigenen und gläubige Liebes- 


hingebung an Chriftum, den Träger und Verinittler der ewigen Gote 


tesliebe, durch Sterben und Auferftehen in und mit Ihm vollzieht 
fih ihr die Umwandlung des Menſchen, welche ihn fchon hier bes 
eivigen Lebensgenufjes in der innigften Gottesgemeinfchaft froh macht. 
Wie leben und wirken in diefem Önadenreiche des Kreuzes ein Sufo, 
Tauler, die Brüder des gemeinfamen Lebens! Und ſchon brachten die 
verwandten, mehr theologiichen Beftrebungen der vorreformatorifchen 
Männer des 15. Sahrhunderts dieſem Lebensſtrome auch eine er- 
neuerte, wiſſenſchaftliche Faſſung, fo vor Allen die Theologie eines 


- ob. Weffel, welche Luther fo ganz die feinige nennen konnte. Es 


— 
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war bier in diefer gefammten, von der Myſtik jener Zeit getragenen 
Richtung des Denkens in der That ein tiefer und kräftiger Anfag 
- gegeben zu jener, an Johannes fich bildenden, ebenfo centralen als 
umfaffenden Anſchauungsweiſe der Lehre vom Heile. Allerdings blieb 
neben allem Tiefen und Edlen diefer Richtung immer ftörend ein _ 
gewiffes, wenn nicht eigentlich fpeculativ-theoretifches jo dad, praktiſch 
aſcetiſches Element. pantheifirender Anſchauungen, welches nicht 
bibliſch, nicht johanneiſch iſt. Dieſem Zuge gegenüber mußte die Re⸗ 
formation noch klarer und ſicherer die tiefe und durchgreifende Be⸗ 
deutung des Begriffs der ethiſchen Perſönlichkeit zur Geltung 
bringen. Aber man könnte nun meinen, dieß noch hellere Licht der 
Reformation werde doch eben in derſelben, johanneiſchen Richtung 
vollendet haben, was die Arbeit der Jahrhunderte bis dahin aus der 
Tiefe des germanifch = chriftlichen Lebens und Denkens zu Tage ge: 
fördert hatte, e8 erde an die erfte auguftinifche und ziveite anſel⸗ 
mifche. Periode eine dritte fich anjdhließen, melde nun von Paulus 
wieder zu Sohannes zurüdtehre.e Dem war jedoch nicht jo, denn 
‘ der Schaß. des pauliniſchen Zeugniſſes war noch keineswegs ausge⸗ 
ſchöpft, und darum auch die Zeit für die Ausmündung dieſer pauli« 
nifchen . Gefammtentwidelung in dem johanneifchen Vollendungsäon 
noch nicht gelommen. R 
Bielmehr eröffnet die Reformation, obtoohl fie ihrer -alfgemeinen 
firhengefchichtlichen Bedeutung nad) eine weitaus umfafjendere Stel⸗ 
lung einnimmt unter dem fpeciell theologifchen und dogmengejchicht- 
lihen Geſichtspunkte erft die dritte Periode diefes ganzen mit 
Auguftin beginnenden Zeitraums und damit zugleid, eine zweite Phaſe 
in der fortbildenden Entwidelung des von ihm zuerft gegebenen Ans 
ftoßes. Sie ftellt fi, ganz abgejehen noch von Caloin’s falfcher 
Veberfpannung des Auguftinismus, gerade in. der reinften Geftalt 
ihres gemeinfamen Belenntnifjes für Leben und Lehre, energiiher ale 
die vorhergenannten Zeugen aus dem Mittelalter, gang anf den Grund 
ber auguftinifchen Lehre von ‘der Sünde und Gnade, läßt fi) aber 
auch das nicht entgehen, was in dhriftolagifd- foteriologifcher Beziehung 
Anſelm weiter gebaut hatte, fondern ermeitert und vertieft vielmehr 
deffen Lehrdarftellung nom Verſöhnungswerke Ehrifti, und ihrerfeits 
befommt fie nun zur allereigenften Aufgabe die fo nothwendige Durch⸗ 
arbeitung des .eigentlihen Kernpunftes der anthropologiſch⸗ſote⸗ 
riologiihen Lehre des Paulus, des Begriffes vom Slaubem und 
ber Gerechtigkeit durd den Glauben allein. Damit greift 
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die Reformation, vor Allen Luther, als ihr Hauptträger, unmittelbar 
zurüd in das innerſte Kebenscentrum des paulintfchen Zeugnifles, in 
das Herz des ganzen Evangeliums überhaupt, nach der anthropologi- 
hen Seite hin, und nun war der von Auguftin begonnene Umlauf 
ber kirchlichen Lehrentwickelung zu einem entjcheidenden Abſchluß ges 
bracht, der große paulinifche Zeitraum in feinen drei Hauptepochen 
dem Ausgang in einen neuen, johanneiihen mit innerer Beredtigung 
entgegengeführt. 

Begreiflicherweiſe jedoch war in der Reformationgzeit jelbft, 
welche eben den Anfang diefer dritten, das große Ganze abfchliehen- 
den Periode bildet, der herrichende Gefichtspunft noch in Feiner Weife 
auf ein ſolches tieferes Eindringen in das johanneifhe Zeugniß ge: 
richtet, daffelbe tritt vielmehr in diefer Zeit außerordentlich zuräd. 
Bon Paulus ift Jederman ganz erfüllt und zwar von Paulus faft 
nur nad) der einen, allerdings bei ihm herbortretenditen, Seite hin, 
der antigefeglihen, denn dies Zeugniß war e8 gerade, deſſen 
die damalige Zeit gegenüber dem falſchen Sacobismus, dem jchlechten 
Gefegesthum der römischen Kirche, jo dringend bedurfte. ‘Die foren 
fiiche, objectiv rechtliche Herftellung des Verhältniſſes zwiſchen dem 
Sünder und Gott, fraft des im Glauben ergriffenen. Sühnwerkes 
Chrifti, die Rechtfertigung des Sünder vor Gott als einzige Grund⸗ 
lage alles Rechtverhaltens des DBegnadigten in der Heiligung, der 
Glaube nicht ſowohl nad) feiner pſychologiſchen und ethifchen Be 
deutung, als perfönliche Herzenshingabe, fondern faft ausſchließlich 
al8 die nun einmal von Gott im Evangelium geſetzte Bedingung, als 
rein formales doyarov Anmrıxöv für den Empfang diefer dwoea ris 
dıxouoodvig, der dixaulwoıs Ton (Rom. 5.) — das ift die Looſung, 
welche von allen reformatorifhen Männern aus tiefftem Herzens⸗ 
gründe einmüthig befannt wird. Und das gefchah mit vollem Recht 
und göttlicher Nothivendigfeit, denn einerſeits wurde eben durch dieſe 
Iharfe Betonung der freien, göttlichen Gnadenmittheilung in ihrer 
ausſchließlichen Objectivität und durch fie allein das unmittelbare, 
praftiihe Zeitbedürfniß der Kirche grundlegend erfüllt, und darum 
gehörte e8 au zur Führung Gottes mit jener Zeit, daß Alles, was 
bon abweichenden, nach Ergänzung des Lehrtypus ftrebenden, An⸗ 
ſchauungen evangelifcherfeits hie und da laut wurde, wie in Agricola 
bon der einen, in Major und felbft Oftander von der anderen Seite, 
bamals feine rechte Geftalt und Stellung noch nicht zu gewinnen 


vermochte. Es waren dieß Elemente der Wahrheit, welche erſt in 


N 
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einer viel fpäteren Epoche mit Sicherheit und zum Segen dem refor- 
matorifc) « pauliniihen Grundbau follten eingefügt werden Tönnen, 
defien reine und fefte Aufrichtung in jener Zeit felbft aber nur würden 
geftört haben. Und andererſeits waren die Väter der Reformation 
mit dem sola fide, fo lebendig und herzmäßig, wie dieß von dieſen 
eriten Zeugen befammt wurde, bei aller ängftlichen Scheu vor einem 
etwa mißverftändlihen propter ftatt per fidem, d. h. bei aller 
Abneigung, die piychologifch-ethifche Bedeutung des Glaubens felbft 
auszufprechen, gleichwohl auf einen Punkt gekommen, welcher über 
alles Gute und Wahre in der bisherigen auguftinifchen Lehrentwicke⸗ 
lung hinaus, tiefer in die paulinifche Lebenswahrheit felbft hinein⸗ 
führte, als der große Kirchenlehrer. des Abendlandes, auf den man 
fi, übrigens fortwährend und allen Ernſtes berief, e8 am feinem 
Theil vermocht hatte Hatte Anfelm fchon Perfon und Werk bes 
Gottmenſchen lebendiger zum Berftändniß gebracht, fo war man nun 
auch bei der perfönlichen Stellung des Menſchen zu diefem Heils- 
werk, bei der Berfon des Begnadigten in ihrer Bedeutung ans - 
gelangt. Bon diefem, wenngleich noch nicht alljeitig ausgeführten 
und in feiner ganzen Ziefe ergründeten, aber doch vor der Hand klar 
erfaßten und nachdrücklich feitgehaltenen Standpunkte des Glaubens» 
begriffes aus war der Sache nad ganz von felbjt das fichere. Cors 
tectiv gegeben für jene mechaniſch mafjenartige und willfürhafte, un. 
perfönliche und unethifche Auffaffung der göttlichen . Heilsökonomie, 
weiche wir bei Augujtin tadeln und als einen Sauerteig römifchen 
Geiftes bezeichnen mußten. Hatte jene altgriechiſche Ungründlichkeit 
damals dieſe auguftinifche Reaction nothwendig gemadjt, fo war es 
nun dem ſchon freier fich entfaltenden, germanijchen Geilte in 
- feiner neuen Erfüllung mit den Lebenskräften des Evangeliums aus 
der heiligen Schrift felbft gegeben, das Wahre beider Seiten der alt» 
firhlichen Theologie, der morgenländifchsgriechifchen nnd der abend» 
ländiſch⸗römiſchen, im Wefentlichen lebendig zu verbinden, die Tiefe 
und Energie des Sündenbewußtjeind und Onadengenuffes im Sinne 
des Auguftin mit einer mehreren Würdigung der perfönlich ethiſchen 
Stellung des einzelnen Sünders zu diefer Gnadendarbietung, welche, 
je nachdem fie. fich pofitiv oder negativ, gläubig oder ungläubig ge- 
ftaltet, die Entjcheidung bringt über die ewige Endgeftaltung feines 
Verhältniffes zu Gott in Chriſto. Und zwar ift e8 eben ber eigent» 
lihe deutiche Grundftamm und Kern der Reformation, die Iuthes 
rifche Kirche, welcher e8 verliehen war, dieje hochwichtige Syntheſe 
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am lebendigften zu vollziehen. Der romanifhe Geift in ber refors 
mirten Kirche, nod; ganz abgefehen von Calvin's und Beza's per- 
fönlichen fchärfiten Uebertreibungen der Gnadenlehre, welche fich die 


kirchlichen Bekenntniſſe aud) jener Seite nicht angeeignet haben, bleibt 


immer nod) mehr oder weniger gefangen in den abftracten Begriffen 
von einer abfoluten göttlichen Allmacht und entfprechender abfoluter 
Pajfivität des Menfchen gegenüber der gratia irresistibilis. Und 
wenn die reformirte Kirche andererjeits, getrieben von dem wohlbe- 
gründeten Bedürfniß nach einem ethifchen Gegengewicht- gegen diefen 


religiöfen Theopantismus, die Heiligungspflicht für die Gläubigen um - 


fo mehr betont, jo gejchieht dieß doch vielfady wieder in einer nicht 
minder fchroffen und zu, äußerlichen, zur Gefelichleit neigenden Weiſe, 
in welcher wir abermals noch die Wirkung der romanifchen Geiſtes⸗ 
” eigenthümlichkeit erfennen müffen, eine Art Seitenftüd zu Auguſtin's 
äußerlicher Kicchentheorie, wenn aud; in anderer Geftalt. Eine rechte 
organiſch-ethiſche, lebendig-pſychologiſche und geneti- 


ſche Auffaffung des gefammten Ernguerungsiverfes fehlt der refor⸗ 


mirten Kirche doch mehr als der Iutherifchen, der Boden ift dort dazu 
weniger angethan, wie hier auf deutfchem Gebiet, wo die merkwürdige 


Eigenthämlichleit des innerften Volksgeiftes, die intuitin-nryfti- - 


ſche Begabung defjelben, eine göttliche Prädispofition Bat zum Ber- 
ftändniß der geheimnißvollen Verbindung von Abhängigteit und 
- Freiheit des menfhlih-perfönlihen Lebens, zulekt von 
göttlihem und menjhlidem Wefen und Wirfen, aljo zum 
Verſtändniß der gottmenfhlihen Gentralidee des Evan— 
geliums, welche den innerfterr Focus für die Durchleuchtung des 
Geſammtgebietes der neuteftamentlihen Offenbarungsmahrheit bildet. 
Dies BVerhältniß hat. ſich auch im weiteren Verlauf der Gefchichte 
beider Kirchen auf mannigfache Weife beiwahrheitet, indem einerfeits 
bie deutſch-reformirte Kirche auf fchöne Weiſe eine Verfchmelzung 
ber beiderfeitigen Charismen hat herftellen Tönnen, andererſeits der 
Methodismus und Babtismus, deffen Analogieen auf deutſchem Boden 
nie wahrhaft haben gedeihen fönnen, in ben heimathlichen Gebieten 
der reformirten Kirche älterer und neuerer Zeit mit feiner wenig or- 
‚ganifchen Befehrungstheorie einen um jo gemwaltigeren Erſatz gefunden 
bat. Es iſt eine theuere Wahrheit, daß dergleichen Unterſchiede ſammt 
und fonders im praftifchen Leben und im inneriten Herzen dem 
Grundgehalt des Gnaden- und Glaubenslebens feinen Eintrag thun 
— denn in-bdiefer wefentlichen und entfcheidenden Beziehung hat fein 
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Bolt da8 Vorzugsreht —, ja es mögen folche an fich einfeitige und. 
unbolffommenere Bildungen in der Lehre fogar für Zeiten und 
Gebiete ihre durchaus fegensreichen, ermedenden und. Fräftigenden 
Wirkungen haben, "und wie die auguftinifche Theologie trog ihrer 
Mängel folche ihrerfeits gehabt, fo haben auch jene‘ Erfcheinungen fie 
wirklich. gehabt und Haben fie noch heute. Aber vom Standpunft 
der Lehre, der Theologie aus muß hier gleichwohl etwas vermißt 
werden, und auf diefem theologifchen Gebiet ein befonderes, 
nationales und gejchichtliches Charisma anzuerkennen, ift darum nicht 
Ihrifttoidrig und unevangelifh, teil die Theologie eben nicht das 
Chriſtenthum, der Glaubenstropus nicht der. feligmachende 
Slaube ift. 

Sodann dürfen wir aber auch nicht meinen, die lutheriſche Kirche 
mit ihrer zunaͤchſt reformatoriſchen Theologie habe nun in allen 
Stücken die fertige Wahrheit. Dieſer Wahn hat in ihrer eigenen 
Mitte nur zu viel Hemmung und Störung gebracht, uud iſt, wie 
die Selbftgefälligfeit allenthalben, die Haupturfache geworden, daß fie 
nicht einmal fo fortgefchritten ift, wie fie an ihrem Theil von dem 
gelegten Grunde aus hätte thun können und follen. Wir unfererfeits 
haben der Iutherifchen Theologie der Reformationszeit bereits ihre 
Stellung im-großeh Ganzen der Firchlihen Lehrentiwidelung an⸗ 
zuweiſen geſucht, und können daher am wenigſten meinen, daß diefe 
mit jener ihr Ende erreicht habe. Nicht nur blieb ihr, wie oben 
bemerkt, Sohannes noch allzufern, fondern nicht einmal das paulinifche 
Zeugniß Hat fie in ihrer Herrfchenden ©eftaltung vollftändig aus» 
geſchöpft. Aber allerdings hat fie Schon jehr früh Anſätze dazu ge- 
macht. Melanchthon ift neben Luther, dem fchöpferifchen Geifte und 
nerften Dann“ bier, in unmittelbarer Zeitgenofjenjchaft, Lebens- und 
Arbeitsgemeinfchaft mit Jenem, der mitwirfende Fortführer und Aus- 
bildner, der „zweite Mann“, deſſen hohe Bedeutung nicht überfehen 
werden darf, und e8 gehört gewiß auch das zu den befonderen Seg⸗ 
nungen dieſer Gnadenzeit in der Kirche, daß ihr diefe beiden Männer 
gleichzeitig gefchentt wurden, daß nad) Luther's thatfräftigem und 
fühnem Grundzeugniß die fehrhafte Durcdarbeitung und Ausfeilung, 
die befonnene Abwägung-der wiſſenſchaftlichen Lehre nach allen Seiten 
bin nicht gebrach oder doc nicht Länger auf fich warten ließ, mie 
dieß in der auguftinifchen Epoche der Fall geweſen war. So ſegens⸗ 
reich, wie dieß Verhältniß wirklich war, konnte e8 num nur darum 
fein, weil diefe beiden Männer einerfeits, und eben im Wefen und 
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Grunde’nidt nur als Gläubige, fondern auch nad ihrem theos 
logiſchen Glaubensftandpunft oder Tropus fo ganz eines mit einander 
waren. Wir finden Melanhthon auch auf dieſem Gebiet am Ans 
fang fo ganz in Mebereinftimmung mit Luther, daß er zum Beiſpiel 
in den erften Ausgaben feiner loci ſich noch gerade jo, Wie dieſer 
gegenüber dem Erasmus, auf den Boden des ftrengften auguftinifchen 
Prädeftinatianismus ftellt, und auch in der fpäteren verläugnet er 
wenigſtens darin da8 Grundprincip jener Epoche nie, daß auch er den 
forenfifhen, juridifchen Geſichtspunkt im gefammten foteriologifchen 
Lehrgebiet immerbin weit überwiegend hervorhebt. Aber auf ber 
anderen Seite würde wiederum Melanchthon's Bedeutung nicht die 
große fein, welche fie wirklich ift,. wenn er nicht in beftimmter Be⸗ 
ziehung auch von feinem großen Mitarbeiter abgetvichen wäre und 
neue Bahnen einzufchlagen verfucht hätte. Denn unverkennbar lag 
gerade in der eben gefchilderten Eigenthümlichkeit der reformatoriichen 
Theologie, twie ihre Stärfe für die damalige Zeit, fo wie 
derum auch ihr Mangel im Blick auf die Gefammtauf- 
gabe der firhlidhen Xehrentwidelung. Sie hatte damit an 
“ ihrem Theil feften, pauliniichen Grund unter den Füßen, und konnte 
bon da aus dem hyperjacobiſchen Nomismus der Tatholiichen Kirche 
fiher twiderftehen, auch dem etwas vorzeitigen und nicht klar genug 
pauliniſch fündirten Ethicismus johanneifcher Art, wie ihn die Meyftif 
getrieben hatte, berichtigend" gegenüber treten, aber fie war dadurch 
auch ebenfo jehr gehemmt, wenn e8 galt, durch ein alfjeitiges Ver⸗ 
ftändnig des Paulus, auch nad) der Seite feiner Uebereinftimmung 
mit Johannes, und des letteren jelbft dem Erfüllungsziel der Theo⸗ 
Iogie näher zu rüden. Sie war, wie das gefammte deutfche Volks⸗ 
leben und Bewußtſein in jenem deutfch-römifchen Saiferreiche noch 
immer mit ſtarken Fäden an den Traditionen des Cäfarenthums hing, 
noch nicht zur vollen Befreiung von dem beftimmenden Einfluß Aus 
guftin’8 und feines römischen Geiftes gefommen, dur welchen diefer 
ganze Zeitraum der abendländifch - paufinifchen Lehrenttwidelung ein» 
geleitet worden war. Ihr eignes oben bezeichnetes Princip, welches 
als letzte VBollendungsblüthe des Auguftinismus in fich fchon die uns 
mittelbaren Keime eines Neuen barg, konnte nicht zur freien Ent- 
widelung, die dem befreiten, deutfch=hriftlichen Geifte gefeßte thean- 
thropologifche Aufgabe konnte ihrer Löfung nicht näher kommen, wenn 
man ausſchließlich auf jenem zunächſt eingenommenen Stanbpunfte 
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ftehen blieb. Unter diefem Gefihtspunfte dürfen wir die eigenthüns 
“ liche Bedeutung der melandhthonifhen Theologie, fo wenig diefelbe 
ſchon ein fertiges Neues gab, nicht verfennen. In mehrfacher Hin- 
fiht finden wir Melandıthon fo. recht auf johanneifhenm Grund und 
Boden, voll von johanneijchen Ethicismus, dem Prindip des ber- 
fönlich freien, gottinnigen und einigen Lebens in Glauben und Liebe. 
Im Blick darauf könnte man mohl geneigt fein, ihn bereits als Ver- 
treter der johanneifchen Theologie zu betrachten, welcher, wie mir 
uns ausfpracen, der Entiwidelungsgang der kirchlichen Lehre mit 
innerer Nothwendigfeit und nach Gottes Ordnung zuftrebt. Aber es 
würde dieß doc) voreilig und nicht genugſam begründet fein, und die 
Pflicht geichichtlicher Treue und Wahrheit verbietet ung eine folche 
tendenziöfe Auffafjungsweife dieſes Mannes um ſo mehr, als die- 
jelbe in anderer Weife heutzutage, mehr als gut ift, geübt werden 
zu tollen fcheint. Wahr ift, daß Melandhthon in praftifcher Hin- 
fiht, was den Geiſt feiner chriftlichen Perfönlichkeit im Leben und 
Wirken betrifft, wie in Anfehung feines inneren Entwickelungsganges 
in Ehrifto und zum Theil auch feiner natürlichen, in fo befonderer 
Weife harmonisch angelegten Individualität, al8 eine johanneifche Ge⸗ 
ftalt dafteht, neben Luther mit feiner ſtarken, unebenen, durch ges 
waltige innere Kämpfe zu gleich gewaltigem Kampfe nah Außen 
befähigten und berufenen Paulusnatur, eine Erſcheinung voll jo- 
hanneiſcher Liebe und Milde, der doch auch jener tiefe und zatte fitt- 


liche Ernſt diefes Jüngers durchaus nicht gebriht. Ohne Zweifel 


würde Melanchthon auch in Folge diefer Anlage und Führung ein 
noch viel ausgeprägterer johanneifcher Chrift und namentlich auch 
Theolog geworden fein, wenn er in einer anderen Kirchenzeit gelebt 
hätte, als gerade in jener fo eminent pauliniichen der Reformation. 
Aber bei ‚aller Lebendigkeit und Klarheit, Fülle und Cinfalt feines 
Geiftes hatte er doc von Natur nicht Tiefe und Energie genug, um 
ihon damals fi in diefer Richtung eine beftimmte, ganz felbit- 
ftändige Bahn zu brechen, und fo ift er namentlich eben ale Theolog, 
als Ereget wie als Dogmatifer, doc, nicht ein johanneifher Mann 
im’eigentlichen und vollen Sinne des Wortes, ſondern vielmehr ein 
ſolcher gedanfenreiher und redegewandter Werarbeiter und Fort—⸗ 
bildner des Iuther’fchen Geiftes in paulinifhem Sinn und. Gebiet, 
welcher nur im Verlaufe feiner - Entwidelung immer mehr dahin- 
getrieben wurde, innerhalb diefes Kreifes ienigftens die 
i — 
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ergänzenden und .berichtigenden Beſtimmungen dem uriprünglichen 
Grundbau auguftinifch - Iutherifcher Lehre einzufügen, auf welche Teln 
gründliches Studium der Schrift, und gerade des paulinifchen Lehr⸗ 
zeugniffes ſelbſt, wie feine umfaffende Kenntniß des chriftlichen, auch 
borauguftiniichen, Alterthums, im Bunde mit feiner eigenen, natür- 
lihen und driftlihen Individualität, ihn führen mußte Namentlich 
in dem charafteriftiichen Grundbegriff der Reformation, dem des 
Glaubens und der Rechtfertigung durch den Glauben allein bleibt er, 
auch in den legten Bearbeitungen ſeiner loci, tvelche fonft jo manche 
merflihe Aenderungen zeigen, ganz auf jenem ausschließlich forenfifchen 
Standpunkte ftehen. Der Glaube bleibt ihm immer im Gegenjag 
gegen die Liebe ftehen, die Liebe ift Sache des Geſetzes, während der 
Glaube das Specificum des Evangeliums ift, und die Rechtfertigung 
bleibt eine rein declarative, die zwar eine ethiſche Umwandelung des 
Menſchen begründet, nicht aber diefelbe in ihren Anfängen zugleich 
auch ſchon vorausfegt, Turz das weſentliche, ethiſche Moment in beiden 
Begriffen kommt auch bei ihm zu feinem beftimmten Ausdrud. Er 
würde viel zu jehr fürchten, dadurch den ficheren Troſt des von den 
Schreden des göttlichen Zornes im Gefege geängfteten Herzens zu 
untergraben oder doch zu ſchwächen, wenn er bier irgend einen 
Schritt über das rein forenfifche Verhältniß hinaus thäte. Zwar 
fpriht er den Gedanken, daß der buffertige Glaube eben die funda⸗ 
mentale, gottwohlgefällige Herzensftellung jei, unter deren Voraus⸗ 
fegung allein die göttliche Rechtfertigungsgnade ertheilt werden könne, 
d. 5. die wesentliche, ethifche Bedingtheit der Iekteren, an 
manchen Stellen — tie ſchon in der Apologie — nur gerade nicht 
aus; aber dus ift eben das Charafteriftifche, daß e8 hier wie in feiner. 
Abendmahlslehre wohl zu den Anfägen und Keimen eines Yehr- 
fortichrittes, nicht aber zu deſſen klarer und ausgeſprochener Voll⸗ 
ziehung fommt. Zum einen Theil ift daran zwar ohne allen Zweifel 
nur feine natürlide Zaghaitigfeit und mindere Entjchiedenheit, ſowie 
andererjeit8 die geheiligte, praktiſche Borficht und Demuth fchuld, 

welche ihn jo fchön auszeichnet, aber anderntheils doch wohl auch der 
Uumſtand, daß feine ganze geiftige Begabung nicht die war, melde 
für die beftimmtere Ausbildung einer eigentlich; johanneifchen Theo⸗ 
logie durchaus erforderlich ift.- Er ift viel weniger eine myſtiſch⸗ 
intuitive Natur, als Luther feinerjeits e8 war; er ift nicht bloß 
nach feiner Bildungsfchule von Jugend an, fondern auch durch na- 
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türlihe Anlage durch und durh hriftlider Humanift, und als 
folcher, ähnlich wie z. B. Comenius bei al’ feiner Einfalt, beziehungs- 
weife viel- mehr vationeller Theolog als müftifcher, mehr zur feharfen 
Sonderung und Haren Unterfcheldung, zum verftändigen Neben- 
einander in der Auffaffung der Dinge organifirt, als für intuitive 
Smeinsfaffung des Denkens, welche das Unterfchiedene immer bis in 
feine letzte Grundeinheit verfolgt, und das logiſche Nebeneinander in 
ein tief weſentliches Sneinander zurädführt; er war mit einem Wort 
‚mehr analytifcher als fonthetifcher Denker. ben darin aber lag 
ohne Zweifel aud eine tiefe, göttliche Providenz, Er follte und 
mußte gerade das fein, was er war, um für feine Zeit, für jene 
große Epoche der Neugründung der Kirche und Kirchenlehre aus 
tiefen Verfall, das werden und bieten zu fünnen, was gerade das 
mals dringend erfordert wurde. Hätte er dagegen mit einer aus- 
gebildeten johanneifchen Theologie fich gleich damals neben Luther 
geftellt, jo wäre die Zeit verwirrt, die Löſung ihrer eigenthümlichen 
Aufgabe geftört, und der gejchichtlich » genetifche Enttwidelungsgang 
der ebangelifchen Lehrbildung aus feiner göttlichen Ordnung gebradit 
worden. | 
Aber je Flarer wir uns diefe gefchichtlich bedingte und ökönomiſch 

begrenzte Stellung Melanchthon's und feiner Theologie ausfprechen, 
defto weniger fünnen wir allerdings gemeint fein, daß mit der vefor- 
matorifchen Lehrbildung, auch wie fie bei ihm fich aeftaltet, die Auf- 
gabe der Kirche gelöſ't und die dogmatiſche Entwidelung zu ihrem 
Ende gebradt fei. Wir: fagten im Gegentheil bereit8, daß damals 
ſelbſt das paulinifche Zeugniß noch nit vollftändig ausgeichöpft, 
gefchweige denn die Tiefe des johanneifchen auch nur ernftlic in das 
Bereich der Forſchung gezogen worden fe. Und ebenfo erkannten 
wir früher ſchon, wie auch da®, was die alte Kirchenzeit von johan- 
neifcher Theologie zu Tage gefördert hatte, noch keinesweges er- 
ihöpfend geivefen war. Die dogmatifchen Refultate der beiden großen 
Lehrperioden der Kirche, der erften johanneifchen und der zimeiten 
paulinifhen find vielmehr von der Art, daß fie felbft mit innerer 
Nothwendigkeit zu einer dritten abichließenden Hinführen, welche die 
Srüchte der beiden vorigen in fid) aufnimmt, "eben dadurch aber zur 
höheren Vollendung bringt. Dieß ift die legte abermals johan- 
neifche, aber nun eben paulinifh-johanneifche Periode, auf 
welche das Vorbild der apoftolifchen Stirchenzeit uns bedeutungspoll 
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hinweiſ't, und welche auf wahrhaft organische Weiſe, in aller reichen 
Gülle der Mannigfaltigkeit tief einheitlich und principgetreu, das Ende 
wieder zum Anfang zurüdführt.e Die in der erften johanneifchen 
Periode geſteckten Keime finden hier ihre verflärende Pleroſis in der 
reifen Frucht. Was dort der morgenländiich -griechifche Geift zunächſt 
auf theologiſch und dhriftologifch - Tpeculativem Gebiete begonnen hatte, 
war theil® im fich felbft vor der Hand mehr eine äußere Unter 
Icheidung und Ordnung des ungeheuern und geheimnißvollen Lehr 
ftoffes, wobei e8 an lebendiger Einheitlichleit und tieder verbindender 
harmoniſcher Gefammtzufammenfaffung noch zu fehr gebrach, theils 
hatte die ortarbeit des Abendlandes mit feinem römifchen Geifte 
fefter, beziehungsmweife ftarrer Formelhaftigfeit, wie fie bejonders im 
fogenannten symbolum Quicunque zu Tage tritt, der chriftlichen 
Gotteslehre diefen einheitlichen Abſchluß nur in einer fehr unvoll 
fommenen Weife zu geben vermodt. Die kirchliche Lehre von Gott 
ſowohl al8 vom Gottmenfchen bedarf daher durchaus der Tebendigen 
Vortbildung, melde heutzutage fo manche fundige Hand verfucht, zu 
größerer organifcher Lebendigkeit, zu einer pſychologiſch und ethild 
reiheren und freieren Ausgeftaltung. Aber die Theologie Wartet 
hier noch auf den rechten „zweiten Mann“, dem es gegeben ift, 
in tiefer und durchichlagender Weife den vollen, lebendigen Begriff 
des Gottmenfhen und im Lichte deffelben des dreieinigen Gottes felbft 
zu dem Ausdruck zu bringen, welchen unfere Zeit in göttlich berech⸗ 
tigtem Bedürfniß fuht. Nur ſoviel mwiffen wir: die Duelle, aus 
welcher dieß Licht allein gefchöpft werden kann, ift feine andere als 
bie, an welche die alte Kirchenzeit fich hauptfächlich hielt und halten 
mußte, Johannes der Theolog und Ehriftolog. Sodann 
aber muß nun dieß johanneifche Zeugniß, um fid) nach diefer Seite 
hin uns vollftändig in feiner ganzen Tiefe zn entfalten, nothwendig 
zubor noch, im Geifte der großen paulinifchen Lehrperiode, nad) jeiner 
ethifch-praftifchen und fubjectiven Seite hin mehr auf 
geichloffen und arigeeignet werden, als dieß in der alten Kirchenzeit 
gefchehen war, denn dem regreffiven menfchlichen Denken fann die 
Metaphufif des göttlichen Weſens und Lebens nur vermittelft der 
immer tiefer und inniger verftandenen und angeeigneten Ethif, zu- 
nächft feiner Dffenbarungen , Weiterhin feines innergöttlichen Lebens 
ſelbſt, zur Erkenntniß kommen. Wie der Heös nveöue ſich uns als 
Ieös ayarın in Chrifto überhaupt erſt fund gemacht hat, jo können 
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auch wir nur in Kraft der vollendeten Liebe das vollendete Leben des 
Geiftes erfaffen. Nur das tief inmerlich und allfeitig felbfterfahrene, 
gotteskindliche Leben der Liebe im Glauben fann auch jenes Ge- 
heimniß des gottmenfchlichen Weſens Chriſti recht entfalten helfen und 
bon da aus zulett den Blick noch lebendiger und alljeitiger eröffnen in 
die Urtiefen des gottheitlihen Wejens felbjt in feiner dreieinigen 
Lebensfülle. Eben in diefem Sinne aber einer ächten myſtiſchen 
theologia affectiva im biblifch johanneifchen Sinne hat unſere Zeit 
durch Gottes Gnade Schon jo manchen Schritt vorwärts gethan, und 
darin haben wir das fichere Zeichen, daß wir auf jene johans 
neifhe Erfenntniß „des, der von Anfang ift“, uns 
immer mehr Hoffnung machen dürfen, melde, wie für den Eins 
zelnen, fo für die Gefammtheit die Gnade des Alters, des 
„Vaterthums«“ ift. Ä 

Wir leben gegenwärtig in einer außerordentlichen Zeit, die wir 
— auf die eine oder die andere Weife, um den fpeciellen apokalyp⸗ 
tiichen. Streitfragen unferer Tage nicht borzugreifen — als bie 
nleßte“ Zeit bezeichnen dürfen. Dieß ift wohl außer Zweifel für 
den, der die Zeichen der Zeit beachtet. Für ihre Aufgabe haben wir 
uns demzufolge zu rüften, und müfjen nicht bloß rückwärts, fondern 
zugleich alles Ernſtes vorwärts jchauen. 

Wir fönnen bier, um unfere Betrachtung nicht über Gebühr 
auszudehnen, nicht in’8 Einzelne verfolgen, wie der Uebergang von 
dem einen großen Zeitraum zum anderen, vom zweiten zum dritten 
und legten ſich gefchichtlich geftaltet hat und noch jeßt geftaltet. Er 
vollzieht fich fehr allmählich und. iſt noch nicht vollendet. Deuten 
ir nur die Hauptmomente furz an. 

Die Anfänge der neuen Bewegung liegen zunächſt ganz auf dem 
praftifch-Tirdhlichen Lebensgebiet, und zivar in der myſtiſch⸗-ascetiſchen 
Richtung des deutfch-evangelifchen Geiftes, welche im Gegenfaß gegen 
den „todten und vberäußerlichten Orthodorismuns dur Männer wie 
Joh. Arnd hauptſächlich vertreten iſt. Unmittelbar an deffen 
Zeugniß Inüpft fich fodann der erfte umfaffendere Anftoß nach diefer 
Seite hin, welcher unftreitig in Spener’s Wirkſamkeit liegt, eines 
Mannes, der, wie Melanchthon ebenfalls, in feiner inneren Ent- 
widelung nicht durch den ſchroffen Gegenfag von Gejeg und Gnade 
gegangen war, wie Paulus, in anderer Weile auch Auguftin, und 
dann wieder ganz pauliniſch Luther. Spener war vielmehr den 
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johanneifhen Weg allmählicher, aber tief gründender Entfaltung 
- in Chrifto geführt worden, die johbanneifhe Aufgabe, das 
Leben‘ in der Liebe und Zucht da auf- und auszubauen, wo das 
Zeugniß von der forenfiichen Rechtfertigung durch den Glauben: ent- 
geiftet und zum fleifchlihen Auhefiffen geworden, war auch die feinige, 
und in der johanneishen Hoffnung auf das nahe Ende 
dieſes Zeitlaufes und einen verklärten Vollendungsäon der Kirche 
fand er über dem fchiveren und dornenvollen Beruf für die Gegen 
“ wart feinen liebften und beften Zroft, während gerade davon Mes 
lanchthon fo wenig hatte wiſſen wollen als Luther. Aber in das 
eigentliche Lehrgebiet griff auch Spener dabei, in gleicher Beſcheiden⸗ 
heit und Vorficht wie Melanchthon und Arnd, nicht eigentlich epocher 
machend ein; fein Hauptverdienft ift, dem göttlichen Beruf zufolge, 
die praftifche Vorbereitung eines innigeren und einigeren lkirch⸗ 
— lichen Lebens durd; feine Katechefe und feinen Efflefiolismus. Bor: 

wiegend praktiſch hielten fi) auch die folgenden, von dem Tpener’ichen 
Anftog ausgehenden Bewegungen, zunäcft der halle'ſche Pietismus 
Franke's und feiner Nachfolger. Aber diefer baute gerade auf 
den einfeitig betonten Gegenfag von Gefeg und Gnade feine ganze, - 
nicht nur nicht vein reformatoriſche, fondern auch nicht vein biblifche 
Befehrungs- und Heiligungstheorie, und ſchien fo, bei all’ feinem 
underfennbaren Segen für die Kirche, den geordneten Yortichritt in 
der Lehrentwidelung, foviel an ihm war, eher hemmen, und durd) 
Mißbildung des pauliniſch⸗lutheriſchen Princips in Verwirrung bringen 
zn müſſen. Allein dergleichen Entwidelungsfämpfe vollziehen ſich 
felten in fo einfachem Bortfchritt auf gerader Linie, und man könnte 
nicht- mit Unrecht diefe ganze im engeren Sinne pietiftiiche Phafe als 
den großen gefhichtlihen Durchbruchskampf bezeichnen , welhen das 
bon Spener in. der Stille erwedte, neue johanneifche Princip erſt 
durchmachen mußte, um fi vollftändig mit demjenigen des mehr als 
taufendjährigen von Auguftin bedingten Zeitraums auseinander zu 
feßen, und fo eine neue, offene und freie Bahn zu gewinnen. - Gewiß 
ift, daß diefe fcheinbare Störung des Entwickelungsganges thatjächlich 
nur um fo gewaltiger darauf hindrängte, den anderen, johanneifchen 
Weg entichieden zu betreten, welcher in feiner Weite und Tiefe auch 
jenen inneren Rämpfen und Kriſen ihren Pla in Lehre und Leben ' 
wohl zu geben weiß, aber im Weſen und Grunde dod) gleih von 
Chrifto zu Ehrifto führt, d. b. in Ehrifto, in und aus ber 
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Gnade zur allmählichen, aber nur deſto allfeitigeren und tieferen, zur 
vollen Aneignung derſelben Gnade. 

Hier iſt Zinzendorf der Mann, welcher zuerſt ſelbſt dieſen 
Weg von Johannes zu Paulus und von Paulus wieder zu Johannes 
geführt wurde und ſo auch für Andere der Führer werden konnte 
auf demſelben Wege. Es verſteht ſich freilich von ſelbſt, daß, wenn 
bon einem ſolchen Entwickelungsgang in Beziehung auf das indi- 
biduelle chriftliche Leben geredet wird, derjelbe dem vorher betrach⸗ 
teten, entfprechenden der Tirchlichen Gejammtheit, und zwar zunächft 
in ihrer theologifchen Lehrentfaltung, nicht völlig gleich fein Tann. 
Namentlich kann eine ſolche erfte johanneifche Periode im chriſtlichen 
Jugendleben des Einzelnen unmöglich'die objective, fpeculative Färbung 
haben, welche wir in den exften Sahrhunderten der Rirchengefchichte 
finden. Aber theils hatte diefe auch, wie gezeigt, ihre andere, ethijch- 
pädagogiſche Strömung, und anderntheil® war namentlich im Gebiete 
der apoſtoliſchen Zeit die erſte vorpauliniſche Periode, wie ebenfalls 
bemerkt, eine noch gemiſchte, nicht ſo rein johanneiſche, wie die dritte, 
nachpauliniſche, ja der Johannes der erſten ſelbſt war noch keines⸗ 
weges der, welcher die dritte trägt und charakteriſirt. So iſt auch 
im Leben des Einzelnen der vorpauliniſche Johanneismus eben noch 
ein weſentlich anderer als der nachpauliniſche, und zwar ſo, daß hier 
gerade jener mehr die ethiſch-pädagogiſche Seite repräſentirt und dieſer 
die fpeculativ-gnoftifche, oder vielmehr die erſtere durch die letztere 
frönt und vollendet. Gerade dieje erfenntnifmäßige Vollendung des 
riftlichen Lebensbefiges war nun Zinzendorf’s Aufgabe nicht, aber 
der wejentliche Grundtypus feines Entwidelungsganges im Glauben 
war doch der don und angedeutete. Dieſe innerfte perfönliche Er- 
fahrungsgeſchichte in Chrifto ift auch hier der von Gott ſelbſt gelegte 
Grund für die Wirkfamfeit des Mannes in Lehre und Leben, und 
fie ift bei Singendorf eine in diefem Sinne noch jchärfer ausgebrägte, 
als e8 bei Spener der Fall war.. Alles Paulinifche und Lutheriſch⸗ 
reformatoriiche findet in ihm feinen freien Raum und feiten Platz, 
aber e&,ift eingefaßt in einen johanneifchen Rahmen, tvelcher e8 eigen» 
thimlih und neu beftimmt, es vollftändig fichert vor der Wieder 
berirrung in den pietiftiichen Abweg und reich ausftattet zur teit- 
greifenden Wirkſamkeit für die Zukunft der johanneifchen “Periode. 
Und indem Zinzendorf zugleich das Spener'ſche Werf des Ekkleſio⸗ 
lismus kräftig aufnahm und in eine für die Zeit nothwendige, feſtere, 
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geichloffene .und doch nicht abgefchloffene Form zu bringen angewieſen 
ward, hatte er in diefen neuen und eigenthümlichen, von vornherein 
fo ganz auf die Gnade in Ehrifto gegründeten Lebenskreiſen auch das 
erforderliche Gefäß von Gott einpfangen, in welchen jenes johanneiide 
Leben in der Gemeinihaft Ehrifti fi) auf die Dauer gründen und 
entfalten fonnte und.durd; welche e8 mit innerer Nothivendigfeit fort 
“und fort neu gewedt und gebaut werden mußte. Freilich ift auch 
hier, weder in Zinzendorf jelbft, noch in feiner Stiftung, dieſes 
neue Lebensprincip nun ſchon zu feiner vollftändigen Ausbildung 
gefommen, fondern vielmehr durch krankhafte Erfcheinungen der ver- 
Schtedenften Art geftört und gehemmt worden, aber darum tft aud 
diefe Gottesfchöpfung nur noch ein Vorbild im Kleinen, ein erfter 
Anfang von dem, was da foinmen foll. Jedenfalls aber hat, wie 
bemerft, Zinzendorf und die Brüdergemeine den empfangenen Schatz 
noch nicht in wiſſenſchaftlich theologifcher Weife ausgebildet. Dieß 
bat an ihrem Theil die gleichzeitige Bengel’fche Schule, die auf 
einem im innerften Grunde doch verwandten Boden fteht, gethan, 
und dadurch die Fortbildung der reformatorijchen Lehre im johanneijd- 
etbiihen Sinne auf mannigfaltige Weife gefördert, namentlich aud 
die eschatologifche Seite des Johannes mit großer Vorliebe 
cultivirt und in diefer Hinficht die Spenerifchen Gedanken fortgeführt. 
Indeſſen follte doch auch dem Zinzendorfiichen Lebenskreiſe und feiner 
weitverzweigten Wirffamteit der zmeite Mann nicht fehlen, welder, 
wenn auch nicht in wiſſenſchaftlich theologifcher Form, aber doch in 
weſentlich Tehrhafter Weife die Grundidee, welche Zinzendorf aus 
- Schrift und Erfahrung fchöpferifh und kühn, aber zum Theil auch 
durch feine Paradorieen entftellt, zu Tage gefördert hatte, rein heraud- 
arbeitete und einheitlich zufammenfaßte. Die war Spangenberg 
mit feiner Idea fidei fratrum. Inwiefern diefer hier wirklich einen 
in mancher Beziehung neuen Xehrftoff zu verarbeiten hatte, d. h. ins 
wieweit in Zinzendorf's ebenfo tiefem als fühnem Gedankenzug wirt 
lich Elemente gegeben waren zu dem Paulo» Sohanneismus, welchen 
der Fortfchritt der Lehrentwickelung fordert, das können wir bier nidt 
nachweifen. Aber auch unter diefer Vorausjegung war mit Spangen- 
berg’8 Arbeit doch noch immer fein durchgreifender Schritt gethan. 
Ganz abgefehen davon, daß feine Lehrdarftellung, wie gefagt, nicht 
eine wiffenfchaftlich theologifche war, hat er in feinem praftifchen und 
apologetiichen Geſichtspunkte überhaupt die Eigenthümlichfeiten des 
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Zinzendorfiſchen und brüderiſchen Lehrgeiſtes nur in ſehr gedämpfter 
Form, mehr negativ und andeutend, als poſitiv und ausgeführt, zum 
Ausdrud gebraht, am tvenigften diefelben polemifch firirt und be» 
hauptet. Wie in der fchlichten Klarheit und Einfalt feines VBoprtrages, _ 
fo auh in diefer praftiichen Fürfichtigfeit und Zurückhaltung liegt 
gerade einer- der Hauptvergleidiungspunfte zivifchen ihm und Mes 
lanchthon. Auch er wollte noch keineswegs hinausgehen über den 
unmittelbaren, gefchichtlich gegebenen Belenntnifkreis der reformatoris 
ſchen Lehrgeftaltung und vermied ebenſo forgfältig als Melanchthon 
den Schein, von Luther irgendwie abweichen oder feinen Lehrtypus 
fortbilden zu tollen. In der’ That war dazu auch damals nod in 
feiner Weife die Zeit, denn es galt vielmehr, dem Unglauben des 
Nationalismus gegenüber die möglichft geſchloſſene Einheit des kirch⸗ 
lihen Bekenntniſſes mit aller Treue und Vorſicht zu wahren. 
Aehnlich fanden auch jene Männer der reformirten Kirche, wie 
Lavater, Stilling, 3. ©. Müller und Andere, welche den⸗ 
felben Kampf nocd viel unmittelbare® und auch literariſch reichhaltiger 
geführt haben. Wie jehr Johannes ihr Ideal, und eine johanneifche 
Dlüthezeit der Kirche ihre Hoffnung war, ift, namentlich in Betreff 
der heiden Erftgenannten, allbefannt. Aber fie bringen noch immer 
nicht eine einheitliche theologiſche Geſammtanſchauung, am wenigſten 
eine twiffenfchaftlich durchgearbeitete, die als johanneifche bezeichnet 
werden könnte. Es galt einmal zu jener Zeit vor Allem vielmehr 
die praktiſch⸗ polemifhe Behauptung der Burg des bibliſch⸗evangeli⸗ 
ſchen Befenntnifjes überhaupt. Und fo mußte denn auch die um⸗ 
fafjendere neue Lebensregung in der deutich -evangelifchen Gefammt- 
firhe, wie man fie vom Jahre 1817 an zu datiren pflegt, vorerſt 
auf das Entjchiedenfte jenen mehr fampfvollen Weg durch das Gefeh 
zur Gnade, an der Hand Pauli, Auguftin’s, Luther's, ganz und gar 
durchgehen, um nur erſt das verlorene Terrain des Glaubens und 
Gnadengrundes überhaupt wieder zu gewinnen. Dieß war fo fehr 
der Fall, daß bei Vielen jener Erweckten die heftigften Kämpfe nad 
halliſcher Art fi) wiederholten, und auf diefem Umtvege erft der reine 
reformatorifhe Standpunkt alimählig wiedergefunden werden konnte. 
Allerdings gilt dieß gerade von dem Manne gar nicht, welcher zumal 
auf dem theologifeh wiſſenſchaftlichen Gebiet einer der Hauptträger 
jener Wiederbelebungszeit war, von Schleiermadher. “Derfelbe 
rühmt fich mit befonderem Nachdruck der ununterbrochenen Stetigfeit 
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und ſteten Gleichmäßigkeit ſeiner Entwickelung. Seiner Anregung zum 
großen Theil verdanken wir auch die liebevollere Hinwendung der 
Theologis, zunächſt der Exegeſe, zu Johannes, und daß ſeine Con⸗ 
centrirung der geſammten chriſtlichen Lehre auf die Perſon des „Er⸗ 
löſers“ ein johanneiſcher Zug iſt, darf nicht verkannt werden. Aber 
auf der anderen Seite war doch Schleiermacher's Chriſtologie ſowohl 
als ſein Ethicismus nicht die wirkliche johanneiſche Wahrheit in 
beiderlei Hinficht, und fein Johanneismus in der That ein nicht mehr, 
ja noch viel weniger tief und Kar „paulinifch fundirter“, als der der 
borreformatorifhen Myſtik, man müßte denn einen Meifter Eckart 
und. andere verwandte Geifter mehr in dieſem Kreife wollen gelten 
faffen, als wir es thum können und dürfen. ' - 

Dagegen Hat die auf Schleiermader’s - Spuren fortfchreitende, 
fogenannte neuere gläubige Theofogie hier in der That die Rehrent- 
twidelung der _evangelifchen Kirche weſentlich weitergeführt, und im 
Anſchluß Wiederum an fie beginnt in unferen Tagen aus den man- 
nigfahen, auch im gläubigen Kager einander widerſtreitenden Ele⸗ 
menten eine Richtung fi zu confolidiren, welche, ohne einem ver- 
heißungsloſen Confeſſionalismus zu verfallen, mit der vollen Freiheit 
zur weiteren Ausbeutung der Wahrheitstiefen der Schrift und des 
hriftlichen Erfahrungsbetoußtfeing — dem Looſungswort jener „neueren 
gläubigen « Theologie gegenüber den vepriftinirenden ZLendenzen An- 
derer — eine vielleicht noch tiefer pofitive Stelfung zum biblifch-re- 
formatorifchen Erbgut zu verbinden weiß, als es jener meift verliehen 
war. Und da iſt e8 denn neben dem vorherrfchend juridifch » forenfis 
ſchen Gefihtspunft der Reformationszeit eben jener twiederholt bon 
uns herborgehobene perföünlich-ethifche, Welcher in allen Gebieten 
der Lehre die fortgehenden und mannigfaltigen Beftrebungen diefer 
Kreiſe mehr oder weniger beherriht. Von dem anthropologiſch⸗ joterio- 
logiſchen Gebiet ausgehend, fieht fich diefe Richtung zur [ebendigeren 
Erforſchung der Ehriftologie und zileßt aud) der Theologie im engeren 
‚Sinne, der Lehre vom dreieinigen Gott, mit innerer Nothiendigfeit 
hingetrieben, nur bat man vielleicht beinahe ſchon zu jehr Die ob- 
jectiven, zur philofophifchen Speculation einladenden Gegenftände zum 
Augenmerk zu nehmen angefangen, ehe-der erfte und nächftliegende, 
die Lehre von der perfönlihen Heilganeignung, wirklich zu 
einigem Abſchluß in der bezeichneten Hinficht gefommen, ehe eine 
ebenfo lauter fchriftgetreue als tief erfahrungsmäßige paulinifch- 
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johanneiſche Lehre von der neuen Geburt im Glauben und dem’ 
neuen Leben der Liebe in wahrhaft principmäßig einheitlicher und 
umfafjender Weile zu Stande gebradt if. In diefer Beziehung 
vor Allem muß zunädhft Paulus felbft auf dem veformatoriichen 
Grunde, aber weniger bloß nad) der juridiichen Seite hin und mehr 
auch nach. der ethifchen erforjcht, dann aber und hauptfächlich eben 
Johannes zu gründlichen und lebendigem Verftändnig gebracht 
werden. - Er ift feit den Zeiten des Mittelalters bis auf die Gegen 
wart zu ausfchlieglich ‚der praftifchen Myſtik des tieferen Glaubens» 
lebens überlaffen, als zu untheologiſch von der Wifjenfchaft bei Seite 
gelafjen worden. Und doch ift er ed, welcher am beftimmteften und 
concentrirteften jenen perjönlich ethifchen Standpunkt vertritt, deſſen 
Gentralidee, die der heiligen Liebe, urbildli in Gott und dem 
Gottmenſchen, abbildlih im Menſchen, fofern er Gotteskind in Chrifto 
wird und ift, den legten Zielpunft alles chriftlichen Xebens und Den⸗ 
kens mit Nothwendigkeit bildet. Diefe Gabe ift e8, welche unfere 
Zeit vor anderen bedarf, für das kirchliche Leben wie für die firch- 
Ihe Wiffenfchaft, dieſe Geiftestheologie, welche ihrer Natur nad nur 
die Blüthenkrone eines heiligen Liebeslebens fein kann, eben darum 
aber daſſelbe auch mit den reichjten und reinften Früchten des Geiftes 
und der Liebe immer auf's Neue ſchmückt. Und wirklich ift in ben 
legten Sahrzehnten Johannes ſchon mehr als je zubor in den Bereich) 
der theologifchen Arbeit gezogen worden. Wir erinnern hier nur 
an Männer wie F. v. Meyer, Olshaufen, Sartorius, Schöberlein, 
Stier, Ullmann „ befonders Schmieder, Liebner und Andere, 
deren ſonſt ſehr differente Eigenthümlichkeiten doch da8 Gemeinjame 
haben, daß ein Zug johanneifchen Geiftes durch alle ihre. Arbeiten 
geht. Das johanneifche PBrincip, das Princip des gottmenfc- 
lihen Weſens und Lebens, das Princip des Geiftes und ber 
Liebe, beginnt. mehr und mehr der Stern zu werben, deffen hellem 
Glanz das forfchende Auge. emfig folgt. Diefer Stern über der 
Krippe zu Bethlehem iſt's, welcher uns an der Hand des Jüngers, 
den der Herr lieb hatte, des letten der Apoftel, dem Ziele unferer 
evangelifchen Theologie, der Erfenntniß der Herrlichkeit Gottes in 
dem Angefichte Jeſu Chrifti des Gottmenfchen, entgegen führen foll, 
ehe dann er fichtbar wiederkommt nad) feiner Verheißung. Gelingt 
es in diefem Licht zunächſt die anthropologifch-foteriologifchen Lehren 
von Sünde und Gnade Har und ſicher durchzubilden und zu einem 
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folchen relativen Abfchluß zu bringen, daß noch voliftändiger als in 

‚ der Reformationgzeit die DBorarbeiten der beiden früheren großen 
Lehrperioden nach diefer Seite hin ihre organifche Plerofis finden, 
dann wird von dieſem feten, ethijch « praftiichen- Boden aus das chrift- 
liche Denfen mit vollem Rechte und innerer Nothmendigfeit auch 
wieder auf den erften Anfang und Ausgangspuntt der Firchlich-dog« 
matifchen Entwidelung, die objectiv fpeculatipen Grundlehren - des 
Evangeliums von Gott und dem Gottmenfchen zurüdzugehen berufen 
fein. Gewiß ift dieß das lebte Ziel des Entwickelungsganges, der 
eben dadurch feinen göttlich organifchen Charafter bemwahrheitet, 
daß er in feinem Ende den Anfang als tief und umfaſſend erfüllten, 
den erften Keim in der reifen Frucht zur Verklärung gebracht, wieder 
darftellt. Auch würde es falfch fein, dieſe legte Aufgabe ganz nur 
einer fernen Zukunft aufbehalten zu wollen, denn dieß erlaubt gerade 
bei diefen Gentralmwahrheiten des Evangeliums derfelbe organifche 
Charakter des chriftlichen Wahrheitsganzen keineswegs. Vielmehr 
macht fich hier das allem organischen eben und Weſen grundeigene 
Verhältnig der Wechfelwirfung gebieterifch geltend. Die Xheologie 
kann nicht die gottmenfchliche Erneuerung des Sünders in Chrifto 
volfftändig verftehen, ohne zugleich ſchon einen tieferen Blick in das 
Wefen des Gottmenſchen felbft und in das des dreieinigen Gottes zu 
thun. Aber jener tiefpraftiiche, demüthigfeufche Geift der reforma- 
toriihen Theologie follte dabei ihr Wegweiſer und Führer bleiben, 
damit fie bewahrt bleibe vor einer Wiederkehr jener conftantinopolis 
taniſchen Marfttheologie über die tiefften Geheimniffe des ewigen 
Lebens und Seins, und fie muß, wie gefagt, jedenfalls dafür forgen, 
dor Allem doch einen ficheren, principiellen Standpunkt in den ethifch- 
praftiihen Grundlehren der Schrift, d. h. in dem ©ebiete zu ges 
twinnen, wo Leben und ‘Denken, Erfahrung und Schrift fih am un⸗ 
mittelbarften berühren, am energiichften und entfcheinendften beftimmen. 
Denn, wie nur derjenige, welcher das Thomasbefenntnig am Schluß 
des johanneifhen Evangeliums für feine Perfon lebendig hat ablegen 
fönnen, im Stande ift, am Prolog defjelben mehr als einen allge⸗ 
meinen Wegweiſer zu finden, denfelben Iebendig und vollftändig zu 
verftehen, fo ift e8 im Großen auch hier. Zu diefem Thomasglauben 
aber gelangt man auf feinem anderen Wege als dem eines jünger- 
freuen „ Bleibens an der Rede“ des göttlichen Meifters, welche im 
Verlauf auch diefer evangelifhen Darftellung des Johannes vor der 
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Hand weniger in die fpeculativen legten Gründe aller Wahrheit und 
alles Lebens einführt, als vielmehr den Sünder aus dem Tode zum 
Leben zu bringen ‚bemüht ift, durch die mannigfaltigften Zeugniffe 
von der Sünde und Gnade, vom Unglauben und Glauben. 

Nur fo wird unfere Theologie auch in der rechte Weife das 
immer mehr werden, was die entfcheidungspolle Zeit jo dringend be- 
gehrt, eine lebendig practifche, wahrhaft kirchliche, ein heilige Gemein⸗ 
gut aller Gläubigen, fofern fie nur irgend die Gabe der Gnoſis und 
die erforderliche menfchlihe Ausbildung dafür befiten. Sie wird auf 
dieſen Wege gerade von Johannes, dem Yürften der Tiefe und der 
Einfalt, e8 lernen, diefe beiden Eigenſchaften zu verbinden, welche jede 
für fih Schon fo groß find, in ihrer lebendigen Durchdringung aber 
den heiligen Stempel jener göttlihen und gottmenſchlichen Großheit 
im Kleinen bilden, die auch allem geheiligten menſchlichen Thun und 
Denken erft feine wahre Weihe gibt. ' 

Was von der Offenbarungswahrheit überhaupt gilt, das gilt ja 
in ganz bejonderem, im höchſten Sinne von diefer johanneifchen Theo⸗ 
logie, der Theologie des Jüngers an des Herrn Bruſt, daß fie dem 
Schwäcften nicht zu hoch ift und dem Stärfften nicht zu geringe. 
Gerade fie am meiften ift des Laien Kleinod und des Theo 
logen unerfhöpflihe Fundgrube zu fein geeignet, weil fie 
alle paulinifhe Fülle und Mannigfaltigleit zujam- 
menfaßt in die einfahe Tiefe der Grundideen alles 
wahrhaftigen, göttlihen und mean gen Seins und 
ebene. 
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EC. Wittichen, Pfarrer in Caftellaun. 





Wir haben die Abficht, im Folgenden eine Reihe von Bemerkungen 
über folche Partien der Reden Jeſu mitzutheilen, deren Analyfe dazu ges 
eignet ift, theils die richtigen GefichtSpunfte für die Auffaffung der ein 
zelnen Ausſprüche an die Hand zu geben, theils einen Flareren Ein 
blid_in die Grundanſchauungen, welche dieſelben verfnüpfen, zu ge 
währen. Wir glauben damit zur Ausfüllung einer Lücke behülflich 
zu fein, welche in der feitherigen Behandlung der biblifchen Theologie 
fehr fühlbar ift. Diefelbe hat nämlich bi jet vorzugsweife die apoſto⸗ 
lifchen Lehrbegriffe und hierunter wiederum am meisten den des-Paulus 
im Auge gehabt und den Lehrbegriff Jeſu darüber auffallend vers 
nachläffigt. Die eingehendften Darftellungen haben noch Schmid und 
Neuß’) geliefert; aber der Erftere bietet auch hier twefentlich nur eine 
wohlgeordnete Zufammenftellung der einzelnen Ausfprüche, ohne Friti- 
ſche Sichtung derfelben mie ohne tieferes Eingehen in den Jufammen- 
hang der Vorftellungen, und der Lebtere, obgleich er "hierauf mehr 
Sorgfalt verwendet, behandelt den Gegenftaud doch mit dem Plane 
des nanzen Werkes entiprechender Kürze und, wie wir glauben, nidt 
ohne bedeutende Fehlgriffe- Wenn aber doch in der Lehre Chrifti die - 
Wurzeln für die ganze bibliihe Theologie des Neuen Teſtaments zu 
fuchen find, daher diefe nicht bloß die Aufgabe hat, die einzelnen Lehr: 
typen neben einander darzuftellen und alsdann mit einander zu ber- 
gleihen, fondern auch, fie aus’ den in den Reden Sefu gegebenen 
Grundgedanken organisch zu entwickeln und die formalen und mas 
terialen Umbildungen und Abweichungen in ihrer inneren Nothivendig- 
keit nachzuweiſen, fo wird ſich die biblifche Theologie einer neuen erniten 
Arbeit auf diefem Felde nicht entfchlagen können. Cine folche wird 
aber auch einer Fritifhen Sichtung der Quellen nicht entbehren 
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konnen. Da jedoch die gefchichtlichen Nachrichten über’ die Entftehung 
der Evangelien nicht ausreihen, um auf dem Wege formaler Kritik 
* allgemein gültige Grundfäge für die Benugung derjelben zu gewinnen, 
fo iff man genöthigt,. ein hypothetiſches Verfahren einzufchlagen, d. h. 
die im Laufe der bisherigen wiffenfchaftlihen Unterfuchungen gewon⸗ 
nenen Refultate in der Weife zu Grunde zu legen, daß ihre volle 
oder theiltweife Beftätigung von der folgenden Darftellung erwartet 
wird’ und fich beide gegenfeitig zum Belege dienen. jedes andere 
Verfahren würde eine ſyſtematiſche Behandlung des Stoffes unmöglich 
- machen, und wir gedenken bafjelbe daher auch im Folgenden einzu- 
ihlagen. Die fritifchen Unterfuchungen der jüngften Zeit haben es 
aber faft zur Gewißheit erhoben, daß wir in dem Evangelium des 
Marfus in den meiften Fällen die urfprünglichfte Geftalt der Aus- 
iprüche Jeſu befigen, daher bei parallelen Stellen zunächſt auf diefen 
zurüdzugehen if. Dagegen hat Matthäus, two er mit Lukas parallel 
ift, in der Regel mieder den Vorzug vor diefem; nur in den Par⸗ 
tien, too er befondere Quellenſchriften benußt hat, bekundet der letztere 
eine große Originalität. Ebenſo kann es als ein hinreichend ficheres 
Refultat der Kritif gelten, daß wir in den Johanneiſchen Reden Sefu 
eine freie, von dem individuellen Geiſte des Jüngers durchdrungene 
Bearbeitung urfprünglicher Stoffe haben, daher diefelben nicht ge- 
eignet find, als unmittelbare Duelle für die Darftellung der Lehre 
Jeſu zu dienen, fondern nur zur Erläuterung ſynoptiſcher Ausfprüche 
herangezogen werden Tünnen. 

Wir faſſen unfere Bemerkungen unter folgenden abjänitten zur“ 
ſammen: 
1) Eſoteriſches und Exoteriſches in den Reden Jeſu; 
2) das Weſen der Meſſianiſchen Gemeinde; 
3) der nationale Geſichtskreis der Reden Jeſu; 
4) die Reden Jeſu in ren Verhältniß zu der Weiſſagung der 

Propheten; 

5) die Nähe der Paruſie Chriſti, und 
6) die Entwickelung des Meſſianiſchen Lebens und Wirkens Jeſu. 


— J. 
Eſoteriſches und Eroteriſches in den Reden Jeſu. 


Eine Reihe von Ausſprüchen Jeſu zeigen einen materialen und 
formalen Unterſchied, je nachdem er zu feinen Jüngern oder zum 
Volke ſpricht. ALS die Pharifäer die Jünger wegen Sabbathsenthei- 
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ligung anklagen (Mt. 2, 24.), weil fie am Sabbath Aehren aus- 
gerauft Hatten, rechtfertigte der Herr diefelben mit den Worten: Der 
Sabbath ift um des Menſchen willen gemacht und nicht der Menid 
um des Sabbaths willen. So ift des Menfchen Sohn ein Hert auf) 
bes Sabbath8 (ebd. 27 f.). Der Sinn diefer Worte ift offenbar, 
"die Sabbathöruhe ſei für den Menfchen feine ethifche Spee, der er 
unbebingte Unterwerfung fehuldig fei, fondern eine Einrichtung, welche 
ben Zweck habe, ihrerjeitS dem Menfchen zu dienen, daher er als der 
Sohn des Menfhen die Macht habe, von den gejeglichen De- 
ftimmungen über die Sabbathsfeier abzuweichen. Daß diejes Ur 
theil einer principiellen Aufhebung des gefeglihen Sabbaths für die 
Meifianifche Gemeinde gleichkomme, leidet feinen Zmeifel; denn was 
Jeſus als der ideale Repräfentant der Menfchheit thut, dazu haben 
auch diejenigen ein echt, welche durch den Glauben an der Dar: 
ftellung der Idee der Menfchheit participiren. Diefem Falle analög 

ift der Ausspruch Sefu über die Mofaifchen Neinigkeitögefege. Gegen: 
über dem Vorwurfe der Pharifäer, daß feine Jünger die herfümm- 
lihen Wafchungen vor Tiſche unterließen (Di. 7, 2.), gibt er 
nämlich die Erklärung, daß nichts, was von außen in den Menſchen 
‚eingebe, ihn verunreinige, fondern nur, was von ihm ausgehe 
(ebd. 15.). Nach der Auslegung, melde Jeſus felbft von diejen 
Worten in den folgenden Verſen gibt, enthalten diefelben den Grund: 
fa, daß nur die fündige Aenßerung des Herzens fittlich verunreinige, 
nicht aber die Uebertretung der Mofaifchen Reinigkeitsgeſetze und heben 
aljo die Verpflihtung. der Ehriften zur Beobachtung der leßteren 
auf. Und in gleicher Weife erimirt der Ausſpruch Jeſu über bie 
Tempelſteuer (Mtth. 17, 25 f.) die Gläubigen von der Beobachtung 
der Opfergejeße 1). 

Dagegen macht nun Sefus dem nichtgläubigen Volle gegenüber 
andere Grundſätze geltend. Dem Ansfägigen, welchen er geheilt hat, 
gebietet er: ehe hin und zeige dich dem Priefter und opfere wegen 
deiner Reinigung, mas Mofes verordnet hat (WE. 1, 44.), denn der 
Zuſatz: eis nugrigıov aörois, d. h. zum Zeugniß deiner Reinigung 
für die Leute ftellt die gefegliche Leiftung nicht ale bloßes Eere- 
moniell hin, fondern gibt die äußere Seite derfelben, die Kundgabe 
der Wiederaufnahme in die theofratifche Gemeinſchaft, an (vgl. 
3 Mof. 14.). Diefelbe Weijung gibt er den zehn Ausfäßigen, von 


ı) Bgl. Ritſchl altlath. Kirche, S. 32 f. 
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benen 2ufas- (17, 12 ff.) erzählt und zwar ohne leßteren Jufag. Um 
bie Opfergejege aufrecht zu, erhalten, zahlt er auch die Tempelſteuer, 
wie aus den Worten: "wa un oxuvdurlswuer wörovc hervorgeht. 
Wenn daher auch Jeſus feine Anficht Über den Werth der Reinig⸗ 
feitögefege vor dem Valle ausſpricht (WE. 7, 14.), fo thut er es 
doh in fo verhüllter Weife, daß es felbft für die Jünger nod 
einer bejonderen Auslegung bedarf (ebd. 17 ff.). Dort werden alfo 
weſentliche Stücke des Gefeßes im Princip abrogirt, hier dagegen aufs 
reht erhalten. Daß das letzte aber nicht etwa -nur in einzelnen 
Fällen und dann aus Accommodation, fondern nad, einem conftanten 
Grundſatze gefchieht, dies betveifen die Streitreden Jeſu gegen die Phari- 
fäer in Matth. 23. Indem Jeſus dort die Pharifäer als die Nachfolger 
Mofis in der Geſetzgebung hinftelit, deren Lehren man beobadıten müfje 
(V. 2 u. 3, vgl. 23.), ftatuirt er die Gültigkeit ded ganzen Ge- 
jeßes für das Boll. Zwar find diefe Worte nad V. 1. zugleich an 
die Jünger gerichtet, aber die Nichtigkeit diefer Angabe ift nad dem 
Dbigen zu bezmeifeln. Den Jüngern gegenüber verheißt ja aud) ber 
Herr, daß die Lehren der Phariläer ausgerottet würden (Mtth. 15, 12 f.). 

Aber auch über einen formalen Unterfchied in feiner Lehr⸗ 
weiſe fpricht fich Jeſus deutlich aus.- Nur die Jünger  verftehen 
nah Mk. 4, 11 f. die Öleichnilfe des Himmelreichs, und daher 
dentet er ihnen das vorangegangene Gleichniß, die Maffe aber (0: £&w) 
ift intellectuell wie moralifch unfähig hierzu, und daher belehrt er fie 
über diefen Gegenftand nur in Gleichniſſen. In Wahrheit werden 
ihr alfo die Geheimniffe des Himmelreichs vorenthalten, und es 
fol ihr blos ein Stoff dargereicht werden, woran ſich das Ber- 
ftändniß höherer Wahrheiten entwideln kann. 

Wir haben dieſe beiden Seiten der Xehrthätigfeit Jeſu oben als 
die efoterifche und exoterifche bezeichnet, und in der That find fie der 
zwiefachen Lehrmeife. griechiicher Philofophen zu vergleichen, nur daß 
bei den legtern der Grund die intellectuelle, dort dagegen vorwiegend 
die ethifche Unfähigkeit der Maffen if. Es wäre ebenfo kurzſichtig 
wie ungerecht, dies Verfahren fittlich bedenklich zu finden; denn ber 
Gegenſatz zwiſchen beiden Lehrweiſen ift nicht der zwiſchen Wahrheit 
und Untahrheit-oder Lüge, fondern zwiſchen niederer und höherer 
Erfenntniß. - Zur Aufnahme der leßtern ift das Volk in feinem der- 
maligen Zuſtande unfähig, und darum wird e8 auf der bisherigen 
Stufe, der Stufe der gefeglichen Leiftung, gelafjen, und ihm nur die 
wahre und volle Erfüllung der derſelben entſprechenden Verpflichtungen 
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eingeſchärft (vgl. Mtth. 23, 16 ff.). Dies Verfahren iſt allein echt 
reformatorifch, während die entgegengejeßte Art, die in blinder Haft 
unverftändliche Ideen als Zündftoff in das Volk wirft, ohne die 
Wirkung derfelben zu berechnen, revolutionär if. Wollte man aber 
einmwerfen, die Univerjalität des Chriſtenthums gehe bei dieſer Auf⸗ 
faſſung verloren und die chriſtliche Urgemeinde werde dadurch zur 
Sekte geſtempelt, ſo iſt doch wohl zu bedenken, daß die erſtere nach 
der geſammten Anſchauung des Neuen Teſtaments ſich nicht auf die 
ganze Maſſe der Menſchen, ſondern nur auf die für das Evangelium 
Empfänglichen ohne Unterſchied des Geſchlechts, des Standes und der 
Nationalität bezieht. Die Ausſchließung von der Erkenntniß des 
ganzen Evangeliums iſt aber auch nur eine bedingte; fie ſoll nur ſo 
lange währen, als der Zuftand der Unempfänglichkeit vorhanden ift; 
diefen aber -will ja eben Jeſus durch das pädagogische Mittel des 
Redens in Gleichniſſen aufzuheben verſuchen. 

Die Unterſcheidung exoteriſcher und eſoteriſcher Reden Jeſu öff⸗ 
net uns erſt das Verſtändniß einer Reihe von Ausſprüchen, mit denen 
die Exegeſe bis jetzt noch wenig ins Reine gekommen iſt. Eine un⸗ 
befangene Betrachtung von Mtth. 5, 34—36. muß zu dem Reſultate 
führen, daß Jeſus die Eidesleiftung nach allen ihren Formen verbiete. 
Da fich aber die herkömmliche Ethik hierin nicht zu finden weiß, fo 
ſucht man das Verbot abzuſchwächen, indem man daſſelbe entweder 
nur gegen den mit der Ehrfurcht gegen Gott ftreitenden oder gegen den 
unnügen Eid gerichtet fein läßt, anderer Auswege nicht zu gedenken. 
. Die richtige Einfiht in den Charakter der Bergpredigt macht foldhe 
- Ausflüchte überflüſſig. Wenn diefelbe nämlich, wie unten betviefen 
werden fol, lediglih an die Jünger gerichtet ift, alfo an.die Glieder 
des Gottesreichs, fo gilt jenes Verbot auch nur für diefe. Inner⸗ 
halb des Gottesreichs oder der chriftlihen Gemeinde, die freilich 
nicht blos als eine Gemeinde getaufter, ſondern twiedergeborener 
Chriften gedacht ift, joll die fefte Betheurung die Gewähr der Wahr- 
beit- geben und daher der Eid überflüffig fein. Dies wird in 
Form des Verbots_ausgefprodyen, teil der troßdem geſchworene Eid 
‘der einfachen Verſicheruug die Gewähr der Wahrheit entziehen und 
damit der Pflicht der Wahrhaftigkeit ihre Strenge nehmen würde '). 
Dagegen außerhalb des Gottesreich® und alfo auch für die politifche 
Gemeinſchaft, die, weil fie blos durch die natürliche Geburt con⸗ 


i) Bgl. Meyer’s Komm. zu Math. 4. Auflage. ©. 158. 
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ſtituirt wird, als folche nicht chriftlich fein Fan, bleibt der Eid in 
Geltung, daher die Chriften auch, fofern fie diefer Ordnung ans 
gehören, dem DBeifpiele Ehrifti gemäß den Eid leiften dürfen; denn es 
ift nicht der Eid an und für fich, der 2x 0vn008 ift, fondern der Eid 
nad feinem Ursprung wie nach feiner Wirkung. Auch der Ausſpruch 
Jeſu über die Eheſcheidung, den ung Markus (10, 1—12.) ohne 
Zweifel in der ürſprünglichen Form überliefert hat, ift nur ver⸗ 
ftändlih, wenn er in Beziehung zum ottesreiche gefeßt wird. Zwar 
ift der erfte Theil diefer Rede an die Pharifäer gerichtet, aber ihnen 
gegenüber fpricht er nur das Unangemefjene der Ehefcheidung (mit 
folgender Wiederverheirathung), nicht aber ein Verbot derjelben aus, 
und außerdem geht er nicht Über den Geſichtspunkt des Geſetzes, das 
nur den Fall der Ehefcheidung von Seiten des Mannes feßt, hinaus, 
Hingegen den Jüngern verbietet er (V. 11 u. 12.) die Ehe- 
ſcheidung, indem er fie als Ehebruch darjtelit- und fett zugleich den 
Fall der Scheidung von Seiten der Frau, mas nur auf die chriftliche 
Semeinfchaft vermöge der veränderten focialen Stellung des Weibes 
in derfelben paßt. Die traditionelle Exegeſe fteht Hier rathlos. Sie 
verflüchtigt da8 Gebot entweder zum idealen Princip ?) oder läßt 
den Scheidungsgrund des Ehebruchs fich von felbft verftehen, oder 
Ipricht der Relation des Marfus die Urfprünglichteit ab, ohne doch 
dafür einen Fritifchen Grund angeben zu fünnen. Bon unferem Ge- 
fihtspunfte aus bedarf es alles deſſen nicht. Denn indem Jeſus 
feine Gefeßgebung an die Meffianifche Gemeinde, melde im -vor- 
liegenden Falle von den Jüngern repräfentirt wird, richtet, feßt er 
einen den idealen Charalter der Ehe ermöglichenden fittlihen Zuſtand 
boraus, und verbietet daher den Ehegatten, fich von einander zu 
Iheiden, um fich in der Folge anderweitig zu verheirathen, nicht aber, 
fi) von einander zu trennen, um fich nicht wieder zu verheirathen, 
denn hierbei bleibt die Ehe ideal beftehen und die Möglichkeit der 
factifchen Wiedervereinigung ift gegeben. Darin aber, daß Jeſus 
aud in der chriftlichen Gemeinde die Möglichkeit der Veruneinigung 
der Ehegatten fest, liegt zugleich der Beweis, daß es fich bei feinem 
Ausfpruche nicht um ein’ ideales Brincip handelt, fondern um ein 
wirflihes Verbot, gerichtet an eine, keineswegs als vollfommen ges 
dachte, wirkliche Gemeinde. Sofern aber hierbei vorausgeſetzt ift, daß 


N So noch in ben jüngften Verhandlungen Über Ehefcheidung. Vgl. neue 
ang. Kirchenz. Jahrg. 1859. Nr. 17 fi. 
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beide Ehegatten der Gemeine angehören, können gar keine Ehe⸗ 
ſcheidungsgründe ſtatuirt werden; denn jedes Vergehen, welches die 
ſittliche Grundlage der Ehe zerſtörte, wie der Ehebruch, würde die 
Ausſchließung des Betreffenden aus der Gemeine zur Folge haben 
und den unſchuldigen Theil nicht mehr an die Beobachtung des chriſt⸗ 
lichen Ehegeſetzes binden. Daß dies die richtige Auslegung ſei, wird 
durch die Weiſung, welche Paulus den Korinthern über die Ehe gibt 
(1 Kor. 7.), beſtätigt. In V. 10 u. 11. ſtells derſelbe den für eine 
volle chriftlihe Ehe gültigen Grundfag der Unauflösbarfeit der Ehe 
anf; in den folgenden, dagegen fpricht er von gemilchten Ehen, und 
hier ftellt er den Grundfag auf, daß zwar der Ehrift nicht der fich 
fcheidende Theil fein ſolle; wofern aber. der andere Theil es fei, fei 
auch jener nicht gebunden, unverehelicht zu bleiben. Ferner muß das 
Gebot der Nachgiebigfeit gegenüber dem alttejtamentlidhen jus talionis 
(Mtth. 5, 38 ff,), wenn e8 nicht einer willfürlichen Ausdeuturg ver- 
fallen ſoll, als an die Gläubigen des’ Gottesreichs gerichtet gedacht 
iwerden. Denn da der Gegenfag, worin die Weifung Sefu zu der 
Mofaifhen Rechtsregel der Vergeltung ſteht, nicht geftattet, 
V. 39 — 41 -von bloßen Privatverhältniffen zu verftehen, fo würde 
diefelbe, auf die Menſchheit im Allgemeinen angewandt, jede In⸗ 
jurienflage (B. 39.), jede Abwehr eines ungeredhten Broceffes (V. 40), 
fowie jede Civilflage _gegen eine widerrechtlich aufgenöthigte Leiftung 
(8. 41.) unmöglid maden und durd die geforderte Nachgiebigfeit 
die Willfür zum Gefeße erheben. Aber auf die chrütlihe Gemein: 
Schaft als ſolche angewandt, enthalten dieſelben, jofern bier da8 Ver⸗ 
ftändniß einer Handlungsweife, deren Princip die chriftliche Bruders 
liebe ift, vorausgefegt werden kann, nur eime berechtigte Anwendung 
des Grundfages , die gehäffige und gemaltthätige Gefinnung des 
Nächften durch Selbftverläugnung und Sanftmuth zu überwinden. 
Hat dies aber feinen Erfolg, fo foll der Schuldige nad; Mith. 18, 15 ff. 
zur Rede geftellt, und wenn auch dies fruchtlos Äft, ercommunicirt 
werden. Das jüdijche wie heidnifche Gerichtsverfahren, da8 auf dem 
Princip der Vergeltung ruht, foll alfo von der chriftlichen Gemeinde 
ausgeichloffen fein (vgl. 1 Kor. 6, 1 ff.). Ueberhaupt ift der Kanon 
aufzuftellen, daß der Boden der Gefeßgebung Jeſu die Meifianifche 
Gemeinde, nicht aber die Welt fchlehthin fei, da nur jene vermöge 
de8 Glaubens und der Wiedergeburt dafür disponirt ift. Freilich 
ift dies nicht fo zu verftehen, als ob die Glieder des Reiches Gottes 
in ihrer Beziehung nach außen einer rein weltlihen Ethik zu folgen 
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hätten, ſondern, wie ſchon das Gebot der Feindesliebe offenbar über 
den Bereich der Gemeinde hinausgreift, ſo ſollen auch die Uebrigen 
nach jener Seite eine relative, durch den Grad des vorhandenen Ver⸗ 
ſtändniſſes normirte, Anwendung finden. Aber auch, wo dieſes nicht 
vorhanden iſt, verwehrt es das Gebot der allgemeinen Nächſtenliebe 
dem Chriſten, die chriſtliche Ethik in ihr Gegentheil zu verkehren. 
Wir haben aber mit jener Unterſcheidung zugleich ein bedeut- 
fames Kriterium fiir die Sichtung der Meberlieferung gewonnen; denn 
e8 bedarf Teines Beweiſes, daß e8 unmöglich jei, durch eine bloße 
Zufammenftellung der verfchiedenen, von den Shynoptifern überlieferten 
Redeſtücke, die urjprüngliche Geſtalt des Ganzen zu gewinnen, ſowie 
auch, daß die Reihenfolge der Ausfprüce Jeſu weder bei Matthäus 
noch bei Lukas allerorts authentijch fei, ſondern daß bei ihnen häufig 
nur eine Compilation nady mehr äußerlichen Gefichtspunften vorliege. 
Die Kritik hat nicht allein die Aufgabe, dies nachzuweiſen, fondern 
auch das Urfprüngliche wieder herzuftellen. Von dem gewonnenen 
Gefihtspunfte aus aber läßt fich dies ohne Schwierigkeit an mehr als 
Einer Stelle beiwerfftelligen, wozu wir im Folgenden einige Beiſpiele 
geben. nn 
Es ift fein Grund vorhanden, die Gefchichtlichfeit der Berg⸗ 
predigt bei Matthäus zu bezweifeln, denn da diefelbe augenfcheinlich 
den Zweck hat, die Grundgeſetze des Gottesreiches zu promulgiren, 
\o hat fie einen gefchichtlihen Halt an der vorausgehenden Wahl der 
eriten Sünger. Wohl aber müſſen wir bezweifeln, daß diejelbe in 
allen ihren {heilen die urſprüngliche Form bewahrt hat, und finden 
den Grund davon darin, daß dem Verfaſſer des jebigen Mat- 
thäus das Bewußtſein um den nachgewieſenen Unterjchied in der 
Lehriveife Jeſu abhanden gefommen if. Nach dem Hauptinhalt 
nämlich fann die Rede nur an die Jünger als die erften Glieder des 
Öottesreiches gerichtet fein, und dies berichtet audh Matthäus in den 
einleitenden Worten 5, 1. Aber 7,_28. nimmt die Anweſenheit des 
Volles an. Da jedoch Jeſus ſich mit feinen Züngern offenbar auf 
den Berg zurüdgezogen hat, um mit denjelben allein zu fein (vgl. 
14, 23.), fo bliebe nur die Annahme übrig, das Volk jei ihm wider 
jeinen’ Willen nachgezogen. Allein diefe Annahme hat um fo weniger 
Halt, als derfelbe Vers vorausjekt, daß das Volk die ganze "oder 
doh den größten Theil ter Rede vernommen habe. Iſt aber bie 
Rede lediglich an die Jünger gerichtet, fo find wir berechtigt, folgende 
Stüde auszufcheiden: Zunächſt 5, 23—26. Indem basjelbe nämlich 
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(V. 23.) die Fortexiſtenz des Opfercultus vorausſetzt, Tann es nicht 
an die Jünger, ſondern nur an das Volk gerichtet ſein; denn wenn 
auch nicht anzunehmen iſt, daß Jeſus die Jünger direct veranlaßt 
habe, feine Opfer mehr im Tempel zu bringen, jo fann er doch nicht 
da, wo e8 fi um ethifche Normen für das Gottesreich handelt, das 
Dpfer als fortbeftehend betrachten und neue fittliche Borderungen damit 
verbinden. Ferner die VBorfchriften über das (Privat)Faſten 6, 16—18., 
denn diefes kann nah ME. 2, 19—22. nicht als eine Inſtitution 
im Oottesreiche gelten, wie e8 ja auch nicht einmal einer gejeßlichen 
Vorſchrift entiprah, und wird dod in V. 18. als veligiöfe Xeiftung 
harakterifirt. Endlich au 5, 31 u. 32. Während dem Wefen des 
Öottesreiches, wie wir oben gejehen haben, nur die Unauflöslichkeit 
der Ehe entfpricht, wird hier wie 19, 9. bloß jeder andere Scheidungs- 
grund als der Ehebruch ausgeichloffen und dabei nach jüdifcher Art 
das Recht der Scheidung nur. für den Mann angenommen. Somit 
erhebt ſich alfo der Ausſpruch gar nicht über das Niveau des Ger 
ſetzes, ſondern enticheidet fich blo8 in der Auslegung von Deut. 24, 1. 
gegen die larere Anficht des Hillel für die de8 Sammai, und dod) 
fol damit ein Beiſpiel gegeben werden von der idealen Plerofis 
Mofaisher Gefege (B. 17.), gleihwie mit der Aufhebung des Eides 
und des Gerichtsverfahrene. Es it Har, daß an beiden Stellen 
dem Compilator das Verſtändniß der Gefeßgebung Ehrifti verloren 
gegangen ift ). Zum weiteren Belege dafür läßt fih Mtth. 23. ans 
führen: Schon oben ift darauf hingeiviefen, daß die Worte V. 3 u. 
23. nicht an die Jünger, jondern nur an das Volk gerichtet jein 
fönnen; dagegen paffen V. 8—12. nur auf die Jünger; mithin Tann 
der leblere Abſchnitt nicht, wie B.1. angibt, mit dem Uehrigen Eine Rede 
gebildet haben. Scheiden wir denfelben aber aus, jo haben wir eine 
Rede vor uns, die allen Merkmalen nach vor dem Volke gehalten 
worden iſt. 


1) Selbſt nach den Regeln blos formaler Kritik würde dem Markus bie 
Urſprünglichkeit zuzuerkennen ſein, denn mit ihm ſtimmt Lukas (16, 18.) und 
Paulus (1 Kor. 7, 10 f) überein. Mit Meyer (S. 151.) anzunehmen, bie 
beiden letzteren hätten den Scheidungsgrund des Ehebruches als ſich von felbft 
verftebend angeſehen, ift willkürlich Zu den auszuſcheidenden Sprügen in der 
Bergprebigt würde au 5, 17—19. gehören, wenn das zAnpaoa: nicht im Sinne 
von vollſtändig machen, ſondern von legi satisfacere zu nehmen, und wenn der 
vonos in B. 18. nicht der vouos nAnowdels, fondern das Moſaiſche Geſetz 
fhlechthin wäre; aber fiehe die Auseinanderſetzung von Ritfhl a.a.D. ©. 35 fi. 


_w 
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Bon dem bezeichneten Gefichtspumfte der Bergpredigt aus tuird 
fi endlich auch die bisherige Auslegung der Seligpreifungen be- 
rihtigen laffen. Sind diefelben, wie gewöhnlich angenommen Wird, 
an die Sünger und das Volk zugleich gerichtet, fo ftellt fich bei Mat- 
thäus und noch mehr bei Lukas der mit dem ethifchen Charakter der 
Lehre Jeſu unvereinbare Umftand herqus, daß äußere Uebel als ſolche 
einen Anfprud auf Glückſeligkeit geben ſollen, oder die betreffenden 
Ausdrücke müffen ſich ‘eine willkürliche Umdeutung in fittliche Eigen- 
ſchaften gefallen laſſen. Dies iſt zwar bei Mathäus nur bei der 
dritten Seligpreifung, den nevdonvres (V. 4.), bei Lukas dagegen bei 
dreien (Kk. 6, 20 u. 21.) der Ball. Die Kritif wird fi aber zu 
Gunften des legteren entfcheiden müffen, denn wenn derſelbe auch die 
Seligpreifungen nur fragmentarifch hat, daher er, was ſich auch fonft 
beftätigt, den Matthäus nicht vor ſich gehabt haben kann, fondern 
eine anderiveitige Duelle benußt haben muß, fo ließe fi doch die 
Auslaffung der näheren Beitimmungen ro nvesnarı und iv dı- 
xoovvnv bei ihm nicht erflären- Seine Lesart wird aber unterftüßt 
durch die Analogie Jefaianiſcher Ausfprücde, mo unter den Armen, 
den Leidtragenden, den Duldern, den Hungernden, wie aus dem Zu- 
ſammenhange erhellt, die Gerechten in Sfrael,-die wahren Sfraeliten, . 
zu berftehen find. Es find alſo die leidenden Glieder des Gottes- - 
reihs, denen die Verheißung gilt, daß fie bet ihrem äußeren Elende 
dennoch glückſelig fein follen, indem fie Theil haben an der Herr⸗ 
lichkeit des Himmelreichs (vgl. 2 Kor. 6, 10., welches faft wie eine 
Nachbildung des Ausfpruchs ausfieht) Y. Durch diefe Emendation 
tritt auch die Fünftlerifche Zorm des Ganzen hervor, Es wird zuerft 
die Meffianifche Gemeinde felig gepriefen im Hinblic auf ihre irdifche 
Noth und ihren dem entiprechenden Gemüthszuftand (1—A. Seligpr.), 
dann im Hinblid auf ihr Verhalten zur Welt (b— 7. Seligpr.), 
endlih im Hinblid auf das Verhalten der Welt, zu ihr (8. u. 9. 
Seligpreifung). Der Zweck der Seligpreifungen ift demnach Er- 
hebung und Troſt, nicht aber, wie gewöhnlid, angenommen wird, die 





i) Auch Köflin (Urfpr. u. Compoſ. d. fynopt. Evang. S. 66.) enticheidet 

„Rh gegen die Wechtheit beider Zuſätze. Dagegen hält Meyer (Comm. ;. 2. 

3. Aufl. ©. 293.) die Lesart des Lukas für eine durch die fpäteren Drangfale 

ber Chriſten hervorgerufene Form der Tradition. Allein zu einer folhen Ans 

nahme ift bei Lukas fein Grund vorhanden, wogegen e8 fich Teicht erflärt, wie 

ber Berfafier des Matthäus, nachdem er den richtigen Gefihtspuntt für bie 
Auffaſſung der Reden Jeſu verloren, zur Aufnahme jener Zufäge kam. 


[4 
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fittlichen Vebingungen der Theilnahme am Weiche Gottes darzuftellen. 
Diefer Zweck hätte auch einen ganz anderen Ausdrud als den gegen- 
wärtigen verlangt. 


II. 
Das Wefen der Meſſianiſchen Gemeinde. 


Die im vorhergehenden Abſchnitte durchgeführte Unterſcheidung 
zwiſchen eſoteriſchen und exoteriſchen Reden Jeſu öffnet uns zugleich 
die rechte Einficht in daB Weſen der von ihm geftifteten Gemeinde. 
Es erhellt daraus, daß Jeſus nicht die Abficht gehabt haben kann, 
eine auf der natärlihen Grundlage ifraelitiicher Abkunft beruhende 
Theofratie nach Art der Mofaifchen zu ftiften; fondern, wie fchon die 
Propheten über die Anſchauungsweiſe des Moſaismus Hinausgingen, 
indem fie nur den Reſt des durch Gerichte‘ gefichteten Volkes, und 
zwar auf Grund feiner ethifehen Gerechtigkeit als Glieder des 
fünftigen Gottesreichs fchanten, fo hat auch er nur von einem Fleinen 
Theile Iſraels erwartet, daß er ins Gottesreich eingehen werde, und 
zivar ebenfall$ nicht vermöge feiner ifraelitifchen Abkunft oder feiner 
levitiſchen Heiligfeit, fondern lediglich vermöge feiner religiös— 
fittliden Dualität. Es iſt alfo nicht Iſrael oder ein Theil 
- von Sirael, jondern es find einzelne Siraeliten (denn auf iraeliten 
beſchränkt fich allerdings grundfäglich die zeitliche Wirkſamkeit Jeſu, 
wie toir unten fehen werden), welche den Grundſtock der EChriftenheit 
bilden follen. Die Richtigkeit diefer Schlußfolgerung wird durd) an⸗ 
deriveitige Ausfagen Jeſu beftätigt: Dahin gehört das Wort von 
der Erwählung nur Weniger (Mith. 22, 14., vgl. 7, 14.): ferner 
die Worte, welche Jeſus bei Gelegenheit der Heilung des Knechtes des 
Hauptmanns zu Kapernaum an das Bolf richtet (Mtth. 8, 10 ff.), 
das Gleichniß von den Weingärtnern (Mtth. 21, 33 ff.) und fein 
Wehruf über Serufalem (Mtth. 23, 37 f). Indem dieſe Ausſprüche 
die Theilnahme an dem vollendeten Himmelreiche blos von der ſitt⸗ 
lichen Vollendung des Einzelnen abhängig machen, ſchließen ſie zu— 
gleich die Anſicht aus, als habe Jeſus durch Stiftung einer neuen 
religiöfen Gemeinſchaft eine Regeneration des jüdiſchen Volksthums 
anbahnen wollen. Mithin hat Jeſus die Vorſtellung der Propheten, 
nach welcher der aus dem Gerichte zu rettende Reſt des Volkes die 
Grundlage für eine neue iſraelitiſche Nationalität bilden ſoll, wer 
jentlich modiftcirt, und wenn daher der Apoftel Paulus die Erwartung 
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der einftigen Bejeligung des ganzen Ifraels hegt (Röm. 11 .), jo iſt 
er über die Intention Chrifti hinausgegangen. 

Die Meifianifche Gemeinde ruht alfo nach der Abficht Jeſu auf 
einem ftreng ethifchen Princip und diefem merden alle natürlichen 
Beziehungen untergeordnet; denn auch die Beſchränkung feiner Wirk, 
famfeit auf. Iſrael hat, wie fich unten zeigen wird, im leßten Grunde 
eine religidfe Tendenz. Dieſes Princip, welches in einem ſtarken 
Segenfage zum jüdifhen Bewußtſein, ja zu der Anfchauungsteife 
des ganzen Alterthums fteht, Tann nicht klarer ausgefprochen werden 
als mit den Worten,. welhe Jeſus an feine Mutter und Brüder 
richtete, als fie ihn zu ſich Hinausrufen ließen. Wer irgend ben 
Willen Gottes thut, der ift mein Bruder und Schiweiter und Mutter 
(Mt. 3, 35.), und nicht fchärfer ald mit der Mahnung an die Sünger: 
Ich bin gekommen, den Menfchen mit feinem Vater zu entziveien und 
bie‘ Tochter mit ihrer Mutter und die Schnur mit ihrer Schiwieger 
und feind werden einen Menfchen feine Hausgenofjen fein. Wer 
Bater oder Mutter mehr ließt denn mich, der ift mein nicht werth 
(Mtth. 10,. 35 ff.); denn fofern Jeſus hierin die ethiiche Gemeinſchaft 
mit feiner Perfon der Blutsvermandtichaft entgegenjeßt und die letztere 
um der eriteren willen zu verläugnen fordert, hebt er überhaupt die 
Ariftliche Gemeinde über das Niveau aller blos natürlichen Ordnung 
hinaus. Wie aljo die Meffianifhe Gemeinde von Jeſus nicht als 
Volksgemeinſchaft gedacht ift, fo ift fie auch nicht als allgemein os 
einle, die ganze oder einen Theil der natürlichen Menichheit ums 
faffende Ordnung gedacht, fondern fie ift die Gemeinfchaft der. für 
das Gottesreich disponirten und factifch durch den Glauben und die 
Wiedergeburt in daffelbe eingegangenen Individuen, zunächſt aus 
Sirael und fodann aus den Heiden. So wenig dieſelbe alfo nad) der 
Intention Jeſu eine Secte fein fell, etwa in der Art des Effenismus, 
ondern den Anſpruch macht, die abfolute und darum univerfelle Res 
ligion zur Darftellung zu bringen, ebenjo wenig ift fie Weltkirche in 
dem abjtracten Sinne, als folle fie die ganze Maſſe der Menſchheit, 
abgejehen von der fittlihen Dualität der Individuen, in ſich begreifen. 
Man könnte dagegen einmwenden, das Leben Jeſu ginge doch auch 
außer der auf feine Jünger gerichteten Zhätigfeit eine das ganze 
Volk betreffende Wirkſamkeit, wozu namentlich die Heilungen zu 
rechnen feien, eine Wirkfamfeit, die, weil fie Glauben vorausſetze 
und Glauben erwecen folle, jich doch offenbar nicht außerhalb, fondern 
innerhalb des Gottesreiches bewege. Allein der zur Heilung bes 
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fähigende Glaube ift nicht identifch mit demjenigen, der für. das Mef- 
fianifche Reich gefordert wird, da er noch keineswegs die fittliche 
Wiedergeburt involvirt, wie denn aud bei feiner Heilung bon den 
Evangeliften angedeutet wird, daß der Geheilte fi) dem Herrn als 
Jünger angeichloffen babe, und das Motiv der Heilungen ift- nit, 
Glauben zu erweden, jondern Barmherzigkeit zu üben (vgl. Mt. 1, 
41.; 8. 17, 13.) Wie wir daher oben von exoferiihen Reden 
Sefu gefproden haben, fo werden wir auch bon einem exoteriſchen 
Wirken ſprechen und können hiezu nicht allein die Heilungen, jondern 
auch Acte wie die Reinigung des Tempels rechnen. 

Die Meffianifche Gemeinde ift alfo, um einen modernen Begriff 
anzuwenden, ein Product freier, aus innerem.Berufe hervorgehender 
Aſſociation und unterfcheidet fi dadurch weſentlich von der Ge 
meinde des Alten Bundes, welche mit der bürgerlichen, durch die 
phyfifche Geburt conftituirten Gemeinde identifch ift. Dies wird nod) 
einleuchtender, twenn wir ihre Jubjective Geneſis ins Auge faffen. Die 
hriftlide Gemeinde entfteht nach der Anficht Jeſu aus den einzelnen, 
- gläubig gewordenen Subjecten, welche fi) um feine Perfon fammeln, 
und wird daher Anfangs durch die Jünger repräfentirt. Diefe werden 
nun zwar don Sefu zu diefer Stellung berufen, ehe fie noch, wie 
unten erhellen wird, ein beftimmtes Meifianifches Bekenntniß abgelegt 
haben, aber auch erſt nad) Ablegung diefes ift von einer Gemeinde 
die Rede. Es ift alfo der Glaube an Jeſum als den Meffias, d. h. 
die intellectuelle und ethifche Bejahung, daß in Jeſu das Reid 
Gottes wejenhaft erichienen fei (vgl. Mtth. 12, 28.; Lk. 17, 21.) 
was die chriftliche Gemeinde conftituirt. Denn hierin find alle anderen 
Momente, welche das Weſen der Meffianifchen Gemeinfchaft aus 
machen jollen, potentiell mit einbegriffen, indem fie zur Borausfegung 
die Sinnesänderung (ME. 1, 14.; Mtth. 21, 32.), zur nothwendigen 
Folge die Gerechtigkeit hat (Mtth. 6, 14 f.; 7, 21 ff). Haben wir 
nun unter der Sinnesänderung die Bethätigung der nad) Maßgabe 
der fittlihen Dispofition der Menfchen (vgl. Mtth. 13, 18 ff.) er 
griffenen Berufung (vgl. Lk. 14, 16 fh) zu verftehen, fo ftellt jich uns 
der ganze Heilsproceß. al8 eine Reihe von Acten dar, die zwar nad) 
ihrem objectiven Inhalte göttliche Wirkung find, ihrer Form nach aber 
im Gebiete fpontaner, mit freiem Selbftberoußtfein vor ſich gehender 
ZThätigfeit liegen. Denn was die Taufe anlangt, fo ift diefelbe ‚als 
finnbildliche Zueignung der Sündenvergebung keineswegs eine Hand⸗ 
lung, die ihre Wirkung innerhalb des beimußtlofen Lebens haben 
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und die ihren Werth, wie die Beſchneidung, von dem objectiven. 
Charakter der religiöfen Gemeinſchaft, deren Symbol fie ift, em» 
pfangen könnte, fondern, da fte ihre jubjective Bedingung an der 
- Sinnesänderung hat, fo kann fie ihren Werth und ihre Wirkung nur 
im Gebiete fpontaner Lebensthätigfeit haben, daher die Annahme, daß 
die Rindertaufe von Sefu oder von feinen Apofteln en worden 
ſei, ummöglich iſt. 

Es iſt hier nicht unſere Aufgabe, zu unterſuchen, 5 der Ueber⸗ 
gang des Chriftenthums aus der Sphäre des jelbitbeiwußten Lebens 
in die der’naturwüchfigen Sitte, die Umwandlung der freien chrift- 
lichen Gemeinde in eine Inſtitution des bürgerlichen Lebens, die Auf- 
nahme der Maffen in die Kirche und die Einführung der Kindertaufe 
für eine Corruption oder eine berechtigte Fortbildung des Urchrijten- 
thums zu halten fei; wohl aber haben wir uns zu fragen, ob dieſe 
Beränderungen nicht eine Trübung des Verftändniffes urchriftlicher 
Ideen mit ſich gebracht haben. Gelangte nämlich die Tradition dahin, 
das Weſen der cdhriftlichen Urgemeinde mit dem der |päteren Gemeinde 
zu identificiren, fo war es unvermeidlich, daß die Merkmale der er» 
fteren al8 zu ideal in irgend einer Weiſe abgeſchwächt wurden; denn 
e8 leuchtet ein, daß eine Gemeinde, welche blos durch die Taufe und 
. einen mehr oder minder höheren Grad chriftliher Sitte conftituirt 

wird, unfähig fei, das Sittengefeg Jeſu auch nur annähernd zur 
Darftellung zn bringen. Daß diefe Trübung wirklich ftattgefunden 
-und daß ſelbſt die moderne Eregeje es bis jett nicht vermocht hat, 
den richtigen Geſichtspunkt für die Auffafjung der betreffenden 
Ausſprüche Jeſu wieder herzuftellen, dafür haben wir bereits oben 
Belege gehabt, und wir brauchen hier nur an das zu erinnern, was 
wir dort über die herfömmliche Auffaffung der Verbote der Eheſchei⸗ 
dung, des Eides und des Procefjes gefagt haben, um uns eines weiteren 
Beweiſes überheben zu können. Es ift aber nur eine andere Art 
biefes Verfahrens, wenn man das Bild, welches Jeſus von der chrifte 
lihen Gemeinde entwirft, zum bloßen Ideale macht und die Gebote 
Ehrifti zu Principien verflücdhtigt, welche als ſolche nur eine relative 
Anwendung forderten. Wir haben dagegen ſchon oben bemerkt, daß 
die Gemeinde, an melde Ehriftus feine Geſetzgebung richtet, eine 
wirkliche jet, daher er auch nur ein gewiſſes Maß der Gerechtigkeit 
in derjelben vorausſetzt. Denn das letztere ift der Fall, wenn er 
Verſöhnlichkeit gegen den .Bruder, der an uns gejündigt hat, fordert 
(8%. 17, 3 f.), wenn er Anweiſung zur Behandlung der Sünder in 
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- der Gemeinde gibt (Mitth. 18, 15 ff.), wenn er die Möglichkeit fett, 
daß Ehegatten fih von einander trennen und wenn er von einer Aus⸗ 
fonderung der Ungerechten, Heuchler, Trägen und Untreuen aus dem 
Neiche Gottes bei feiner Parufie redet (Mtth. 13, 30. und 49.; 7, 
21ff.; 25, 30 ff.; 24, 51.). Wie diefe den Begriff der Meffianifchen 
Gemeinde nicht aufheben, indem fie gleihfam nur ein anorganifches 
Element in derfelben bilden, das ausgeftoßen werden foll, jo zeigt 
aber anbdererfeits ihr Vorhandenfein in der Gemeinde auch, daß Jeſus 
ſich diefelbe nicht als vollkommen gedacht und darum auch nicht ein 
Ideal, fondern das Bild einer realen Gemeinde bei feiner Geſetz⸗ 
gebung vor Augen gehabt hat. Dann aber fann auch nicht von rela- 
tiven ethifchen Principien, fondernes® muß von ethiſchen Geſetzen die 
Rede fein. Denn daß innerhalb des chriftlichen Lebens überhaupt 
nicht mehr von Geſetz die Rede fein jolle und dürfe, tft ein Mißver⸗ 
ftändniß der Paulinifchen Lehre, welches diefelbe in einen unauflös- 
lichen Gegenfaß zu der Lehre Ehrifti ftelt. Es fanıı nicht zweifelhaft 
fein, daß Jeſus ebenfo wie Baulus den Befiß der duxuoovyn von der 
gläubigen Hingabe an ſeine Perjon abhängig macht, daher der Bauli- 
nifhe Begriff _der duxasosvn fih von dem in den Evangelien nur 
dadurch unterfcheidet, daß er den Zuftand der Geredtigfeit nach feinem 
principiellen Urfprunge bezeichnet. Deshalb kann ſich die Paulinifche 
Polemik gegen das Geſetz aber auch nur auf defjen formale Natur 
"außerhalb des Glaubens, nicht aber auch darauf beziehen, fofern es 
die objective Qualität der aus dem Glauben fommenden Rechtfchaffen- 
heit bezeichnet. Auch vom Baulinifhen Standpunkte aus kann und 
muß daher von einer Gefeßgebung Chrifti geredet werden. 

Nur unter VBorausfegung der oben dargelegten Begriffe der chrift- 
lihen Gemeinde werden ‚uns diejenigen Ausſprüche Jeſu verftändlic, 
welche fih auf die Combetenz der Gemeinde beziehen. Jeſus redet 
Mtth. 18, 15—20. von der Gemeindedisciplin und ftellt den Grund⸗ 
fa auf, daß, wenn ein Gemeindeglied (adeApds) gejündigt habe ), 
ihn jemand aus der Gemeinde darüber zur Rede ftellen folle. Nehme 
er deſſen Rüge an, fo ſei er-für die Gemeinde gewonnen, tue er 
dies aber nicht, fo follen die Befchmwerdepunfte durch Ausfagen zweier 
oder dreier Zeugen feltgeftellt werden; höre er auch auf dieſe nidt, 
fo folle die Sadhe vor die Gemeindeverfammlung fommen und Diele 
folle ihn ercommuniciren. Solche Entſcheidungen der Gemeinde über 

) Den Zuſatz eis oe nad duaprzon in B. 15. halten wir mit Lachmann 
und Tiſchendorf nicht für echt, 
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Berbotenes und Erlaubtes würden bon Gott auf ihre Bitte ratificirt 
werden, da er unter denen, die in Bezug auf ſeinen Namen verſam⸗ 
melt ſeien, gegenwärtig ſei. Ein ſolches Disciplinarverfahren, welches 
die Gemeinde zu einer mit göttlicher Auctorität ausgerüſteten ethiſchen 
Legislation befähigt, kann ebenſo wie das Recht der Aufnahme in und 


der Ausſchließung aus dem Himmelreiche (Mtth. 16, 19.), welches 


zwar zunächſt nur dem Petrus, aber dieſem als erſtem Gemeindeglied 
und daher zugleich allen Gläubigen verliehen wird, nur in einer Ge—⸗ 
meinde ftattfinden, die nicht durch die Geburt, fondern durch die 
Wiedergeburt conftituirt wird. 

Wir haben im VBorbergehenden den Begriff der Meſſianiſchen Ge- 
meinde als mit dem des Reiches Gottes oder des Himmelreiches (die 
Identität diefer beiden Ausdrüde bedarf feines Beweiſes) mefentlich 
gleichbedeutend betrachtet. ‘Die Berechtigung dazu ergibt fich fchon 
allein aus der zulegt angezogenen Stelle; denn das Recht, zum Him⸗ 
melreiche zuzulaffen und von demjelben auszujchließen kann doch ebenfo 
wie das des Verbietens und Erlaubens nur an der zeitlidien Ger - 
meinde, welche durch Petrus gegründet werden foll, ausgeübt werden. 
Und ebenfo fann ſich das Reid) Gottes, welches durch Ausftreuen des 
Samens des Evangeliums entjteht, welches ſich gleich einer Pflanze 
entfaltet und worin ſich neben dem Weizen auch Unfraut befindet 
(Mtth. 13.), nur darftellen in der concreten Gemeinde. Dennoch aber 
fallen beide Begriffe nicht ohne Weiteres zufammen. Mit der Er- 
fheinung Chrifti ift das Himmelreich da; dagegen erfcheint die Ge⸗ 
meinde Mtth. 16, 18. als zukünftig, fofern derfelben das Bekenntniß 
Jefu als des Meſſias, welches bis dahin erft von Petrus abgelegt 
worden, weſentlich ift, aber doch als in der Zeit eintretend und big 
zur Paruſie dauernd; hinwiederum wird das vollendete Gottes» 
reich auch.nur als folches bezeichnet. In der Gemeinde ftellt fich alfo 
das Reich Gottes al& zeitliche Gemeinſchaft der Gläubigen dar und- 
beide find alfo nicht, wie e8 nad der gewöhnlichen WVorftellung den 
Anjchein hat, extenſiv von einander unterfchieden, fondern fallen inner- 
halb der eben bezeichneten Grenzen zufammien. Indem alles chriftliche 
Leben auch als Gemeinſchaft auftritt und auftreten muß, reicht das 
Reich Gottes nicht über die Gemeinde Hinaus und die moderne Unter» 
ſcheidung zwiſchen Kirche und Neid) Gottes entipricht der Anſchauung 
Jeſu ebenfo wenig mie die zwifchen fechtbarer und unfichtbarer Kirche. 
In beiden Unterſchieden fpiegelt fich vielmehr die oben befprodjene 
Alteration des Begriffes der chriftlichen Gemeinde fehr deutlich ab. 


— 
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III. 
Der nationale Geſichtskreis der Reden Jeſu. 


Die heidenchriſtliche Kirche des zweiten Jahrhunderts hat nach 
Untergang der jüdiſchen Nationalität und nachdem ſie die judenchriſt⸗ 
lichen Elemente aus ihrer Gemeinſchaft ausgeſtoßen, ihr Bewußtſein 
um dieſe geſchichtlichen Vorgänge in dem Satze ausgeſprochen, daß 
Gott durch Chriſtum ſeinen Bund von den Juden genommen und auf 
die Heiden übertragen habe, und dieſer Satz iſt mit geringen Mobifi- 
cationen bis auf den heutigen Zag in der theologifchen wie populären 
Dogmatik in Gültigkeit geblieben. Wir jagen aber nicht zu viel, wenn 
wir behaupten, daß derſelbe das gefchichtliche Verftändnig der Perſon 
Ehrifti wie des AYufammenhanges des Alten und Neuen YBundes und 
- der erften Entwickelung der Kirche in einem Maße verſchließe, daß die 
lebendige Geftalt des Herrn zu einem Schattenbilde wird, die Weiſſa⸗ 
gung der Propheten fich eine fogenannte geiftliche, alles gefchichtlichen 
Lebens entbehrende, Auslegung gefallen laffen muß und die geichicit- 
liche Stellung der Apoftel ein Räthſel wird. Denn ift Jeſus nicht 
‚ zunächſt der Meifias Iſraels, fondern von vorn herein der Meſſias 
ber Heiden, fo bildet feine centrale, auf Iſrael gerichtete Wirkfamteit 
fein Object für die dogmatiiche Anſchauung, jo dürfen die Propheten 
feinen Sfraelitifchen Meſſias geweiſſagt, fo darf auch die Miffion der 
Urapoftel nicht Sirael gegolten haben. Zwar hat die neuere Hiftorifche 
Theoldgie, indem fie ſich auf den Boden rein geihichtlicher Forſchung 
ftelft und daher die Sagungen der alten Dogmatik bei Seite jekt, 
das urſprüngliche Bild Chriſti auch nach diefer Sette wieder herzu- 
ftellen begonnen, aber‘ weder fcheinen uns alle einfchlagenden Punkte 
erledigt, noch ein Refultat gewonnen zu fein, melches fühig wäre, 
eine durchfchlagende Wirfung auf die Eregefe und Dogmatik auszuüben. 
Wir glauben daher nichts Ueberflüffiges zu thun, wenn wir im Yol- 
genden die Reden Sefu, die aud) auf dem vorliegenden Gebiete 
den ficherften Halt bieten, auf die Frage nad) der Stellung Jelu zu 
der Sfraelitiichen Nationalität hin anfehen. z 

Eine Reihe Fritifch geficherter Ausſprüche Jeſu zeigt aber, daß der» 
ſelbe ebenfo wie die Urapoftel feine Wirkſamkeit auf Iſrael befchräntte 
und daf die in feinem-Schooße zu gründende Meffianifche Gemeinde 
den‘ Mittelpuntt und Stamm des Gottesreiches bilden follte. ALS die 
Phönizierin Jeſum um Heilung ihrer Tochter angeht, antwortete er 
ihr, er ſei nur zu den verlorenen Schafen des Haufes Iſrael gefandt 
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und es fei nicht erlaubt, das den Kindern des Haufes gehörige Brod 
den Stubenhündchen vorzuwerfen (Mtth. 15, 24. und 26.). Zwar 
hat nun Markus den erften Xheil des Ausfpruches nicht und der 
legtere erigeint bei ihm (7, 27.) mit dem Zufage: „Laß erft die Kinder 
gefättigt fein“. Allein es ift fein Grund vorhanden, jenen für uns 
ächt zu halten; der Zuſatz bei Marfus aber gibt nur den dem Mat—⸗ 
thäus nicht miderfprechenden Gedanken, daß fpäter auch die Heiden 
der Wohlthaten des Meffianifchen Reiches theilhafttg werden foliten. 
Die alte Auslegung, wonach Jeſus mit feiner Weigerung nur den 
Glauben der Frau hat prüfen wollen, bedarf wohl feiner Widerlegung 
mehr, und fo haben wir alto hier die Thatfache vor ung, daß Jeſus 
feine Wirkfamfeit grundfäglich auf Iſrael befchränft. Zu demfelben 
Refultate führen auch die Worte, welche Jeſus nach Luk. 19, 9. den 
Murrenden gegenüber un den befehrten Zahäus richtet, denn er rechts 
fertigt darin feine Fürjorge für denfelben damit, daß auch er ein Sohn 
Abrahams ſei. Wenn er aber nun do den Bitten der Phönizierin 
nachgibt, fo anticipirt er damit In einem einzelnen alle einen Forts 
Ichritt, der in feiner Allgemeinheit erft fpäter eintreten follte. Diefem 
Sachyverhalt ift e8 vollkommen entjprechend, wenn Jefus den Apofteln, 
al8 er fie ausjendet, die Inſtruction gibt: „Geht nicht auf den Weg 
zu den Heiden und in eine Stadt der Samariter geht nicht hinein; 
geht vielmehr zu den verlorenen Schafen des Hauſes Iſrael⸗ (Mtth. 
10, 5.). Freilich hat diefe Weifung, da wir dieſelbe als gleichzeitig 
mit dem, was Markus (Cap. 6.) und Lukas (Cap. 9.) über eine zeit- 
weilige Ausfendung der Zwölfe berichtet, fegen müflen, an und für 
fi; nicht den Charakter einer Ein für allemal gegebenen Borfcrift, 
aber wenn wir fie mit den obigen Ausiprühen zufammenhalten, fo 
leidet e8 feinen Zweifel, daß fie auf demjelben Grundfage beruht. 
Denn, au; Lukas berichtet 9, 52 ff. nichts von einer beabfichtigten 
Wirkfamfeit Jeſu in Samarien, fondern nur von einer beabfichtigten 
Durdreife, und die von Johannes (4 40 f.) berichtete, ebenfalls auf 
einer Durchreiſe ftattfindende Thätigkeit Jeſu in Samarien ift ihm 
ebenfo durch die Umftände abgenöthigt wie jene Heilung der Tochter 
der Bhönizierin. Bon demfelben Gefichtspunfte wie diefe letztere ift 
aber. auch die Heilung des ausfägigen Samariters (Luk. 17, 12 ff.) 
zu betrachten, und außerdeni ift bei beiden Fällen zu bedenken, daß es 
fi) dabei nicht um eine Belehrung und darauf folgende Aufnahme 
unter die Jünger, jondern blos um ein Werk der Barmherzigkeit han- 
delt. Unſere Annahme findet aber auch noch fonft ihre Beftätigung. 
Jahrb. ſ. O. Th. vIL 22 


32 Wittichen 


Wenn die Jünger, von den Ungläubigen verfolgt, von einer zur an⸗ 
dern Stadt in Iſrael fliehen follen, ohne do in Allen geweſen fein 
zu können, bis die Parufte eingetreten fein wird (Mtth. 10, 23.), To 
fett die® voraus, daß die Zwölfe niemals einen andern ‚Wirkungs⸗ 
freis haben würden als Sirael, und wenn denfelben verheißen wird, 
daß fie Jeſu Beifiter beim Gericht über die zwölf Stämme Ifraels 
fein würden (Mtth. 19, 28.), während fie bei dem Gericht über die 
Heiden (Mtth. 25, 31 ff.) nicht erwähnt werden, fo zeigt dies klar, 
daß die Zwölfe ihren Beruf lediglid) in Iſrael haben follten. Ebenfo 
werden biefelben auch bei Erwähnung der Verkündigung des Evange- 
- ums unter den Heiden vor der nahen Parufie (Mitth. 24, 14.) nicht 
genannt; vielmehr müſſen fie nad dem Obigen zu bdiefer Zeit in 
Iſrael anweſend gedacht werden. Es follen aljo nadı dem Plane 
Sefu die Heiden erft dann zur Theilnahme am Reiche Gottes berufen 
werden, wenn die Apoftel ihren Beruf am eigenen Volk erfüllt haben ; 
in Sirael foll fih der Stamm des Gottesreiches bilden, welchem alsdann 
bie Heiden einverleibt werden. Dieſe VBorftellung liegt auch den 
Worten zu Grunde, welche Jeſus, nachdem er den Sklaven des Cen⸗ 
turio geheilt, zu. dem Volke fpricht (Mith. 8, 10—12.). Diejenigen, 
welche von Often und Weſten fommen, find gläubig gewordene Heiden, 
aber dies Kommen, - welches dem Volke zur Beihämung vorgehalten 
wird, gehört der Zukunft an (tie denn auch feine Spur davon vor⸗ 
handen ift, daß Heiden oder auch nur Brofelyten von Jeſu unter die 
Sünger aufgenommen worden jeien), während die gläubigen Iſrae⸗ 
"Iten, welche durch die Erzpäter repräfentirt- werden, bereit3 In⸗ 
faffen des Himmelreiches find. Demgemäß fünnen „die Söhne des 
Neiches« nicht die Sfraeliten überhaupt fein, fondern nur diejenigen in 
Iſrael, welche fic für die Söhne des Neiches halten, e& ihres Un- 
glaubens (8. 10.) wegen aber nicht find. Auch Mith. 21, 48. führt 
“über diefe Anfchauung nicht hinaus; denn der Sprachgebrauch ver» 
wehrt e8, unter dem ZIvos die Heiden zu verftehen. Das &9vog, 
welches die Früchte des Himmelreiches bringt, find vielmehr die Gläu- 
bigen in Iſrael, die nicht aus den Häuptern der .Völfer, den Phari- 
fern und Schriftgelehrten, an die ja die Worte gerichtet find (V. 23. 
and 45.), fondern aus den Verachteten des Volfes (V. 32.) hervor: 
gehen, und weldye nach altteftamentlihen Typus wie 1 Betr. 2, 9. ale 
&3vog bezeichnet werden. Wollte marı aber auch die künftig gläubig gewor⸗ 
benen Heiden mit unter diefem begreifen, wozu jedoch im Conterte Tein 
Grund vorliegt, fo würde dies unferer Anficht nicht entgegen fein. _ 
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Wir können uns hier einer eingehenden Nachweiſung überheben, 
daß Ehriftus fich mit diefem Plane feiner Wirkjamfeit auf den Boden 
der Weiffagung des Alten Bundes ftellte; denn ein Blid in die escha⸗ 
tologifhen Reden des Jeſaias, auf den Jeſus vorzugsweiſe zurüd- 
geht, genügt, um dies Überzeugend darzuthun. Die Gerechten in 
Sirael find e8, welche das Gottesreich unter ihrem idealen Könige con- 
ſtituiren; um dieſe follen ſich alsddann die Heiden ſchaaren. Hätte Jeſus 
dieſes Verhältniß umgewandt, ſo hätte er den weltgeſchichtlichen Beruf 
ſeines Volkes verleugnet; den Weg organiſcher Entwickelung verlaſſend, 
hätte er eine jener atomiſtiſchen ſocialen Inſtitutionen aufgerichtet, 
welche keinen Sturm überdauern, geſchweige denn die Welt überwinden; 
und die Corruption der genuin chriſtlichen Anſchauung, welche ſpäter 
in Folge der Unfähigkeit der heidenchriſtlichen Kirche, auf Iſraelitiſchem 
Boden erwachſene Ideen aufzufaſſen, eintrat, hätte von vorn herein 
in einem Maße um fich gegriffen, daß nicht einmal eine normative 
Darftellung der Grundlagen des Chriftenthums zu Stande gekommen 
wäre. Wie aber unfere obigen Aufftellungen fich, rückwärts gefchaut, 
beivähren, jo auch vorwärts durch die theoretifche Anfchauung wie die 
thatſächliche Wirkfamfeit der Apoftel. Die aus dem Schooße des 
Süngerfreifes hervorgewachſene Paläftinenfifche Ehriftengemeinde wird 
die Mutter der ganzen Kirche und die Thätigkeit der Urapoftel bes 
wegt ſich lediglich auf Sfraelitiihem Boden. Bon der Verheifung 
der Ausgießung des Geiftes wie von der Erhöhung Chrifti und dem 
apoftolifchen Berufe erklärt Petrus, daß fie der Sfraelitiichen Nation 
gälten (Apg. 2, 39.; 5, 31.; 10, 42.), der Eenturio Cornelius, wel- 
chen Petrus mit feiner Familie tauft, ift wie der äthiopiiche Ver- 
ſchnittene, welcher durch Philippus befehrt wird, ein Proſelyt (Apg. 
10, 2., vgl. 22.), und wenn er auch das Recht der Heiden auf das 
Chriſtenthum anerfennt und in diefer Beziehung feinen Unterfchied zwi⸗ 
fchen ihnen und den Siraeliten will gelten laffen (Apg. 15, 7—9.), 
fo bat er doch felbjt feine Heidenmiffion betrieben; denn weder feine 
Anweſenheit in Samarien (Apg. 8.), no der Umftand, daß fein 
Drief an Heidenchriften gerichtet ift, noc fein Aufenthalt in Rom 
Bieten Belege hierfür dar. Wie Johannes die Gerechten aus Jfrael 
in den Mittelpunkt der ganzen eschatologifchen Entwidelung ftellt 
(Apk. 7, 1 fj.; 20, 9.; 21, 2.), fo bat er aud das Ifraelitiſche 
Miffionsgebiet, dem er fich gleich Petrus und Jakobus verpflichtet 
hatte (Sal. 2, 9.), erft in Folge der der Zerftörung Serufalems vor⸗ 
hergehenden Drangjale und Berfolgungen verlaffen (vgl. Apk. 1, 9.) 
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und iſt in den ehemaligen Wirkungskreis des Apoſtels Paulus ein⸗ 
getreten, aber auch hier nicht zur Fortſetzung der Heidenmiſſion, ſon⸗ 
bern als Vorſteher einer bereits beſtehenden Gemeinde (2 Joh. 1.). 
Fa auch fein nad der Zerftörung Jeruſalems gejchriebenes Evange⸗ 
lium iſt nicht in dem Sinn univerſaliſtiſch, daß es das temporäre 
Vorrecht der jüdiſchen Nation im Reiche Gottes verleugnete (vgl. 1, 
11.; 4, 35,; 10, 16; 11, 52) ). Ueber den ſpäteren Wirfungs- 
freis der übrigen Urapoftel fehlen ung zivar alle Nachrichten 2). Aber 
der Umftand, daß mir, ben Jakobus Zebedäi ausgenommen, feine 
Spuren von ihrer Anweſenheit in Baläftina haben, beweiſt nicht, daß 
fie fih an der Heidenmilfion betheiligt; vielmehr läßt die VBerpflic- 
tung, tele die Apoftel mit ihrem Berufe gegen die ausgedehnte 
üdiiche Diaspora übernommen Hatten (vgl. Apg. 2, 39.; Sat. 1, 1.), 
bermuthen, daß diefelbe in Folge einer Webereinfunft fi diefe zum 
‚Arbeitsfelde erwählt haben. Allerdings geht die. Deiffion unter Sa- 
maritern und Heiden von der Serufalemitifhen Muttergemeinde aus, 


i) Es ift zwar für unferen Zweck gleihgilltig, ob unter den „andern Schafen“ 
und „den zerftreuten Kindern Gottes+ Heiden oder die Juden in ber Diaspora 
zu verfiehen find, denn das Subject ift an beiden ‚Stellen nicht der irbifche, 
fondern der erhöhete Chriftus. Allein wenn man nicht das PVorurtbeil des fo- 
genannten fpirituellen Charakters des Evangeliums zu der Auslegung mitbringt, 
der fih doh am Ende nur auf den vermeintlichen philoſophiſchen Urſprung 
der Logoslehre gründet, fo ift nicht einzufehen, watum beibe Stellen nicht auf 
die jüdiſche Diaspora bezogen werden ſollen (vgl. Röm. 9. 4.). Auch 7, 35. find 
bie Hellenen nicht Heiden, ſondern griechiſch gebildete Juden. Wollte man ſich 
für den Johanneiſchen Kosmopolitismus auf 4, 21. und 23. berufen, ſo iſt doch 
an dieſer Stelle nicht von einer Aufhebung des Iſraelitiſchen Prärogativs im 
Reiche Gottes, das vielmehr in V. 22. gewahrt wird, ſondern nur von einem 
Aufhören des Tempeleultus, und zwar in der Zukunft, die Rede. Dies ent⸗ 
ſpricht dem apokalyptiſchen Gedanken, daß in dem neuen Jeruſalem kein Tempel 
ſein werde (C. 21, 22.). Ueberhaupt aber ſtellt fih, wenn man die hergebrachte 
Anficht von dem „pneumatiſchen“/ Charakter des Evangeliums fallen läßt, eine fo 
wejentliche, Mebereinftimmung deſſelben mit dem judenchriſtlichen Typus der 
Apofalypje heraus, daß wir teinen Grund haben, der letzteren die apoftolifche 
Abfafjung abzufprechen. 


2) Denn was Eufebins dariiber berichtet, find bioße eaturien Zwar 
ift num die folgende Aufftellung auch nicht mehr als eine Hypotheſe, aber fie bat 
einen geihichtlihen Boden, der ihr einen hohen Grad von Wahrjcheinlichkeit 
gibt. Uebrigens ſchließt dieſelbe die Richtigkeit der Angaben, daß Thomas in 
Parthien und Philippus in Phrygien gewirkt habe, nicht aus, da fih in beiden 
Ländern — befanden (vgl. Apg. 2, 8 fi). 
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benn e8 find zerftreute Glieder derfelben, welche fie eröffnen (App. 8, 
4.; 11, 20.), doch wird fie nicht von den Urapofteln ſelbſt gehand⸗ 
habt; denn wenn Petrus und Sohannes auf der Rückkehr von ihrer 
Inſpectionsreiſe in Samarien das Evangelium verfündigen (Apg. 8, 
25.), fo ift dies ebenfo anzufehen wie die dortige Wirkfamfeit Zefu 
ſelbſt. Indem aber die Heidenchriften durch das Apofteldecret (Apg. 15.) 
an die Profelytengefege gebunden werden, wird der Vorrang Siraels 
im Reiche Gottes thatſächlich anerkannt. Hätte die Anficht von 
der Indifferenz der chriftlichen Urkirche gegen die jüdifche Nationalität 
au nur irgend einen Halt im Neuen Teftament, jo müßte fie ihn 
am Apoftel Paulus haben. Aber fo richtig es auch ift, denfelben 
ald den Vorkämpfer der Heidenmilfion anzujehen, fo war er doch 
keineswegs gefonnen, auf das PBrivilegium feiner Nation zu verzichten. 
Zwar vermag nad ihm die jüdifche Abftammung und die Beſchnei⸗ 
dung fein veligiöfes Vorrecht zu begründen (1 Cor. 7, 19.;, Gal. 3, 
11.), wohl aber begründet fie ein gefchichtliches (Röm. 3, 2.; 15, 8.; 
Eph. 2, 12.). Es Tann daher nicht feine Abficht geweſen fein, die 
Heidenchriften vollfommen zu emancipiren, und der Eifer für feine 
Selbftjtändigfeit gegenüber den Urapofteln hat nicht den Sinn, als 
wolle er den Zuſammenhang mit der Iſraelitiſchen Urgemeinde auf- 
heben, fondern es handelt fich ihm nur um die Selbftftändigfeit feines 
apoftolifchen Berufes. Iſrael ift der edle Delbaum, ‚aus dem Gott 
einige” Ziveige, die verftodten Glieder des Volkes, ausgebrochen, um 
ftatt deren die wilden Oelreiſer der gläubigen Heiden einzupfropfen, 
die nun an der Güte jenes Theil,haben (Röm. 11, 16 ff.). Dieſe 
Borftellung, welche bei Paulus in die Erwartung ausläuft, daß Gott 
nad) Bekehrung der Beiden feiner Verheißung gemäß ganz Sfrael 
teten werde (ebd. 25 ff.), ift dem oben Dargelegten ganz entiprechend 
und wir befinden uns alfo in vollkommener Veberemftimmung mit der 
Sefammtanfhauung des Neuen Teftamentes. Freilich hat die Zukunft 
weder die Erwartung des Paulus realifirt nod überhaupt einen ber 
urhriftlichen Vorſtellung von der centralen Stellung Iſraels im Got⸗ 
tesreiche entjprechenden Verlauf genommen, fondern die wachſende 
Macht des Heidenchriſtenthums und die Auflöfung der Jüdiſchen Nas 
tionalität unter Hadrian haben thatſächlich das HeidenchriftentHum zur 
Alleinherrſchaft geführt. Aber daß das Reich Gottes feinen Anfang 
in $frael -genommen und die Serufalemitifche Gemeinde die Mutter 
aller anderen ift, ift eine Thatſache, gegen die ſich die alte Kirche 
[htver vergangen hat, indem fie. theils aus Abneigung gegen Iſrael, 


! 
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theils aus Mangel an geſchichtlichem Sinne das Reſultat eines 
ſpäteren geſchichtlichen Proceſſes in die Urgeſchichte der Kirche Hinein- 
trug. 

Beſchränkt ſich ſomit die Wirkſamkeit Jeſu und der Urapoſtel le⸗ 
diglich auf Iſtael, jo werden wir nicht erwarten können, daß derſelbe 
in ſeinen Reden die Heiden anders, als wo es ſich um eschatologiſche 
Ausblicke handelt, in ſeinen Geſichtskreis gezogen habe; vielmehr 
werden wir vorausſetzen müſſen, daß ſich dieſelben nach Form und 
Inhalt auf Siraelitiihem Boden und innerhalb Ifraelitiſcher Verhält⸗ 
niffe beivegen. Dieſem auf exegetiihem Wege gewonnenen Kanon 
entipricht aber zunächſt nicht die Aufforderung Jeſu Mtth. 28, 19., 
indem dafelbft die Elfe an alle Heiden gejandt werden, denn das 
.zavra a 899m in dem Sinne von „allen Nationen“ zu faflen, fo 
daß die Juden mit einbegriffen wären, ift der Analogie von 24, 14. 
und 25, 32. entgegen, daher nur die Heiden verftanden fein Fünnen. 
Aber wenn auch die gewöhnliche Faſſung ftatthaft wäre, jo müßten 
wir dennoch die Urfprünglichkeit der Worte in’ Zweifel ziehen, da die 
Annahme !), daß die Beichränfung der Milfion auf Ifrael für” die 
Zwölfe nur für die Zeit der irdiſchen Wirkſamkeit Jeſu gegolten habe, 
dann aber in den Univerfalismus übergegangen fei, durch die obige 
Ausführung widerlegt wird. Da nun der Ausſpruch auch fonft Spuren 
einer fpäteren Zeit an ſich trägt?), fo liegt die VBermuthung nahe, 
daß derfelbe feine jegige Form erft durch den legten Bearbeiter des 
Evangeliums empfangen habe, zu einer Zeit, too die großen Refultate 
der Heidenmiffion des Paulus und das Verſchwinden der Urapoftel 
aus ihrem erften Wirkungsfreife den Blick in das urjprüängliche Ver⸗ 
hältniß bereits getrübt hatten.’ - 

Der Einfluß des gewonnenen Öeftchtspunfts auf Die Eregefe aber 
zeigt ſich beſonders in den eschatologijhen Reden Jeſu. Hier hat fich 
die heidenchriftliche Anfchauungsweije in einem Maße geltend gemadit, 
daß dadurch die Lehre von den legten Dingen faft zu einem farblofen 
Schema geworden ift. Und doch Iehrt ein oberflädhlicher Blick in die 
betreffenden Ausfprüche, daß auch hier Iſrael das Centrum bilde. “Die 

"Reihe der eschatologiſchen Entwicelungen beginnt mit einer Kataſtrophe 
in Iſrael, mit der Zerftörung der Stadt und des Tempels, und biefe 
bilden die VBorausfegung aller folgenden Ereigniffe. Als Schauplaf 


1) Bol. Meyer ©. 553. 
) Bgl, Ewald's Geſch. d. V. Sir. VI, 163 ff. 
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der Barufie. muß Iſrael gedacht werden, denn auf die Frage der 
Jünger, wo diefelbe ftattfinden werde (Lk. 17, 37., vgl. Mtth. 24, 27.) 
antwortet er: Wo das Aas tft, da ſammeln ſich die Adler”. Es 
ift falfch, mit Meyer (S. 449.) diefen Ausfprucd auf das Gericht zu 
beziehen und bei dem Aafe an die geiftlih Zodten zu denfen, denn 
nicht vom Gerichte, fondern von der Sammlung der Auserwählten ift 
im Zufammenhange die Rede, und an diefe kann daher auch allein 
gedacht werden, wie bei den Adlern an den Meffias. Faßt man nun 
den Ausfpruch als reine Allegorie, jo würde dabei eine Incongruenz 
des Bildes mit der Sache herausfommen; allein derjelbe hat auch 
nicht die Form eines Gleichniffes, fondern eines Sprichwortes. Der 
Herr will alfo jagen, der Meſſias werde da erjcheinen, wo die ZxAexrro/ 
jeien. Unter diefen tverden nun gewöhnlich alle Gläubigen verjtanden, 
Juden » und Heidenchriften., Aber jo wenig auch beziveifelt erden 
fann, daß ſich die ZxAoyn im Allgemeinen nicht blos auf Siraeliten 
erjtreckt, jo können doch an diefer Stelle nur Iſraeliten gemeint fein, 
dern dem Bortritte, welchen der Herr Iirael im zeitlichen Gottesreiche 


zugeſteht, entjpricht e8 nur, wenn die Erwählten in Sirael auch zuerft 


in da8 vollendete Gottesreich aufgenommen werden. Wir haben 
uns mithin die Herabfunft des Himmelreiches (ME. 9, 1.; Mtth. 16, 


28.) in Webereinftimmung mit der Vorftellung der Propheten, der 


auch Johannes gefolgt ift (Apk. 14, 1 ff.), als in Sfrael vor fid 
gehend zu denken, und die Ausermwählten, welche der Meſſias zu fich 


- bon der ganzen Erde verfammelt, find die zerftreuten Syiraeliten (vgl. 


Apk. 7, 1 fi). Nah alle dem kann e8 uns aud nicht befremden, 
wenn wir in den Reden Jeſu ein bejonderes Gericht über Iſrael an- 
gedeutet finden. Denn auf die Trage des Petrus, was die Jünger 
für Lohn dafür erhalten würden, daß fie Alles verlaffen hätten, ant« 
wortet Jeſu, fie würden bei der Welterneuerung feine DBeifiger im 
Gerichte über Iſrael fein (Mtth. 19, 27 f.). Diefes Gericht hält man 
gewöhnlich blos für eine Phafe des im 25. Cap. bei Matthäus er«- 
wähnten. Allein der Umstand, daß bei jenem die Zwölfe ale Bet- 
figer erjcheinen, bei diefem dagegen nicht, zeigt fchon, daß diefe An⸗ 
nahme irrthümlich if. Auch darf daffelbe nicht mit auf die dxAserof 
bezogen werden, denn diefe find ja eben die durch die Annahme des 
Evangeliums’ bereit8 aus der Maffe Ausgefonderten, welche als ſolche 
auch Glieder des vollendeten Gottesreiches und daher dem Gerichte, 
nicht unterworfen find, ein Gedanke, der bereits in den Seligpreifungen 
Mtth. 5. enthalten ift, befonders aber bei Johannes hervortritt (Ev. 3, 
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18.; 11, 25.; 1 Br. 5, 11 ff). Damit ſteht es nicht in Wider⸗ 
ſpruch, daß die zwölf Stämme Iſraels als Gegenſtand des Gerichts 
genannt werden, denn es wird dadurch nur das Volksganze, wozu 
ſich die ZxAeerol als Individuen verhalten, bezeichnet. Dieſem Gerichte 
über Sirael folgt nun ein befonderes Gericht über die Heiden (Witth. 
25, 31 ff.). Nach der bisherigen Auslegung wird dieje Stelle ent- 
weder auf alle Menſchen bezogen oder auf die Nichtcehriften oder aber 
auf die Gläubigen aus Heiden und Juden. Allen die erfte Auffaf- 
ſung widerfpricht der Wortbedeutung von „za &9v7’, die zweite wird 
durch V. 34. und 37. unmöglich gemacht, da Nichtchriften weder als 
Ermählte noch als Gerechte bezeichnet merden fünnen, und die dritte 
würde die &#20y7 der Gläubigen als zweifelhaft darftellen, was wider 
die Anfhauung des ganzen Neuen Teſtamentes ift. Es bleibt mithin 
nur übrig, das Gericht auf alle Heiden zu beziehen, und daſſelbe be- 
fteht dann darin, daß die Gläubigen unter den Heiden von den Un- 
gläubigen gefondert werden. Das Kriterium hierber aber ift die Xiebe 
oder Feindfchaft, melde fie den Gläubigen als folchen erzeigt haben 
(vgl.Mtth. 10, 40. und 42.), fofern fid) darin ihre Empfänglidy« 
feit oder DVerftoctheit gegen das Evangelium und alfo gegen Jeſum 
felbjt- offenbart (vgl, Mtth. 10, 42), denn die adaigol (V. 40.) 
fönnen nur leidende und verfolgte Jünger, nicht aber Nothleidende 
überhaupt fein (vgl. ME. 3, 33 ff.). Daß aber Jens hier gerade 
dies Kriterium wählt, bat jeinen Grund darin, daß ja a Nede an 
- die Jünger gerichtet ift (Mitth. 24, 3.). 

Wir berühren endlich noch die Trage, ob der nationale — 
den wir der Wirkſamkeit Jeſu beilegen müſſen, zugleich ein politiſcher 
ſei. Man beruft ſich dafür theils auf Andeutungen in Den Evanges 
ten, theil8 auf den altteftamentlichen Meſſiasbegriff. Allein es 
ſcheint uns hierbei eine große Unklarheit obzuwalten in Betreff deſſen, 
was als politiſch zu bezeichnen ſei. Verſteht man unter dem Staate die 
öconomiſche und rechtliche Organiſation einer durch gemeinſame Ab⸗ 
ſtammung oder geographiſche Lage gegebene Gemeinſchaft von Men⸗ 
ſchen, fo wäre eine politiſche Wirkſamkeit diejenige, welche dieſe Orga- 
niſation zum Zwecke hätte. Iſt nun ˖ zwar auf Iſraelitiſchem Gebiete 
das Religiöſe und Sittliche hiervon nicht zu trennen, ſo könnte doch 
bon einer politiſchen Wirkſamkeit Jeſu nur dann die Rede fein, wenn 
er eine ethifche Regeneration des Volles als ſolchen und mit diefer 
zugleich jene angeftrebt hätte. Daß das Erftere nicht in feiner Ab⸗ 
ficht Tag, haben wir bereits oben gefehen; zu dem Lebteren aber würde 
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den geichichtlihen PVerhältniffen gemäß hauptfählich die Befreiung 
Iſraels von der römischen Herrſchaft, die Schöpfung eines neuen - 
Königthums und die Herftellung neuer Staatseinrichtungen "gehören. - 
Aber Jeſus meift nicht allein alle Anwendung phnfifcher Gewalt von 
fih, fondern er weicht auch dem politifchen Enthufiastnus des Volkes 
aus und erklärt bei Johannes in einem Ausjpruche, deſſen Authentis . 
cität nicht angeziveifelt werden kann, daß fein Reich nicht das Wefen 
der gegenwärtigen Welt theile (ob. 18, 36.). Wie aber die von 

ihm gegründete Gemeinde fein Verein ift, der gewiſſe politiiche Grund» 
föe vertritt, fondern einzig die Darftellung religiös - fittlicher Zwecke 
zum Ziele hat, fo ift auch das nad) der zweiten Barufie zu vollendende 
Gottesreich Feine politifche, fondern eine rein religiöje Snftitution, ge: 
gründet auf die Idee der im Glauben an den Meſſias erlangten 
Gerechtigkeit. Es ift alfo nicht die natürliche Vollsgemeinſchaft, aus 
welcher beide hervorgehen, noch find fie dem Umfange nad) mit diefer 
identisch, Jondern fie haben ihren Urjprung in der religiöfen Perſön⸗ 
lichkeit Ein zelner, die allerdings zunächſt einer befonderen Rationalität 
angehören, aber auch dies nicht aus einem politifchen Grunde oder 
aus einem blos auf dem natürlihen DHeimathögefühl beruhenden Pas 
triotismns, jondern wegen des organischen Zufammenhanges von 
Chriftenthbum und Judenthum, daher das, was wir ben nationalen 
Geſichtskreis der Wirkſamkeit Jeſu genannt haben, im letzten Grunde 
aufeinem religiöfen Motive beruht. Es ift freilich nicht zu leugnen, daß 
die altteftamentlihe Meſſiasidee, obgleich fie ihren Ausgangspunft 
ebenfalls auf fittlichem Gebiete hat, eine politifche Seite bejitt, allein 
der folgende Abfchnitt unferer Erörterungen wird zeigen, daß gerade 
diefe Seite von Jeſu abgeworfen worden ift. 


\ 


IV. , 


Die Reden Jeſu in ihrem Berhältniffe zu der 
2 Weiffagung der Propheten. 


Wir haben im vorhergehenden Abfchnitte bereits Gelegenheit ge⸗ 
habt, auf das Verhältniß zwiſchen dem Selbftzeugniffe Jeſu über den 
Bereih und das Ziel feiner Wirkſamkeit und der Eschatologie der 
Bropheten Hinzumeifen. Dies. Verhältniß ift im Allgemeinen das von 
Weiffagung und Erfüllung,.und zwar nicht in der Weife, wenn aud) 
nicht unbewußter, fo- doch toillenlofer, unter dem Zwange objectiver 
Nothiuendigkeit zu Stande kommender Verwirklichung wahrgeſagter 
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Ereigniſſe, wie es ſich die alte Theologie unter der Herrſchaft mehr 
phyſiſcher als ethiſcher Kategorien vorgeſtellt hat, ſondern im Sinne 
eines mit freiem Selbſtbewußtſein ergriffenen Zweckes. Wie ſchon 
Johannes der Täufer ſeine Wirkſamkeit nicht begann, weil der Meſ⸗ 
ſias erſchienen war, ſondern damit er erſchiene (vgl. Joh. 1, 31.), 
ſo war auch die Gründung des Gottesreiches in Iſrael für Jeſus ein 
mit ſittlicher Energie angeſtrebtes Ziel, deſſen Erreichung ihm keines⸗ 
wegs von vorn herein abſolut gewiß war. Die alte Theologie hat 
ſich den Nachweis, wie Jeſus die Weiſſagung der Propheten erfüllt 
habe, ſehr leicht gemacht, indem ſie in der willkürlichſten Weiſe Alles, 
was ihrer abſtracten Vorſtellung von der Perſon und dem Werke” 
Sefu widerſprach, in die Kategorie bildlicher Darftellung geiftlicher 
Wahrheiten verwies. Nachdem aber der mechaniſche Inſpirations⸗ 
_ begriff, defjen nothwendige Confequenz dies Verfahren war, der Ans 
- nahme einer Iebendigen Fortbildung altteftamentlicher Gedanken und 
eines organifchen Verhältniffes zwifchen Idee und finnlicher Anjchauung 
gewichen ift und daher die Erfüllung der Weiffagung nicht mehr, wie 
ehedem, in lauten und zwar großentheil® äußerlichen Einzelnheiten ges 
ſucht zu werden braudtt, ift die bibliſche Theologie einer ſolchen, das 
wiffenfchaftliche Gewifſſen verlegenden, Arbeit überhoben- Statt deffen 
ergibt fi} aber nun die Aufgabe, das Verhältniß aufzufinden, worin 
das Bewußtſein Jeſu zu den eschatologiichen Ideen des Akten Teſta⸗ 
mentes fteht und von hier aus die Art und den Umfang der that- 
fählihen Erfüllung derfelben aufzuzeigen. Zur Löſung diefer Auf- 
gabe, der, wie uns fcheint, bisher noch nicht diejenige Aufmerkſamkeit 
geſchenkt worden iſt, welche ihr gebührt, denken wir im Folgenden 
einen Beitrag zu geben. Wir geben zu dem Zwecke zuerſt eine 
Veberfiht über den Plan und das Ziel der Wirkſamkeit Jefu, wie 
er fie felbft im feinen Reden darftellt, wobei wir vorausfegen, 
daß die im 24. und 25. Capitel des Matthäus aufbewahrten Aus- 
ſprüche Jeſu authentifch. find; denn dafür fprechen nicht allein 
die Parabeln bei Markus und Lukas, fondern aud die Escha⸗ 
tologie der Apoſtel läßt- fich nur bei diefer. Annahme an 
begreifen. 

Die Meffianiihe Wirkſamkeit Jeſu zerfällt nach ſeiner —— 
Ausſage in zwei Epochen, von denen die Eine dem alc odros (Mtth. 
24, 3., 12, 32.), die Andere dem adv uhr (ME. 10, 30.; Mtth. 
12, 32.) angehört. Die erftere beginnt mit feiner Taufe und ſchließt 
mit ſeinem Tode, die zweite hebt mit ſeiner Wiederkunft an und endet 
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mit der vollendeten Darftellung im Reiche Gottes. Zwiſchen beiden 
Epochen liegt feine Erhebung in den Himmel und die zeitliche Ent- 
widelung feines Reiches. Zwar kann ihm nur die erftere Object der 
finnlihen Gewißheit fein, aber der Eintritt der legteren ift für jein 
prophetiſches Bewußtſein nicht minder fiher (Mith. 24, 25.), meil 
nur dadurch fein Wert, die Herftellung des güttliches Reiches, volls 
endet werden kann. Beide Epochen aber verhalten ſich jo zu einander, 
daß in jener der Grund feines Werles gelegt wird, in bdiefer feine 
Bollendung erfolgt, daher, da der Fortfchritt von Anfang bis zum Ende 
in einer Reihe organijcher Entwickelungen vor ſich geht, beide weſent⸗ 
lih diefelben Momente zeigen, nur daß fie hier als reife Frucht, 
‚dort als die Keime vorhanden find. Das von den Propheten gemeif- 
fagte Reich Gottes ift aljo bei Jeſus fein rein eschatologifcher Be⸗ 
griff, fondern mit ihm und feiner Wirffamfeit ift e8 da (Mi. 1, 15. 
Mtth. 12, 18.; LE. 17, 21.), und feine Lehre bezweckt daher lediglich 
die Berfündigung dieſes Dafeins (ME. 1, 15.; Lk. 4, 43.) und die 
Herſtellung bdeffelben in den einzelnen Subjecten. Seine Wunder» 
werfe find Zeichen, daß das Meſſianiſche Zeitalter angebrochen tft 
(Mtth. 11, 4 f.; 12, 28.); er vollzieht das Gericht Über die Men⸗ 
Ihen, indem fi) an feiner Perfon die Empfänglichen von den Ver⸗ 


ftodten fcheiden (Mtth. 10, 34—39., vgl. Soh.9, 39. u. f.), und e 


ben erftern das ewige Leben, den lettern die Verdammniß anfündigt 
(Mtth. 23, 33.). Diejenigen aber, melde ihm Folge leijten, find 
jetzt ſchon Genofjen des Reiches (Mtth. 5, 3 ff.; LE 18, 7. vgl. 
30h. 3, 36:5 6, 54.), obgleich ihre Gottesfohnfcaft erft in ber Zukunft 
vollendet wird (vgl. Mtth. 5, 45. mit ebd. 9.); er führt einen Kampf 
mit den Widerfachern des Reiches, der gegenwärtig ſchon zum Siege 
führt (vgl. Joh. 16, 11. und 33.), aber erft in jener Welt mit der 
bolffommenen Vernichtung aller Feinde endet. Dieſe erfte Wirkſam⸗ 
teit des Herrn findet alſo ihren Abjchluß in feinem Tode, doc fo, 
daß derfelbe zugleich ein bevdeutjames Moment zu jener hinzufügt. 
Denn diefer Tod ift das Weiheopfer eines neuen Bundes (Lk. 22, 
20.), ein Tod des gerechten Gottesfnechtes zur Erlöſung Vieler (LE, 
22, 37.; ME. 10, 45.). Andererfeits aber ift diefer Tod der Ueber⸗ 
gang * der himmliſchen Verklärung des Meſſias (Mtth. 26, 64.). 
Während feines Sigend zur Nechten Gottes (Mt. 14, 62.) nimmt 
die Entwickelung des Gottesreiches ihren weiteren Verlauf. Es tritt 
eine gewaltige Erregung des Geiftes und große Zwietracht um des 
Evangeliums willen ein (LE. 12, 49 ff.); Krieg, Seuchen, Erdbeben 
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und Hungersnoth brechen aus (Mtth. 24, 6 f.) ) und eine Chriſten⸗ 
verfolgung, welche dadurch herbeigeführt wird, macht Viele zu Abs 
trünnigen und Verräthern (ebendaf. 9 f.). Unterdeſſen hat die Ver⸗ 
—kündigung des Cvangeliums unter den Heiden ihr Ziel erreicht 
. (Ditth. 24, 14.5; dgl. ME. 14, 9.) und es folgt nun das Ende der 
gegenwärtigen Weltperiode (ebd.), die Zerſtörung Jeruſalems und die . 
Verwüſtung des Tempels (LE. 19, 43 f.; Mtth. 24, 15.). Während 
ber Drangfale, melde hiermit verbunden find, treten faljche Propheten \ 
und Meffiaffe mit Wunderzeihen auf, um wo möglich auch die Aus» 
erwählten irre zu führen (Mtth. 24, 24). Es gelingt ihnen bei 
Vielen (ebd. 11.), und da die Gottlofigfeit. überhand nimmt, fo er: 
faltet die Bruderliebe bei der Mehrzahl (ebd. 12., vgl. Dit. 13, 12.). 
Nachdem. fo der Gegenſatz zwiſchen Chriſtenthum und Antichriftenthum 
aufs Höchfte geftiegen ift, ericheinen die unmittelbaren Vorzeichen der 
Parufie, Verfinfterung der Sonne und des Mondes und gewaltfame 
Erfchütterung des Himmels (ebd. 29.). Das Zeichen des Menſchen⸗ 
ſohnes zeigt fi am Himmel unter großem Wehllagen der Menſchen 
und in großer Kraft und Herrlichkeit, umgeben von den Engeln und - 
den Frommen des Alten Bundes (ebd. 30.; 25, 31.; 8, 11.) erfcheint 
Jeſus, um das vollendete Gottesreich herabzubringen (ME. 9, 1.) Er 
ſammelt die zerftreuten Gläubigen aus Iſrael (Mtth. 24, 31.), 
fcheidet die Heuchler, Trägen und Untreuen aus, um fie in die Ge⸗ 
henna zu berieifen (Mtth. 7, 21.5; 25, 14 ff.; 24, 45 ff.; vgl. 
13, 47 ff.), und erweckt die Gerechten vom Tode (f. 14, 14.; vgl. 
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y Der Zuſammenhang in Cap. 24. ift offenbar folgender: In B.3. fragen 
die Jünger den Herrn, wann die Zerftörung des Tempels ftattfinden und welches 
das Anzeichen feiner Wieberfunft und bes Endes der gegenwärtigen Weltperiode 
fein werde. Die beiden leßteren Fragen beantwortet Jeſus zuerft und zwar 
zuerfi in negativer Weile (®. 5—14.), indem er Davor warnt, Creigniffe, welche 
feine Zeichen für beide find, als folche anzujehen, ſodann aber in pofitiver 
(V. 15—-31.), indem er als wirkliche Anzeichen bes Endes die Zerftörung des 
Tempels, die damit verbundenen Drangjale und das Auftreten falſcher Pro» 
pheten und Meſſiaſſe, welche er fie erfennen lehrt, als Anzeichen feiner Wieder- 
kunft Sonnen» und Mondfinfterniß, Erfhütteruug des Himmelsgewölbes und 
eine himmliſche Lichterfeheinung angibt. Die erfte Frage (das zoze) wird jodann 
durch B. 32 fi. beantwortet. Es ift hierbei Mar, daß die B.bu. 11. genannten 
falſchen Propheten und Meſſiaſſe dieſelben find wie V. 235. — Wir werben uns 
im Folgenden hauptjächlich an die Darftellung des Matthäus halten; denn ob« 
gleich Markus im Wefentlichen denfelben Tert barbietet, fo find bie on einigen 
Stellen vorkommenden Kürzungen doch ſchwexlich urfpränglid. Lukas aber zeigt 
deutlich Die Spuren ber fpäteren Zeit. 
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20, 35.), um ihnen ein engelgleihes, unbergängliches Leben zu 
. fchenten (Mt. 12, 25.; Mtth. 13, 43.). Dann hält er Gericht über 
Iſrael (Mith. 19, 28.) und Über die Heiden (Mtth. 25, 31 ff.), 
und nachdem er die Vertvorfenen der ewigen Verdammniß übergeben 
hat (Mtth. 8, 12.; 25, 41 u. 46.) vollendet er das Reich Gottes 
durd) on des Himmels und der Erde (Mtth. 24, 35.; vgl. 
Apk. 21, 8.; 1 Kor. 7, 31.). 

In — Gedankenreihe ſind offenbar verfchiedene Elemente alt⸗ 
teftamentlicher Borftellungen mit einander vereinigt, deren gemeinfame 
Srundlage die Idee der Gerechtigkeit bildet. Wie die Darftellung 
der Gerechtigkeit, der Einheit des göttlichen und menfchlichen Willens, 
als das Ziel der ganzen Siraelitiihen Geſchichte erfcheint, jo bildet 
fie auch das Princip aller eschatologiihen Anſchauungen der Pros 
pheten, fo daß die einzelnen Momente und Acte der eschatologifchen 
Entwidelung nur Mittel find zur Herftelung der Gerechtigkeit, zus 
nächſt in Sfrael und ſodann unter den Heiden. Die über Sirael 
verhängten ſchweren Geſchicke bezwecken die Läuterung und Sichtung 
deffelben, in Folge deffen ein Reſt zurückbleibt, der fähig ift, bie 
Gerechtigkeit in fich zu realifiren; die Gerichte, welche über die Heiden 
ergehen, ſollen diefelben Jahve erfennen lehren und fie willig machen, - 
ihm zu dienen und fi) um Iſrael als das Centralvolk des göttlichen 
Reichs zu Ichaaren; die Weltherrihaft Iſraels ift lediglich eine Herr- 
ſchaft Sahves und feiner Geſetze. Diefe Gedanken werden aber 
von. den Propheten nicht in abftracter Weife aufgeftellt, fondern fie 
werden individualifirt und geftalten fi) zu concreten Anfchauungen. 
Der gefchichtliche Verlauf der Verwirklichung der göttlihen Reichs⸗ 
ideen zeigt daher zwar bei allen Propheten diefelben Grundmomente, 
aber fie werden je nach dem zeitlihen Gefichtspunfte des Pro⸗ 
pheten bald fo, bald fo angeſchaut; je ausgebildeter aber die theo- 
logifche Grundlage des prophetiihen Bewußtſeins ift, eine deſto aus- 
gebildetere Eschatologie fommt auch zum Vorſchein; daher der Pro— 
phetismus nicht aus dogmatiichem, fondern aus geichichtlihen Ger 
fihtspunfte aufzufafjen ift. _Demgemäß wird auch die Idee Iſraels 
als des ermählten Bundesvolfes und Organs zur Ausrichtung des 
göttlihen Weltplans nicht in dieſer abftracten Form vorgeführt, 
fondern diefelbe verförpert fi) zur Berfönlichteit. Der allgemeinfte 
Ausdrud für den idealen Charafter des Volkes Iſrael, der auf diefe 
Weife entjteht, ift der des Sohnes Gottes. Indem derjelbe Sirael 
bezeichnet, jofern e8 durch den Willen Jahves zur Gemeinfchaft mit 
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ihm berufen tft, kann er ebenſowohl auf das ganze Volk. (Hof. 11, 1.; 
2 Mof. 4, 22.) als auf den einzelnen Siraeliten angewandt werben 
(2 Sam. 7, 14; Pſ. 2, 7.). Hiermit verwandt, doch mehr aus 
dem Gefichtspunfte des Gehorfams gefaßt, ift die Idee des Knechts 
Gottes. Er repräfentivt das’ wahre, dem Willen Jahves dienft- 
bare Sirael (vgl. Je. 49, 3.) und kann daher ebenfalls ſowohl das 


- ganze Volk, ſoweit e8 nicht ganz von Jahve abgefallen. ift, als einen 


Theil deffelben oder einzelne Perſonen charalterijiren. Aber nur in 
den beiden Fetten Beziehungen , 'fofern der Ausdruck nämlich den 
ächten theofratiichen Kern des Volkes oder einzelne hervorragende 
Perfönlichkeiten in ihm bezeichnet, entipricht er einer realen Eriſtenz, 
in der erften dagegen gehört feine Nealität der Zukunft an, Als 
das gegenwärtige wahre Iſrael nun ift der Knecht Gottes beladen 
mit Schmerzen und Elend, verlaffen von den Menjchen und vom 
Zode dahingerafft. Es ift, als wenn der Zorn Gottes auf ihm liege, 
aber er trägt die von Jahve über fein Volk verhängten Leiden, 
nimmt ihre Schuld auf fih und wird um ihrer Sünden willen ges 
tödtet. Aber indem der Gerechte (ef. 53, 9 u. 11.) ftellvertretend 
für die Ungerechten leidet und dadurch als Sünder hingeftellt wird 
(53, 115.), wird er zum Schuldopfer für fie, wendet ihnen Gottes 
Huld ‚wieder zu und erwirkt ihnen Vergebung der Sünde. Diele 
legtere ift aber vermittelt gedacht durch die bevorftehende Bekehrung 
des Volkes, zu der eben der theofratifche Kern deſſelben den Antrieb 
gibt; denn es erjcheint als die weitere Aufgabe des Knechts Gottes, 
daß er Iſrael als ein Volk von Gerechten darſtelle. Der vom Geiſte 
Gottes erfüllte Knecht wird der Reformator Iſraels und richtet einen 
Neuen Bund zwiſchen ihm und Sahne auf, führt die zerjtreuten 
Glieder deffelben wieder zufammen, lehrt die Heiden das Recht Jahrbes 
und bollendet die Theokratie. Einen hiermit theilweife übereinftimmenben, 
theilweife differirenden Ausdruck hat das ideale Sfrael in der Vor 
ftellung von einem Mejfianifhen Könige aus dem Haufe 
Davids gefunden. Es leidet zwar feinen Zweifel, daß derſelbe nicht 
als ideelles, fondern als wirkliches Individuum gedacht ift, aber er 
repräfentirt dennoch nur eine Dualität des ganzen Volkes (dgl. Habal. 
3, 13.; Pſ. 84, 10.; 89, 39.), feine Ausermähltheit und Geweihtheit. 
Was aljo bei dem Knechte Gottes in einer Collectivperfönlichkeit an 
geſchaut wird, das wird hier in einem Individuum geſchaut und in 
fofern find beide Begriffe identifh; aber während jener das leidende 


und verherrlichte Sfrael zugleich darftellt, bezieht ſich diefer nur auf 
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das letztere. Nachdem Jahve feine Gerichte, blutige Niederlagen, 
Sefangenihaft und Zerftörung über Iſrael hat .ergehen laffen und 
den größten Theil defjelben- in feinem Zorne vernichtet hat, bereitet 
er dem übrigbleibenden Theile des Volles, der fich mit demüthigem 
Herzen zu Gott befehrt, eine neue Zufunft. Aus dem Gefchlechte 
Davids erfrheint der Meſſias, der fein Volk fiegreich aus der Gewalt 
- der Heiden, welche Gott mit ſchweren Gerichten heimfucht, befreit. 
Auf ihn ſenkt ſich der Geift Jahves herab, er ftellt Recht und Ge⸗ 
vechtigfeit im Lande her und weidet fein Volk in Frieden. Jahve 
gießt feinen Geift über Iſrael aus, fo daß fein Geſetz ihm fortan ins 
Herz geichrieben ift; daher wandelt e8 in Gottesfurdt und Gerech⸗ 
tigfeit als ein priefterliches Volt, und Gott macht mit ihm einen 
Bund für ewige Zeiten, darin fie als feine Kinder in feliger Ges 
meinihaft mit ihm leben. Gin neues Serufalen, ein neuer Tempel 
und ein neuer Cultus entfteht; die Heiden, zu Sahve befehrt, ſchaaren 
ih um Iſrael, um Lehre und Geſetz zu empfangen; die Natur, er⸗ 
neut und verllärt, wird dem Menſchen vollkommen dienftbar und ein 
einiges Neid, des Friedens und der Gottfeligfeit breitet fich über die 
Erde aus. Diefe Grundzüge der Meffianifhen Weiffagung erhalten 
im Laufe der Entiwidelung des Prophetismus eine concretere Aus- 
bildung, indem dem Bilde von der Herftellung des Meiftanifchen 
Neiches neue Züge hinzugefügt werden, wie die Auferwedung des 
ganzen Hauſes Sirael und der Vernicdhtungsfampf zioifchen der heid⸗ 
niihen Weltmacht und dem neuerrichteten jüdifchen Staate. Zugleich 
aber erfcheint neben dem Bilde des Meſſias ein überirdifches Gegen 
bild deffelben, welches den eschatologifchen Gefichtsfreis weſentlich er- 
meitert, das des Menfhenfohnes Daniel fieht im Gefichte 
Einen in den Wolfen des Himmels kommen wie eines Menfchen 
Sohn und diefem wird von Gott die ewige Weltherrichaft übertragen 
(Dan. 7, 13 f.). Zwar ift num diefer Vorgang in den Himmel 
‚verlegt, aber offenbar hier nur vorbildlih, fo daß derjelbe als der» 
einft vom Himmel herablommend und ſeine Herrichaft wirklich auf 
Erden gründend zu denken if. Es wird dem Menfchenjohne damit 
aber nur beigelegt, was andermärts als Attribut des ganzen Sirael 
auftritt (7, 18 u. 27.), und wir fehen alfo auch hier in einem In⸗ 
dividuum das "ideale Wefen des Volkes dargeftell. Das von Daniel 
nur angedeutete Bild des Menfchenfohnes hat der BVerfaffer des 
Buches Henoch weiter ausgeführt. Hatte Daniel mit dem Menfchen- 
ſohne nur ein Attribut des von ihm geſchauten Weſens gegeben, fo 
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tritt er dagegen im. Buche Henoch geradezu als der Menſchen⸗ oder 
Weibesfohn anf (vgl. Henoch 46, 2 ff.; 62, 7.; 69, 29.; 62, 5.). 
Diefer Menfchenfohn ift von Anfang an bei Gott geweſenz er ift erhaben 
über alle Creatur und über die Engel, ift im Beſitz der verborgenen 
Weisheit des’ Herin und der bollfommenen Gerechtigkeit, und wird 
dereinſt auf Erden erjcheinen, um die Welt zu richten und das Neid 
der Himmel herabzubringen (vgl. 48, 3 u. 6.; 49.; 61, 8 ff.). Su 
diefer Geftalt des Menichenfohns hat die Meſſianiſche Idee einen 
univerjelleren Ausdrud empfangen, als fie in dem volfsthümlichen 
Könige aus dem Stamme Davids hatte. Der ideale Sfraelit ift zum 
idealen Menfchen geworden, und weil die Idee des Menjchen mit 
ber dee der Schöpfung oder des göttlichen Weltzwecks identiſch ift, 


- fo ift diefer ideale Menfch der Repräfentant und das Organ Gottes 


und der Menschheit zugleih. Der Blick des Propheten ift daher 


auch nicht mehr durch die zeitlichen Verhältniſſe Iſraels begränzt, 


fondern er fchweift in großartiger Weife über die ganze Menjchheit 
und ihre Geſchichte. Wie dem Menjchenfohn von Gott die Auf- 
richtung des Reichs Gottes auf Erden übertragen tft, fo auch das 
Gericht, welches demjelben vorangeht. Er wird die heidnifchen Welt 
mächte vernichten, über Lebendige und Todte richten und die Un- 
gerechten von der Erde vertilgen (vgl. 46, 4 ff.; 61, 5.; 54, 7 ff.). 
Dann merden fi alle Großen vor ihm beugen, er wird die Ge 
meinde der Heiligen unter den Menfchen gründen, Himmel und Erde 
werden erneut werden, und alle Auserwählten mit fich vereinend wird 
er mit ihnen ein Leben in einiger Herrlichkeit führen (vgl. 62, 7; ; 
51.) '). 

Nach dieſem Ueberblicke über die. altteftamentlihe Eschatologie 
wird e8 uns nicht ſchwer fallen, diejenigen Elemente aufzufinden, 
welche Jeſus in feinen Reden -zu einer Geſammtanſchauung ver- 
einigt hat. Nach der Anficht der alten Theologie freilich ift e8 Ies 
diglih die Weiffagung vom Meſſias geweſen, die Jeſus erfüllt hat, . 
und auf dieſe werden daher auch fümmtliche eschatologiichen Aus: 
fprühe der Propheten bezogen. Allein diefe Anficht hat weder im 


©. dazu: Dillmann, das Buch Henoch, S. XX. ff.; Ewald, Geld. 
des 3. ir. V. S. 90 fi. Die Frage, ob Jeſus das Bud Henoch gefannt und 
benugt babe, ift ſchwer zu entſcheiden; wohl aber muß er die darin entwidelten 
eschatologiihen Grundbegriffe gefannt haben, ‚denn biejelben bilden ein noth⸗ 
wendiges Mittelglied zwifchen ber Eschatologie des ee Daniel und der ber 
Evangelien. 
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Alten noch im Neuen Teſtamente Boden; denn ſo viel Mühe mar 
fi aud gegeben hat, durch eine gezwungene Exegeſe die Leidens» 
fähigfeit des Meffias darzuthun, um ihn mit dem Knechte Gottes zu 
einer Figur zu vereinigen, fo twiderftrebt diefelbe doc; der altteftament- 
lihen Vorftellung zu ſehr, als daß ein Erfolg bavon zu erwarten 
wäre. Iſt vielmehr unjere obige Exrpofition vichtig, fo find die Bes 
griffe: Sohn Gottes, Knecht Gottes, Meenfchenfohn. zwar alle mit 
dem des Meſſias verwandt, und der erſte Ausdrud kann als At; 
tribut deffelben gebraucht werden, obgleich er nicht fchon an fich den 
Meifias bezeichnet ; aber weder iſt die Vorftellung .des leidenden 
Gottesknechts auf den Meſſias anzuwenden, noch ift,der Meniceit- 
john mit ihm unmittelbar identifh. Wir müßten über auch in der 
That nicht anzugeben, welchen Gewinn e8 für die biblifche Theologie 
und Dogmatik bringen jollte, den Reichthum und. die Miannigfaltigfeit 
altteftamentlicher Ideen um einer borgefaßten Meinung willen zu 
einem dürren Schema einſchrumpfen zu laffen. In Betreff des Neuen 
Zeftaments aber ift wohl zu beadjten, daß, obgleid) die bifferenten 
Anfchanungen des Alten. Teftaments bier zu einem Gefammtbilbe 
vereinigt find und daher auch von Jeſu als dem Chriſt ein. Xeiden 
prädicirt werben kann, dennoch ſowohl der Herr jelbft als auch die 
Apoftel fich zur brophetifchen Begründung der Leiden Jeſu niemals 
auf andere als deutero-jefalanijche Stellen berufen (vgl. Mi. 9, 12.; 
M. 22, 37.; Apg. 3, 13.; 8, 32 f.; 1 Petr. 2, 24.) '),.daß ihnen 
der Widerjpruch der jüdifchen Aufchauung mit einem leidenden Meſſias 
wohl befannt ift (oh. 12, 34.; 1 Kor. 1, 23.), daß die Vorftellung 


des Sohnes Gottes bei ihnen eine generelle Bedeutung bat (vgl.' 


Matth. 5, 9.; Gal. 3, 26.), und daß der Begriff Menfchenfohn 
von Jeſu nicht ohne Weiteres mit dem des Meſſias identificirt wird 
(vgl. Mith. 16, 13 mit 16.) Wir fragen nunmehr: In welcher 
Art hat Jeſus die verfchiedenen eschatologifchen VBorftellungen des 
Alten Teftaments mit einander vereinigt und auf den Blan und 
"Verlauf ‚feiner Wirkſamkeit übertragen ? Der conftante Ausdrud, 
welchen Jeſus zur Bezeichnung feiner Perſon gebraucht, ift der Ausdrud 
—— Dagegen kommt der Ausdruck Sohn Gottes nur 


y Wenn dagegen Petrus Apg. 3, 18. alle Propheten —— Yäßt, daß 
Jeſus als der Chriſtus Gottes leiden werde, ſo ſind die von den Propheten 
vorausgeſagten Leiden JIfrael s nach jener freien Weife, womit bie Schriftfteller 
des Neuen Teſtaments ———— ——— SEIEN: 2 au Ehriſum ler 
tragen. - 4 
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jelten und zwar als directe Ausſage nur im Kreiſe der Jünger vor; 
den Namen: Mefjias eignet er fih nur mit dem gleichzeitigen 
Verbote zu, ihn als foldhen beim Bolt nicht offenbar zu machen 
(Mtth. 16, 20.). Da Jeſus Hingegen den erften Ausdrud öffentlich 
vor dem Volke gebrauct, fo könnte es fcheinen, als fei derfelbe nicht 
in dem oben entwidelten Sinne zu fallen. Allein nidt nur bat 
Sefus bei einzelnen Ausſprüchen jene Stelle bei Daniel vor Augen 
(Mith. 24, 36.; ME. 14, 62.), fondern die Attribute, welche er fich 
als dem Menfchenfohne beilegt, entiprechen ganz deuen bei Daniel 
und Henoch; denn als der Menſchenſohn vergibt er Sünden 
(Mk. 2, 10.), kommt er in den Wolfen des Himmels, hält er Ge- 
richt und richtet das Reich Gottes auf.” Gleichwohl aber Tann die 
Bezeichnung nicht allgemein verftändlich geweſen fein, denn weder das 
Volk noch die Pharifäer jcheinen die Tragweite derjelben zu erkennen. 
Zwar konnte es ihnen nicht verborgen bleiben, daß Jeſus den Be⸗ 
griff einer höheren Würde damit verband (vgl. z. B. ME. 2, 28.), 
aber. daß fie diejelbe als mit der des Meſſias gleichbedeutend be- 
trachtet hätten, davon ift nicht nur feine Spur vorhanden, fondern 
das Verbot des Herrn, ihn dem Volke als den Meſſias zu bezeichnen, 
hätte auch feinen Sinn, wenn er fich durdy den Ausdrud Menfchen- 
ſohn felbft vor dem Volke als folchen offenbart hätte. Endlich aber 
geht aus Ditth. 16, 13., vgl. mit 16. hervor, daß Jeſus den Mef- 
fianiihen Sinn des Worts als nicht unmittelbar gegeben betrachtet; 
unverhüllt legt er denjelben außerhalb des Jüngerkreiſes erft in feinem 
Verhöre vor dem Synedrium.dar, und zivar im Dinblid auf feine 
-Wiederkunft (ME. 14, 61 f.). Wenn er ihn daher auch felbft von 
Anfang an nad feinem ganzen Umfange auf feine eigene Berfon an- 
wendet, fo hat er ihm doch im Angefichte des Volkes feine Unbeftimmt- 
heit gelaffen und die Einfiht in feine volle Bedeutung erft von der 
Vollendung feiner Wirkſamkeit erwartet), Den Begriff des himm⸗ 
lifhen Menſchenſohnes nun bat Zeus in der Weite umgeftaltet, 
daß er nicht fogleich die Fülle feines Inhalts ſetzt, fondern ihn in die 


1) Dies fcheint uns die einfachfte Löfung der Schwierigkeit zu fein, welde 
bie Auslegung der betreffenden Stellen macht und welche man zum Theil durch 
ſehr willkürlich Deutungen zu entfernen gefuht bat. Auch Stephanus 
(Apg. 7, 55 f.) und Johannes (Apk. 14, 14.; Ev. 3, 13.; 5, 27.; 6, 62.) haben 
feinen amberen Begriff vom Menſchenſohne als den oben entwidelten und bei 
« Paulus und dem Verfaſſer bes Hebräerbriefs bildet derfelbe, obgleich fie dem 
Ausdrud nicht gebrauchen, die Grundlage der ganzen Ehriftologie. 
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Schranken irdiſch⸗ menschlicher Entwickelung eingehen läßt. Erſt die 
zweite Barufie ift e8, welche den Menfchenfohn nad) dem ganzen Ums 
fange feiner Wirkſamkeit offenbart; die erfte dagegen zeigt ihn inner- 
halb der Grenzen des endlichen Lebens, den Keim des Gottesreichg 
durch Wort und Werk im Bereiche einer Ration legend, die Menfchen 
durh das Evangelium innerlich -fcheibend, das fittliche und Teibliche 
Uebel nur hier und da aufhebend (vgl. Mtth. 12, 28.). Jeſus hat mit- 
hin, fo können wir fagen, die Idee des irdiſchen Meffias, tote 
fie bei den älteren Propheten auftritt, mit der des himmliſchen, des 
Menfchenfohnes, verbunden und auf diefe Weife ein auf dem Wege 
organischen Fortſchritts zu vealifirendes Weltivenl gewonnen. Don 
diefem Menfchenfohne galt alsdann der Name Sohn Gottes im 
böhften Sinne, jo daß er fi ſchlechthin als den Sohn bezeichnen 
tonnte (Perth. 11, 27., vgl. Joh. 1, 18.) War aber die erfte Pe- 
riode der Meffianiihen Wirkfamfeit in die Sphäre zeitlicher Ent» 
widelung verlegt, fo war damit die Möglichkeit gegeben,‘ die Idee 
des leidenden Gottesknechts zu realifiren, ohne dadurch den 
Meffianifchen Beruf zu zerftören. Es ift freilich) dem ftarren jüdiſchen 
Benußtfein ſchwer geworden, zu diefer Einſicht zu gelangen; aber 
daß diefelbe ohne einen Abfall von der prophetiichen Anſchauung er- 
reiht erden Tonnte, zeigt die" Entftehung der Paläftinenfifhen Ge- 
meinde und der Vebertritt des Apoſtels Paulus; denn bei beiden ver⸗ 
‚bindet ſich der chriftliche Glaube mit der intenfioften ifraelitifchen 
Denfweife.: Nur’ wenn, wie bei den Sadducdern, die Berechtigung 
einer Fortentroidelung des canonifchen Hebraismus negirt wurde, 
war diefelbe -unmöglid. Mit der Idee des leidenden Knechts aber 
hat Jeſus zugleich die des Dpfers in den Plan feines Werkes auf- 
genommen. Schon der Prophet des Exils hatte den Knecht Gottes, 
wie wir oben gefehen haben, als ein Schuldopfer für das Volk bes 
zeichnet, Sofern derjelbe durch fein Leiden und Sterben vorbildlic) die 
Schuld Ifraels abrogirte. Hieran anfnüpfend hat Sefus feinen Tod 
ebenfalls als ein Opfer bezeichnet, und die Apoftel haben in der Folge 
bon diefer Bezeichnung den weiteften Gebrauch gemadt. Es war 
dies aber nur dadurch möglich, daß beide Begriffe mit einander ber- 
wandt find; denn gleichivie der Knecht Gottes als vorbildlicher Stell- 
bertveter des Volkes leidet und ftirbt, fo vertritt ja auch das Opfer- 
tier typifch die Sintention des opfernden Einzelnen oder der opfernden 
Sefammtheit.. Dabei mußte jedoch der Opferbegriff infofern eine 
Arnderung erleiden, als in dem Opfertode eines Menfchen Symbol 
23 * 
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und Symboliſirtes zuſammenfallen, und alſo der Gedanke der Stell⸗ 
vertretung lediglich in das opfernde Subject füllt. Der Uebergang 
bon dem Opfertode des Gottesknechts zu der bollendeten Herrichaft 


des Menfchenfohnes endlih ward durch die Idee der Aufer- 


ftehung gewonnen, welde, entiprungen aus der prophetiſchen An- 
fhauung von der einftigen Wiederheritellung Iſraels (vgl. Hof. 6, 2.; 
Se. 16, 29.; Ezech. 37, 1 ff.; Dan. 12, 1 ff.) in der damaligen 
Zeit bereits zu einer folchen Klarheit der Weberzeugung gelangt war 
(ogl. Weish. 3, 1.; 4, 2; 6,19; 2 ME. 7,9 ff.), daß fie auf 
allgemeines DVerftändniß rechnen konnte. Während diefelbe aber, auf 
die Frommen im Allgemeinen angewandt, nur als Erhebung ins 
Paradies erfchien, mußte fie in Bezug auf den Menfchenfohn zugleich 
die Theilnahme an der göttlichen Weltherrichaft in ſich faffen. 

Auf diefe Weife hat Jeſus die Cardinalideen des Alten Teſta⸗ 
mentd zu einer großartigen Einheit verbunden und ein Meifiasbild 
geichaffen, welches in großartigen Zügen die Idee und Gejchichte des 
Individuums wie des Volfes Iſrael und der ganzen Deenfchheit dar- 
ftellt. Mit diefer materialen Umbildung der altteftamentlichen Escha⸗ 
tologie aber geht eine formale Hand in Hand, die ihren Aus- 
gangspunft in dem Begriffe der Gerechtigfeit hat.. Sn dem Mo- 
ſaismus tritt diefer Begriff vor dem der Heiligfeit zurück, und daher 
nimmt die prophetifche Betrachtung nicht den rein ethiſchen, fondern 


einen Geſichtspunkt ein, wo Phyſiſches, Ethifches und Ceremonielles 


nod zu einer ununterfchiedenen Einheit verbunden find und der Blick 
nur beziehungsieife über Sfrael hinausjchweift. Die Propheten aber 


bilden dies Verhältnig allmälig dahin aus, daß fie umgefehrt die. 


Gerechtigkeit zum Hauptbegriffe erheben und derfelben die Heiligkeit 
unterordnen, in Folge deffen die auf die Verwirklichung des Gottes- 
reichs gerichtete Thätigkeit Jahve's mehr und mehr einen ethifchen 
und univerfellen Charakter annimmt. Diefen Broceß, deffen Re— 
jultate in den Apokryphen fehr deutlich vorliegen, hat Zejus zum Ab- 
Ihluffe, gebracht, indem er die göttliche Heiligkeit ganz zurücdtreten 
läßt), und ftatt deffen die Darftellung der göttlihen duxaso- 
odvn dur die menſchliche, d. h. die von der Liebe zu Gott und 
dem Nächten beftimmte Willensrichtung al8 das Ziel der Geſchichte 
ae Demgemäß muß nun aud die Eschätologie ein rein ethiiches 


— ——— nn 


i) Bgl. ne die veiligleit Gottes in den Jahrb. für deutſche Theol. 
Jahrg. 1859, ©. 44 ff. . 
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Gepraͤge annehmen und die exceptionelle Stellung Iſraels fich auf 
den zeitlichen Vortritt in der Entwidelung des Gottesreiches rebuciren. 
Auch die gläubigen Heiden erfcheinen nunmehr als ſolche, denen das 
Reich des Vaters von Orumdlegung der Welt an bereitet ift 
(Mith.-25, 34), und nicht Iſrael als Volksganzes tft es, welches 
Theil haben ſoll an -der zukünftigen Saodelu, fondern es find bie 
einzelnen Gläubigen aus Ifrael, deren Nationalität als foldhe gar 
nit mehr in Betracht kommt. Ferner ift das ‘Gericht, welches der 
Meifias während feiner irdifhen Wirkfamfeit vollzieht, fortan rein 
fittlicher Art, daber Jeſus die Zumuthung von Gemwaltthaten von fich 
weift (Lk. 9, 54 ff.), und das zufünftig über Sfrael und die Heiden 
zu vollziehende befteht nicht mehr in phyſiſcher Vernichtung der Feinde 
des Gottesreiches, fondern -in der äußeren Offenbarung einer innerlich 
bereit8 gefchehenen Scheidung zwiſchen Gläubigen und Ungläubigen, 
Geretteten und Verdammten. Trat -ferner ehedem das Antichriften- 
thbum auf feinem höchſten Gipfel als phyſiſche Gewalt auf, fo erfcheint 
es nunmehr in der Geftalt falfcher Propheten und Meſſiaſſe. Und 
endlich ift in der Schilderung des Reiches Gottes felbft alles Na» 
Konale und Cultiſche abgeftreift; weder von einem neuen Tempel noch 
von einem neuen Serufalem ift die Rede; der Unterfchied unter den 
Sliedern des Reichs iſt ein ethifcher (Mtth. 5, 19.), und wie der 
-gefchlechtliche Gegenfat darin keine Stelle mehr hat (Luk. 20, 36.), 
fo haben wir uns’ auch alle andere Formen endlicher Eriftenz auf- 
nehoben zu denfen, jo daß das vollendete Himmelreich als die voll- 
fommene Einheit Gottes und der Menfchen, Himmels und der Erde 
eriheint (Mtth. 5, 8.5 vgl. Apf. 21, 22 f.).— 

Wir fommen nunmehr zu.der Frage, in welchem Maße und in 
welcher Art wir uns die Erfüllung der auf die zweite Parufie bes 
züglichen Weiffagung Jeſu zu denken haben. ‘Die Exegefe befindet 
fi in diefem Punkte in nicht geringer Verlegenheit, jo lange fie von 
einem Begriffe der Weiffagung ausgeht, die in den prophetifchen 
Reden Feine Producte lebendiger, bon göttlichem Geifte getragener, 
aber innerhalb mdividueller und temporeller Schranten ſich bewegen⸗ 
der Intuition, fondern mehr oder weniger mechaniſche Offenbarung 
fieht. Denn fo wenig diefe Theorie im Stande ift, ohne exegetiſche 
und Hiftorifche Getaltthätigfeiten die Erfüllung altteftamentlicher 
Weiſſagungen nachzuweiſen, ebenfo wenig vermag fie es aud mit 
denen des Neuen Teftaments. Sie wird auf unferem Gebiete ent- 
iweder darauf ausgehen müfjen, die individuellen Züge der Weiſſagung 
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und namentlich das, mas wir oben als den nationalen Charalter ders 
felben bezeichnet haben, zu verflüchtigen -oder eine vergangene und 
zufünftige Erfüllung nachzuweiſen trachten, welche dem wirklichen 
Berlauf der Gefchichte geradezu widerſpricht. Deun obgleich wir oben 
fahen, daß die nationale Grundlage, welche Jeſus feiner und feiner 
erſten Apoftel Wirkfamfeit gegeben hatte, weder von den lektern noch 
felbft von Paulus aufgehoben worden ift, wie denn aud der Begriff 
> de8 geiftlihen Iſraels nicht den geichichtlicen, fondern nur den reli- 
giöfen Werth ifraelitifcher Abftammung negirt, fo ift doch durch die 
fpäter eingetretene Auflöfung der jüdiſchen Nationalität jene Baſis 
thatjächlich zerftört worden. Die Wiederherftellung derfelben aber 
auch jett, nach einem Zeitraum von faſt 1800 Jahren, noch zu er» 
warten, das heißt nicht allein die Gejichichte des Reiches Gottes wieder 
zu ihrem Ausgangspunkte zurüdtehren laſſen, jondern auch Zweck⸗ 
Iofes fordern. Denn die welthiftorifche Miffion Iſraels befteht nach 
ben Ausfagen feiner Propheten darin, der Lehrmeifter der Menſchheit 
zu fein. Soll aber das nichtehriftliche Sirael dies nochmals werben, 
fo könnte e8 wiederum nur durch die Chriftenheit gefchehen. Wir 
werden aljo dahin geführt, die Weiffagung Jeſu ebenfo wie die der 
Propheten nicht wie abjtracte Dogmen zu beurtheilen, fondern Wie 
— conerete Ausprägungen bon Ideen, die als ſolche von einer gejchicht- 
lichen Bafis ausgehen und fi in einem durch die gefchichtliche Con⸗ 
ftellation begrenzten Gefichtsfreife bewegen, Diefe geſchichtliche Bafis 
ift bei Sefus das, was ir. den nationalen Charakter feiner Wirk⸗ 
famtfeit nannten, die Gründung des Reiches Gottes im Bereiche des 
Alten Bundesvolkes. Indem Jeſus auf diefer Grundlage ein Bild 
bon der Entwidelung und Vollendung des Gottesreiches entwirft, 
empfängt daffelbe durchweg eine nationale Färbung. Wie aljo Sirael 
in der Aufnahme des Evangeliums den Vortritt hat, fo foll es ihn 
auch Fünftig haben. Die Zerftörung Jerufalems eröffnet die ganze 
eschatologifche Entwidelung; die Paruſie haben wir uns in Sfrael 
zu denfen; das Antichriftenthum der falichen Propheten und Mefjiaffe 
‚Tann nur auf jüdifchem Gebiet erwachſen; die Sammlung der Aus⸗ 
erwählten betrifft zunächſt die gläubigen Sfraeliten; über Iſrael findet 
ein beionderes Gericht ftatt, bei welchem die Zwölfe als Beifiger 
fungiren. Sofern nun diefe Vorftellungen auf der Vorausfegung bes 
Fortbeſtands der Siraelitiichen Rationalität beruhen, find fie gerade 
wie die altteftamentliche Weiffagung zu beurtheilen, und es ift alfo 

einzugeftehen, daß auch der prophetiihe Blick Jefu, obwohl er weit 
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über das Maß altteftamentlicher Prophetie hinausgeht, nicht unbegrenzt 
getvefen fei. Die concrete Ausprägung, welche die prophetifthe Idee 
dur das Zeitbewußtſein empfängt, läßt aber weiter auch die ein» 
zelnen prädicirten Ereigniffe mehr als Typen ſich wieberhofender 
Erfcheinungen, denn als zeitlich begrenzte Thatſachen erfcheinen. Dies 
gilt fomohl von dem geweifjagten Erdbeben, den Seuchen und Kriegen, 


wie von den .falfhen Propheten und Meſſiaſſen. - Verhielte es ſich 


nicht fo, jo müßte die Eschatologie der Apoftel als ein Abfall von 
der Lehre Chrifti bezeichnet erden; denn obſchon in derſelben bie 
Grundzüge der Eschatologie Jeſu wiederfehren, fo find diefe doch im 
Einzelnen in fol freier Weife ausgeführt und weiter ausgeftaltet, 
daß nur eine gewiſſenloſe Exegeſe e8 unternehmen würde, die diver- 
girenden VBorftellungen alle mit einander auszugleihen. Co tritt an 
die Stelle der falfchen Propheten und Meſſiaſſe bei Paulus der Anti- 
Arift (2 Theff. 2, 8 u. 11.), an die Stelle der Auferftehung der 
Gerechten die doppelte Auferftehung der Gläubigen (1 Theſſ. 4, 16.; 
1 Kor. 15, 52.) und Ungläubtgen (2 Kor. 5, 10.; Röm. 2, 6.), und 
der BaoıAela Xororos folgt die Alleinherrfhaft Gottes (1 Kor. 15, 28.); 


eine befondere Bezugnahme auf Jirael aber findet nicht ftatt, und es iſt 


daher weder von der Zerftdrung Jeruſalems, noch von einem befon- 
deren Gericht Über Sfrael, noch von einer Sammlung der gläubigen 
Siraeliten die Rede. Dagegen hat Johannes die lektere in 
feine Apofalypje aufgenommen (Cap. 7.), und lehnt fich in diefer 
überhaupt enger an das Vorbild Chrifti an. Dennod; aber ift dieſelbe 
keineswegs nur eine Weitere Ausführung der Reden bei Matthäus, 
fondern fie befigt in der Vorftellung von dem 1000jährigen Weiche, 
welche fich mit der des Paulus von der Aaodeln Xogıorov berührt, 
in der Vorftellung von einer zweiten Auferftehung, in der Beziehung 
des Antichrifts auf Rom und deſſen Herricher (Apk. 13, 17.) und 
Anderem fo viele Eigenthümlichfeiten, daß fie mit der fonoptifchen 
Darſtellung nicht zufammengerworfen werden kann. Derſelbe So- 
hannes aber weicht in dem Evbangelium und in den Briefen, nicht 
unmerHlich von feiner früheren ‘Darftellung ab, indem er z. B. den 
Antichrift in den chriftlichen Irrlehrern ſieht (1Joh. 4, 1 u.3.). Aud) 
bie nenteftamentlihe Eschatologie zeigt alfo individuelle und 
zeitliche Differenzen, eine Entfaltung in verjchiedene Lehrtypen neben 
und nach einander, und ift daher auch in der Folge in beftändigem 
Fluſſe geblieben. Mit dem Zeitbetwußtfein verbunden, gewinnen bie 


Grundideen der driftlihen Hoffnung immer wieder eine neue und 
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eigentiyiinliche Geſtalt, und darum find ſie nicht mit dem Maße des 
Dogma’s, fondern der Gefchichte zu meſſen. Wenn ivir daher nad 
diefer Seite mit der obigen Ausführung auf dem Boden des Neuen 
Teſtaments ftehen, jo fcheinen derſelben doch amndererjeitd große 
Schwierigfeiten entgegenzuftehen, emmal die Zeitbeitimmung , welche 
bie Reden Jeſu über den Eintritt der eschatologifchen Kataftrophe 
enthalten, indem diefelbe nicht die Annahme von Typen, jondern von 
einmaligen Thatſachen zu fordern ſcheinen, ſodann die neuteftament- 
Iihe Lehre von der Perfon Ehrifti. Die Löfung diefer_ Schtoierigfeit 
foll in den folgenden Abfchnitten verfucht erden. 


V. 
Die Nähe der PBarufte. 

Nachdem Zejus in Mith. 24. zuerft die Frage feiner Jünger, 
welches das Anzeichen feiner Wiederfunft und des Endes des aluv 
odrog fei (V. 3b), beantwortet hat, geht ex von V. 32, an auf die 
Frage ein, wann die Zerftörung des Tempels ſtattfinden 
werde (B. 38, vgl. 1 ff.), beantwortet diejelbe aber fo, daß er, an 
das Vorhergehende anfnüpfend, den Zeitpunft jener der Parufie vor- 
angehenden Vorzeichen beftimmt, da hiermit zugleich die Zeit dieſes 
Ereignijjes beftinmmt war. Denn indem die Jünger fragen: „Sage 
und, wann Wird dies (die Zerftörung Jeruſalems) gefchehen, und 
"welches wird das Zeichen deiner Wiederfunft und des Endes der 
(gegenwärtigen) Weltperiode jein?«, jegen fie auf Grund früherer 
Belehrung voraus, daß diefe Ereigniffe mit einander in Verbindung 
ftehen, und indem der Herr in feiner Antwort die Vermüftung des 
Tempels als das T&Aog av wölyor (vgl. V. 14. mit 8.) und als eines 
der Vorzeichen feiner Ankunft anführt (V. 15 ff.), gibt er zugleich ale 
die Zeit der Verwüſtung das Eintreten der Vorzeichen der Barufie über- 
haupt an (vgl. ®. 33.). Dieſes leßtere aber firirt er ſodann in 
V. 34. hronologiich dadurch, daß er fagt: Wahrlich, ich fage eud: 
es wird nicht vergehen diejes Gejchlecht, bis dies Alles (nämlich alle 
diefe Vorzeichen der Barufie; vgl. V. 32.u. 33.) 1) geſchehen ift, 


. 2) Da die Worte in V. 33.: öre dyyus dorıv Ex! Fvpars anf Jeſnm bes 
"zogen werben müſſen, jo können unter den worhergehenben zarıa zadıa nur 
die Vorzeichen der PBarufie.verftanden fein. Demgemäß. darf aber in das fol- 
gende zavıa tadıra (B. 34.) die Paruſie nicht mit einbegriffen werden, wie 
Meyer (S. 464.) will. Die Paruſie felbft wird in B. 30 u. 31. blos um ihres 
Zufammenhanges mit den Vorzeichen willen erwähnt, wie fie denn aud außer 
halb der von den Sängern geftellten Frage lag. — 


— 
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d. h. die gegenwärtig lebende Generation wird nicht ausfterben big 
dahin, wo alle dieſe Vorzeichen der Parnſie eingetreten find. Es find 
alſo als Zeitraum, innerhalb deſſen die Zerſtörung Jeruſalems (als 
das erſte Vorzeichen, V. 14. u. 15.) ſowie die damit verbundenen 
Drangſale, Bas. Auftreten der falſchen Propheten und Meſſtaſſe und 
die Naturkataftrophen vor fich gehen, die nächften 40 Jahre angegeben. 
Da nun aber die Paruſie felbft fogleich. auf das lettere Ereigniß folgt 
(2.29. u. 30.), fo muß diefe ebenfall® noch in diefer Zeit ftattfinden. 

Jeſus hat mithin die Erwartung gehegt, daß ein Theil feiner 
Zeitgenoffen noch feine Wiederfunft erleben werde. Zu diefem Res 
ſultat unferer Analyje von Mtth. 24. führt zugleich eine Reihe von 
onderen Ausfprühen. Zunächſt Markus 8, 34 ff. Nachdem er dort 
die Jünger” aufgefordert, gleich ihn um des Evangeliums willen Leiden 
über fi zu nehmen, warnt er fie vor der-Verläugnung feiner Perjon 
und feines Werkes und fchließt diefe Warnung mit dem Hinweis auf 
feine dereinftige, noch vor. ihren Augen ftattfindende Wiederkunft zur 
Dergeltung, denn die Worte: „Wahrlih, ic) fage euch, daß unter 
denen, die hier ftehen, einige find, welche den Tod nicht fchmeden 
werden, bis fie das Reid) Gottes haben kommen jehen in Kraft“ (9, 
1.), geftatten feine andere Auslegung, wofern man nicht zu den wills 
fürlihften Deutungen feine Zuflucht nehmen will. Werner Mith. 23, 
39., denn indem hier Jeſus verfündigt: Ihr werdet mid von jet 
an nicht jehen, bis ihr ſprechet: „Bejegnet, der da kommt im Namen 
des Herrn, feßt er, da das Sehen und Sprechen ja nur ein dieſſei⸗ 
tiges fein fanı, das Nodjleben der gegenwärtigen Generation (V. 36.) 
zur Zeit feiner Wiederfunft voraus; ebenjo auh Markus 14, 62. 
Und endlich jind alle Ermahnungen bes Herrn zur Wachſamkeit (Mith, 
24, 42—44. u. 25, 1—13.), zur Treue im Dienft (24, 45—-51.), 
zur treuen Verwerthung der ihnen verliehenen Güter (25, 14—-30.) 
nur verftändlich bei der Annahme, daß ein Theil der Jünger (vgl. 24, 
9. u. 15.), an welche diefe Reden gerichtet find, zur Zeit der Paruſie 
noh am Leben fein würden; denn die Jünger, die aus Knechten bon 
ihrem Herrn zu Haushaltern gemacht werden und nun durch Treue 
und Klugheit in diefem Berufe- aflezeit im Stande fein follen, vor 
dem unverſehens twiederfehrenden Herrn Rechenſchaft zu geben, bie 
wie die Eugen Brautjungfern ſtets in fittlicher Bereitſchaft fein follen, 
den unvermuthet erfcheinenden Herrn zu empfangen, die aufgefordert 
werden, die von ihrem abweſenden Herrn erhaltenen Güter zu vers 
wehren, um bei feiner Wiederkunft von ihm als rechtichaffen und treu 
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erfamnt zu werden, müffen bei dem Eintreten ber Barnfie als noch 
in jenem Berufe thätig gedacht werden. 

. Diefe Stellen würden jhon an fich genügen, darzuthun, daß 
Seins fich feine Paruſie al8 nahe bevorftehend gedacht habe, mit ber 
zuerft betrachteten zujammengehalten aber machen fie dieſe Annahme 
zur unzweifelhaften Thatſache. Wäre fie dies aber auch nicht, ſondern 
wären wir auf eregetiichen Wege nur zu einer Vermuthung gelangt, 
jo würde ung doc das Zeugniß aller übrigen Schriftfteller des Reuen 
Zeftamentes die Röthigung auferlegen, fie als folche anzufehen. Denn 
bon den älteften Stüden der neuteftamentlichemLiteratur, dem Briefe 
des Jakobus (vgl. daf. 5, 8.) bis zu dem jüngften, dem zweiten Per 
trusbriefe (vgl. Cap. 34), wird die Erwartung der baldigen Wieder: 
kunft des Herrn troß der immer wieder eintretenden Verzögerung laut. 
Hatte der Apofalyptifer Johannes die Parufie den Reden Jeſu gemäß 
mit der-Zerftörung Serufalems in Verbindung gebracht und die erftere 
als nahe bevorftehend angefehen (Cap. 11., vgl. 22, 7.; 12, 20.), 
ohne dag mit dem Eintritte jener auch diefe erfolgte, fo verleitete dies 
den Evangeliften, der vielleicht zehn Jahre ſpäter fchrieb, doch nicht, 
Sefu eine andere Nedeweife in den Mund zu legen und ihn etwa 
auf eine fernere Zufunft- feiner Parufie hindeuten zu laffen (vgl. 5, 
25.; 14, 3.; 16, 25 ff.); und ebenfo bezeugt der Briefichreiber Jo⸗ 
hannes, e8 fei bereits die legte Stunde bis zum Anbruche des jüng- 
ften Tages (1 Joh. 2, 18.). Wenn ferner Lukas, wie wir nicht 
zweifeln fünnen, erft nad) der Zerftörung Serufalems fchrieb, fo ift 
e8 ein nicht geringes Zeugyiß für die Treue der evangeltichen Tra⸗ 
bition, wenn bei ihm doch das Wort des Matthäus und Markus von 
der Nähe der Wiederfunft unverfürzt und unverändert twiedergegeben 
it (RE 21, 32.) Was Paulus anlangt, fo find die auf die Nähe 


der Parufie zielenden Stellen zu häufig, al® daß wir diefelben einzeln - 


aufzuzählen brauchten; für den Hebräerbrief aber verweilen wir auf 
9, 26.; 10, 37., für den Brief des Petrus auf 1, 13. und 4, 5 
und 7. 

Diefe Zengniffe, die fich noch durch Citate aus nachapoftolifchen 
Schhriftftellen vermehren ließen, befunden eine jolche Einftimmigfeit der 
eschatologiihen Hoffnung im apoftolifchen Zeitalter und bilden eine 
ſolche geichloffene Reihe von geichichtlihen Belegen für bie Urſprüng⸗ 
lichkeit der evangeliſchen Tradition, daß es unmöglich ift, die letztere 
in Zweifel zu ziehen. Dennoch ift es noch bis in die neuefte Zeit 
bexfucht worden, theils auf eregetiichem, theils auf kritiſchem Wege, 


S 











Ueber Tendenz und Lehrgehait ber ſynopt. Reben Jeſu. 867 


die Thatſache, daß Jeſus feine Parufle als nahe bevorſtehend bezeich- 
net habe, zu entfernen. In leßter Beziehung wollen mir hier ftatt 
aller anderen die neuefte Darftellung von Meyer (Comm. zu Matth. 
©; 462 ff.) in Betracht ziehen. Er unterjcheidet einen ‚dreifachen 
Sinn der Reben Jeſu von feiner Wiederfunft, indem er als folche 
1) die Mittheilung des heiligen Geiftes, 2) die gefchichtliche Offen⸗ 
barung feiner Herrichaft und Macht im Siege feines Werkes auf 
Erden und 3) feine wirkliche Parufte zur Erweckung der Todten, Ges 
rihthaltung und Weichserrichtung bezeichnet habe. In der Borftellung 
der Jünger nun feien durch Mißverftändniß der bildlichen Redeweiſe 
Jeſu die beiden erfteren Kategorien mit der leßten zufainmengetoorfen 
worden und in Folge deffen habe die evangelifche Tradition die ung 
jebt vorliegende Geftalt erhalten. Allein wir müfjen es beftreiten, 
daß Jeſus in einem anderen Sinne al® dem unter 3) angegebenen 
bon feiner Paruſie geredet habe. Meyer beruft ſich dafür zunächſt 
auf Mtth. 26, 64., mo das ander: veriwehre, unter öweode ein ans 
beres als ein-fortdanerndes, mit dem eintretenden Tode begin- 
nendes Sehen zu berftehen; diefem aber entipreche nur das uneigente 
lihe Kommen Seju, d. h. feine Machtwirkung vom Himmel herab auf 
Erden. Aber das Sitzen zur Rechten, welches mit der Wieder» 
funft zufammen genannt ift, tritt ja kurz nad) dem Tode, durch ivelchen 
es bedingt ift, ein und dauert bis zur Wiederkunft; mithin Tann das 
oyeode als ein fortdauerndes betrachtet werden, ohne daß darin die 
letztere als ein andauerndes, d. h. wmeigentliches Kommen verjtanden 
werben müßte. Außerdem aber nöthigt ſowohl der Contert wie bie 
Parallele bei Markus und die Analogie mit den übrigen Ausfagen 
bon der Parufie, die Stelle von der wirklichen Wiederfunft zu ver⸗ 
ſtehen. So wenig aber die Synoptiker überhaupt irgendivo von 
einem uneigentlichen Wieberfommen Seju reden, jo wenig aud So» 
banned. Denn die Stellen, welche Meyer auf die geiftige Wieder: 
funft Jeſu durch den Paraklet deutet, beziehen ſich in Wirklichkeit auf 
feine perfönliche Wiederkunft. Die ganze Rede im Evangelium Cap. 
14— 16. bat offenbar den Zweck, den Jüngern im Angeficht feines 
nahen Zodes Muth und Vertrauen einzuflößen (vgl. 14, 1. und 27.; 
16, 1. und 33.). Dies erreicht er durch Hinweiſung theils auf feine 
Auferftehung, theils auf die Sendung des Paraklets, theils auf feine 
Paruſie. Diefe Momente, deren Erpofition nur durch die Fragen der 
Sänger unterbrochen wird, treten abmechfelnd hervor, ohne daß ein 
ftvenger Gedaufengang dabei eingehalten würde. Wenn nun in 14, 3. 


+ 
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auf bie Paruſie hingewieſen wird, tote auch Meyer (Comm. zum Joh) 
zugibt, dann in V. 16. und 17. auf den Paraklet, in V. 19. und 21. 
auf: die Auferſtehung (denn das begründende &rı yo c rec. läßt 
feine andere Fafjung. zu), dann wieder in B. 26. und Cap. 15, 26. 
bis 16, 15. guf den Paraklet, endlih in 16, 16 — 25. nuchmals anf 
die Auferftehung (auf welche allein das nalır uucper xai ÖrecIE ue 
und B. 22. paft), jo wäre es fonderbar,. wennt nicht dazwischen auch 
die Parufie, die dad gerade das beveutfamfte Moment ift, wieder 
berborfräte. Zudem. widerftrebt es der Borftellung vom Baraflet, 
denselben als .ein Wiederfommen des Herrn zu bezeichnen, da derjelbe 
als ein anderer Beiftand neben Jefus, als vom Vater auf die 
Bitte des Sohnes ausgehend befchrieben wird. Deshalb müſſen wir 
die Stelle 14, 18. und 28., ſowie 16, 25 ff. von der wirklichen 
Parufie Jeſu erklären. In der legten Stelle wird dies ja ſchon durch 
V. 26. gefordert, indem die bohenpriefterliche  Fürbitte Jeſu erft mit 
feiner Wiederfunft, wo die vioIeod« ſich vollendet, überflüffig wird. 
Sit aber weder bei den Synoptifern, noch bei Sohannes, noch aud, 
was feines Beweiſes bedarf, ſonſtwo von einer jogenannten geiftigen 
Wiederkunft des Herrn die Rede, fo fällt jeder Halt für die Ber- 
muthung weg, es feien von dem Süngern zweierlei Redeweiſen Jeſu 
mit einander verwechſelt worden. Mit diefer, in dogmatiſchem Inter⸗ 
eſſe aufgeftellten Hypotheſe ift aber aud auf kritiſchem Gebiete eine 
ſchwere Einbuße verbunden; denn wenn die Jünger den Herrn: in 
einem ſolchen Cardinalpunkte, wie feine Paruſie ift, mißverftanden 
haben jollten, fo ift die Authenticität der evangelifchen Weberlieferung 
an allen Punften gefährdet. und wir müſſen geftehen: Will man den 
oben angezogenen Gleichniffen, welche eine, baldige Wiederkehr Jeſu vor» 
ausfegen, die Urſprünglichkeit abfprechen, fo ift es um jedes Vertrauen 
in die Treue der chriſtlichen Urtradition gefchehen. ı 

- Der eregetifche Weg zur Entfernung ‚des dogmatifchen Anftoßes 
an der Berfündigung der nahen Paruſie aber ift nicht minder fchlüpf- 
rig, denn follte e8 auch gelingen, die Zeitbeftimmung in Mtth. 24, 
34. durch eine gezivungene Erklärung von yeed zu entkräften, fo 
würde doch, wie wir oben gezeigt Haben, der Contert dieſelbe wieder 
fordern und es bliebe nur übrig, diefe fo wie die übrigen ſynoptiſchen 
Stellen allegoriich zu. deuten. Für diefe Deutung, welche in der ver⸗ 
fchiedenften Weile verfucht worden, ift aber in den betreffenden Reden 
jelber nicht der _geringfte Anhalt vorhanden. Die Annahme einer 
Allegorie hat überhaupt nur da ihr Recht, wo fie, wie in den Gleich⸗ 
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niſſen Jeſu, irgendwie indicirt iſt; wo dies aber nicht der Fall iſt, 
führt ſie zu einer Auslegung, welche das Schriftverſtändniß der größten 
Willkür preisgibt und in ihrer Conſequenz die. bibliſchen Grund« 
anfhauungen geradezu zerftürt. Oder wäre es im Grunde etwas an⸗ 
deres als allegarifche Auslegung, wenn die Ausfagen Jeſu über feine 
nahe Wiederfunft auf die Aufrichtung ‘der chriftlichen Kirche oder auf 
die Ausgießung des heiligen Geiftes oder auf die fiegreiche Ausbret- 
tung des Chriftenthbums oder auf die Umgeftaltung der Welt durch) 
das Chriftentfum bezagen werden? Wäre aber diefe Auslegung die 
rihtiger fo hinderte nichts, fie auch auf die Propheten anzuwenden, ja 
da die Eschatologie Jeſu mit der der Propheten in organifchem Zus 
fommenhange fteht, jo müßte fie auch für diefe gefordert werden und 
wir würden alfo auch hier zu einer Exegeſe zurüdgedrängt, welche 
bie wiffenfchaftliche Theologie längft abgethan hat. 

Steht es aber feſt, daß Jeſus feine Paruſie als nahe beborfter 
hend bezeichnet habe, ohne daß diefe Ausfage in Erfüllung gegangen 
„it, fo werden wir ung der Aufgabe nicht entziehen können, den Grund 
diefer Erfcheinung aufzufuchen und fie mit der neuteftamentlichen 
Ehriftologte auszugleihen. Haben wir nun in den eschatologifchen 
Reden Jeſu, wie es aus unferer bisherigen Auseinanderfegung zur 
Genüge hervorgeht, eine Fortentwidelung der Prophetie des Alten 
Bundes vor uns, deren Eigenthümlichteit einerjeits in ihrem ftveng _ 
ethiichen Charakter, andererfeitS darin befteht, daß das centrale Object 
der Weiffagung zugleich Subject derfelben und alfo die Prophetie we⸗ 
jentlih Product des Selbſtbewußtſeins ift, jo wird jene Ericheinung 
aus. dem _gefchichtlihen Weſen des tjraelitifchen Prophetismus übers 
haupt erklärt twerden müſſen. Nun ift e8 eine gemeinfame Eigenthüm⸗ 
lihleit der kanoniſchen wie nachkanoniſchen Propheten, daß fie Die 
Verwirklichung ihrer Weiffogung in der Nähe fchauen., Den Grund 
davon hat man feit Bengel häufig in dem malerifchen Charakter der 
Veiffagung gefucht, indem diefe es mit fich bringe, daß nur das dem 
Auge zunächſt Tiegende die wirklichen Dimenfionen zeige, wogegen dag 
Vernliegende, meil wir an demfelben nur einen Theil der Merkmale 
erfennen können, immer geringere Dimenfionen annehme und daher in 
die Nähe gerückt erſcheine. Allein von einem folchen perſpectiviſchen 
Schauen ließe fih bei der Weiffagung nur dann reden, wenn die ent 
fernten Creigniffe wirflid) minder Far gefhaut und gefchildert mirden 
als die naheliegenden, nur die letteren chronologifch firirt, die erfteren 
dagegen etwa nur mit einem evdLwg oder rore eingeleitet würden. 
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Aber wie ſchon in der altteſtamentlichen Prophetie, ſo wird auch in 
Ditth..24. das Entferntere mit derſelben Ausführlichkeit geſchildert als 
das Nahe, und indem das Ganze von einer chronologiſchen Angabe, 
der Lebensdauer einer Generation, umſpannt wird, trägt auch das 
to9tσ[ und röre feinen blos maleriſchen, ſondern einen ſtreng zeit⸗ 
lichen Charakter. Was aber dieſe Theorie umgehen will, nämlich das 
Geſtändniß, daß die Propheten und Jeſus in ihrer Zeitangabe geirrt 
hätten, dazu wird ſie demnach gerade durch das Weſen der Perſpective 
gezwungen, denn da die Perſpective auf einer optiſchen Täuſchung bes 
ruht, welche der Schaueyde in Gedanken rectificirt, fo würde die 


Weiffagung, da fie diefe Berichtigung weder eintreten läßt noch auch 


beren Nothiveridigfeit dem Leſer auch nur andeutet, den Vorwurf, fich 
getäufcht zu haben, nicht von fich teilen können. Dagegen möchte 


man verſucht fein, den neuerdings von Bertheau)) für die alttefta- 


mentliche Brophetie aufgeftellten Kanon, daß alle Weiffagung bedingter 
Natur ei, auch auf die Reden Jeſu anzumenden. Derfelbe weiſt ge- 
ihichtlid) nach, daß weder die Propheten felbft noch ihre Zuhörer die 
Weiffagung als Verhängung eines unabänderlichen Geſchickes ange» 
fehen, jondern daß diejelbe nur die göttliche Intention des Handeln 
bezeichne, deren Realifation von dem Verhalten des Volkes gemäß der 
Idee des Alten Bundes ale eines gegenfeitigen VBertrageverhältniffes 
zwiſchen Gott und dem Volke abhängig fei. Trete daher die Erfül- 
lung nicht ein, fo jei dies eben nur durch das PVerhalten des Volles 
veranlaßt, indem ſich Gott alsdann feines Rathſchluſſes habe gereuen 
laffen. Aber wenn auch hierbei eine ganze Reihe von altteſtament⸗ 
(ihen Weiffagungen ihre Erklärung findet, jo doch nicht alle; denn 
da dem Propheten das Kommen des Heiles für Sfrael gewiß ift, fo 
muß ihm auch die Erfüllung jener Bedingung, der dereinfligen 
Betehrung des Volkes, gewiß fein. Je länger daher das verheißene 
Heil verzieht und je ſchwerer die Gerichte find, melche Über das Volt 
ergehen, e8 zur Buße rufen und von feinen unreinen Elementen reis 
nigen, defto näher muß auch für den Blick des Propheten die end» 





— — 


y In dem Aufſatze: Die altteſtamentliche Weiſſagung von Sfr. Reichsherr⸗ 
lichkeit in feinem Lande, Jahrb. für deutſche Theol. Bd. IV. S. 336 fi. Die 
dort durchgeführte geſchichtliche Betrachtung der altteſtamentlichen Prophetie, die 
auch wir in dem Vorhergehenden zu Grunde gelegt haben, ſcheint bis jetzt leider 
noch wenig Frucht gebracht zu haben; wenigſtens bewegt ſich die Abhandlung von 
Tholuck: Die Propheten und ibee Veiffagungen (1861) 1 faft ganz in beit 
aften Geleiſe. 
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liche Erfüllung der Verheißung fein. Hieraus erflärt es fi, daß die _ 
Weiffagung mit der Zeit immer zuverfichtlicher wird, und mern Jo⸗ 
hannes ber Läufer die bevorſtehende Ankunft des Meifias anfündigt 
(Mtth. 3, 2.; X. 3, 9. u. 16 f.) und darauf hin tauft, ohne daß er 
Jeſum fannte (oh. 1, 31. u. 33.), fo bat er ficherlich dabei feine 
jtilffchtveigende Bedingung gemacht. Wie daher jener Kanon nicht auf 
allgemeine Gültigkeit Anfpruh machen fann, jo ift er in&befondere 
auch nicht auf Mtth. 24. anwendbar; denn die Zukunft des Reiches 
Gottes iſt hier gar nidyt mehr von dem zufünftigen Verhalten des 
- Volkes abhängig, da in dem Süngerfreife, deffen Wahsthum und Forts 
beftand Jeſus nicht zweifelhaft war, das Neid, Gottes bereits that⸗ 
fächlich vorhanden war und die Belehrung des ganzen Volles von 
ihm nach den Erfahrungen, die er gemacht hatte, nicht erwartet wurde. 
Am enigften aber könnten wir uns entichließen, behufs Löſung un⸗ 
feres Problems die Weiffagung als Ferngefühl der in der Gegen» 
wart werdenden Zukunft, d. 5. als Ahnung zu beſtimmen), benn 
diefes ſomatiſch-pfychiſche Phänomen ift zu unbeftimmt und mattherzig, 
als daß es den prophetifchen Geift irgendwie zu charakterifiren ver» 
“ möchte. Die Röfung liegt vielmehr gerade in der bewußteſten, von 
dem Geifte Jahves, welcher den Propheten treibt, beherrfchten Seite 
der Prophetie, wie im diefer auch das Wefen der Propbetie .über- 
haupt. liegt. Der Geift Jahves, der den Propheten bejeelt und treibt, 
ift der von feiner Heiligkeit und Gerechtigfeit getragene Zweckgedanke 
des Neihes Gottes. In diefem Gedanken weiß er ſich eins mit 
Jahve und redet daher in feinem Namen; derjelbe treibt ihn, ſelbſt 
gegen den Willen feines Fleiſches und Blutes, zu teiffagen ; derfelbe 
wird zu einer Macht in ihm, welche durd) den voög hindurch auch 
die wöyn beherricht und daher zugleich Zuftände phyſiſcher und fomas 
tiiher Art hervorruft; derfelbe, al& Anfang und Ziel der Welt, be- 
herrfcht jeine ganze Weltanfchauung. Aus diefer geiftigen Dispofition 
bes Propheten entfteht die concrete Weiffagung dadurch, daß er jene 
Idee zum Kriterium für den bisherigen Verlauf der Geſchichte, für 
die Zuftände des Volles und die Lage der Weltmächte erhebt, bavan 
das Maß der Annäherung der empirifchen Welt an ihr göttliches Ziel 
ermißt, und num dus den Zeichen der Zeit die Art der Weiterentwicke⸗ 
lung und Vollendung des in der Gegeniwart werdenden Gottesreiches 
deutet. Je mächtiger ‘aber die Idee des Reiches. Gottes in dem Pro- 


y So Tholnd ac. 0. S. 62. 
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pheten iſt und je günſtiger die Zuſtände der Gegenwart für die Ver⸗ 
wirklichung deſſelben find, deſto näher: wird ihm auch das Ziel er- 
fheinen. Denn das Hervortreten der eschatologiichen Weiffagung ift 
ja gerade durch die Zeitlage bedingt, indem dieſelbe das Paränetifche 
Moment darin bildet, umd es ift pſychologiſch nothwendig, daß, je 
energijcher ſittliche Zwecke angeftrebt werden, deſto näher ihre Reali—⸗ 
fation dem Handelnden erfcheint. Hieraus erflärt es fich, daß gerade 
die Koryphäen der Prophetie das Heil als im Kommen begriffen an- 
jehen, umd wenn nun Jeſus die. perfönlice Erfcheinung des Reichs⸗ 
gedankens ſelbſt ift, fo wird man, wofern man feine Menſchheit zu 
dem ihr gebührenden Rechte kommen läßt, e8 als eine Nothwendigkeit 
betrachten müſſen, daß er ſeine Paruſie mit der vollſten Zuverſicht 
(Mith. 24, 35.) als nahe bevorſtehend dachte. Von dem Standpunkt 
objectiver Reflexion aus werden wir allerdings nicht umhin können, 
dieſe Erwartung als einen Irrthum zu bezeichnen, aber was in dem 
gegenwärtigen Falle auf intellectuellem Gebiete als ein Mangel er⸗ 
ſcheint, das iſt, auf das ethifche Gebiet übertragen, eine Zugend. Auf 
ethiſchem Gebiete aber und. nicht auf dem der wiſſenſchaftlichen 
Meflerion liegt die Würde und der ewige Werth der Perſon Chrifti; 
dieſes allein hat .er als die Sphäre feiner Wirkſamkeit erfannt und 
bezeichnet; auf dieſem bemwegen ich alle Ausſagen der neuteltament- 
lihen Schriftfteller üher die Perſon Chriſti. Indem aber Jeſnus in 
dem.. vorliegenden alle für den Eintritt der eschatologiſchen Xhat- 
fachen den Zeitraum einer Generation beftimmt und den Mangel einer 
genaueren Beitimmung auf die Schranken feines Wiffens zurüdführt 
(Mith. 24, 36.), hat er feiner Erkenntniß jelbft eine Grenze gezogen, 
die fich verengern läßt, ohne da dadurch feiner Größe Abbruch gethan 
wird. | 

Für die Auffaſſung der Neden Jeſu ift die Anerkenntniß, daß er 
feine Parufie ald nahe bevorftehend betrachtet habe, von großent Ge⸗ 
wicht; denn es liegt in dieſem Gedanken, werde er nun direct aus⸗ 
geiprochen oder auch nur ſtillſchweigend vorausgefegt, nicht nur ein 
bedeutendes paränetifches Moment, indem er. den Belehrangen Jeſu 
einen feierlichen und ernften Nachbrud gibt, die Größe der den Jün⸗ 
gern geftellten Aufgabe herbortreten läßt, ihren fittlichen. Willen reinigt 
und fräftigt und die Zuverſicht in den Erfolg ihres Berufes fteigert, 
fondern er eröffnet auch den Zuhörern eine großartige Perſpective und 
gibt dem ganzen Lehrſyſtem einen idealen Schwung. ‘Das Vertrauen 
in die nahe Wiederfunft Jeſu ift daher im opoſtoliſchen Zeitalter ein 
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- mächtiger Hebel für die Entfaltung des’ Chriftenthums geweſen, und 
too es in der Folge wieder herbortrat, da ift es, abgefehen von den 

ſchwärmeriſchen Auswüchſen, ein Belebendes Element in der Kirche ge- 
worden. Die Beredhtigung zu dieſem Vertrauen liegt theil® in dem 
oben Angeführten, theils darin, daß das Kommen des vollfonmenen 
Gottesreiches das Refultat eines bald mehr, bald minder raſch vor fich 
gehenden Entwidelungsproceffes ift, defjen Höhenpunfte die Vollendung _ 
potenziell in fich ſchließen. — Einen nicht geringeren Einfluß übt die 
jelbe aber auch auf die Auslegung einzelner Stellen, wovon Wir. hier 
nur Ein Beifpiel geben wollen. Die Worte: xal nöla: adov ov 
xarıoydoovow aurzs (Mith. 16, 18.) werden gewöhnlich (vgl. auch 
Meyer ©. 322.) fo erklärt, daß der Sinn herausfommt: Und die 
Pforten des Hades werden nicht fo mächtig fein Über meine Gemeinde, 
daß fie die Glieder derjelben bei der Auferftehung werden zurüdhalten 
fönnen. Bet diefer Auslegung wird aber der Ausſpruch, der den 
Sieg der Gemeinde über den Tod darftellen foll, bedeutend abgeſchwächt, 
indem darnach der Hades aljo doch eine zeitiweile Gewalt über die— 
felbe erlangt. Ihre ganze Kraft behalten die Worte nur, wenn fie 
mit der Erwartung der nahen Parufie in Zufammenhang gebracht 
werden, fofern dann vorausgefeßt wird, daf die Gemeinde al8 Ganzes 
(und von diefer ift ja nur die Mede, jo daß Einzelne, welche früher 
fterben, nicht in Rechnung fommen), die Parufie noch erleben werde, 
aljo gar nicht von dem Hades werde überwältigt werden. 


VI. 


Die Entwickelung des Meſſianiſchen Lebens und 
Wirkens Jefnu. 


Wir haben in unſeren bisherigen Unterſuchungen bereits hinrei⸗ 
chend Gelegenheit gehabt, zu erkennen, wie verkehrt es ſei, das Leben 
und Wirken Jeſu nach Art des falſchen Supernaturalismus als ohne 
alle geſchichtliche Vermittelung ſich vollziehend und alle irdiſchen Bedin⸗ 
gungen des Urſprungs und Wachsthums überſpringend zu denken. 
Dieſe Vorſtellungsweiſe, welche auf einem durchaus unbibliſchen Ge- 
genſatze von Göttlichem und Menſchlichem, Irdiſchem und Himmliſchem 
beruht, zerſtört nicht allein die Geſchichte, indem fie dieſelbe aller gött- 
lihen Gedanken und Kräfte entleert, fondern fie macht auch die Berfon . 
Chrifti zu einem Iperen Schemen, der, weil er felbft Tein Leben hat, 
auch keins zu erzeugen vermag. Statt aljo, wie fie es beabfidtigt, 

Jahrb. f. D. Theol. VII. 24 
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die Perſon Chriſti zu heben, entzieht ſie derſelben das, worauf ihr 
Werth beruht, ihre Wirkung. Denn es iſt in der That nicht 
einzuſehen, welcher ethiſche Effect von einer Perſönlichkeit ausgehen 
könne, deren eigener ſittlicher Gehalt nicht das Reſultat eines ent⸗ 
ſprechenden Proceſſes, ſondern faſt nur einer phyſiſchen Beſtimmtheit 
iſt, die in keinem Zuſammenhange mit der geſchichtlichen Wirklichkeit 
ſteht, weil ſie in derſelben nicht ihre Heimath hat, ſondern gleichſam 
in eine fremde Welt verſchlagen iſt, die nicht in lebendiger Weiſe in 
die menſchlichen Verhältniſſe eingeht, um ſie von innen heraus mit 
einem neuen Inhalt zu erfüllen und fo eine concrete-Anfchauung 
göttlichsmenjchlichen Lebens zu gewähren. ‘Die fittlihen und religiöjen 
Elemente des Chriſtenthums find ja, wie wir gejehen haben, nur zwei 
Seiten derfelben Sache und der Glaube ift nicht die Meberzeugung von 
der Wahrheit riftologifcher Dogmen, fondern die fittliche Einheit mit 
“der geichichtlichen Perfon Jeſu Chrifti. Je mehr es der mwiffenfshaft- 
lichen Theologie gelingen wird, auf dem Wege befonnener und ge 
funder Kritik eine Chriftologie herzuftellen, durch welche der Herr 
mitten in den lebendigen Zufammenhang der Gefdjichte, deren Wende⸗ 
“und Zielpunft er ift, hineingeftellt wird, welche feinem Handeln den 
Charakter von Evolutionen des fittlichen Willens gibt und fein in 
neres Xeben wie fein Wirken unter den Gefichtspunft fortichreitender 
Entwidelung bringt, defto heller und eindringlicher wird feine Geftalt 
vor die Augen der Zeitgenofjen treten, denen man es nicht verargen 
kann, daß fie mehr Sinn. für gefchichtliche als für dogmatifche Größen 
haben, und es wird dann feiner fünftlichen Apologetit mehr bedürfen, 
um die göttliche Hoheit der Perſon Ehrifti dem kritiſchen Verftande 
plaufibel zu machen. j 
Was wir aljo im Folgenden geben, ift eigentlich nur eine wei⸗ 
tere Ausführung und Begründung aus den bisherigen Unterfuchungen 
ſchon erfannter Wahrheiten‘). Wir beginnen aber auch hier damit, da 
“ wir zuerft eine Reihe von Ausſprüchen Chriſti unterfuchen, welche 
einen Fortſchritt in feinem Leben und Wirken zu bezeichnen fcheis 
- nen. Ein folcher liegt am Klarſten in der Art vor, wie Jeſus fih 
über die Würde feiner Perſon äußert. Die gewöhnliche Bezeichnung 


1) Wir geben damit ein Seitenftüd zu den von Weizfäder in den deutſchen 
Jahrb. Bd. II. ©. 154 ff. und IV. ©. 716 ff. amgeftellten Unterfucgungen über das 
Evangelium Johannis, müffen uns aber hier freilich auf die Andentungen in 
den Reden befchräufen. 
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für diefelbe ift der Menfchenfohn, und zwar wird diefelbe von ihm 
bon Anfang bis zu Ende feiner Wirkfamfeit gehraucht (vgl. ME. 2, 
10. u. 14., 62.). Für fein eigenes Bewußtſein liegt hierin, wie wir 
oben gejehen haben, der Gedanfe, daß er der Meſſias fei, und dies: 
wird ſowohl durch den Zufammenhang, worin fi diefe Benennung 
findet, als auch durch anderweitige Ausfagen beftätigt. Denn wenn 
Jeſus fich als der Menfchenfohn die Macht beilegt, Sünden zu ver- 
geben (ME. 2, 10.), jo muß nad) prophetifher Anſchauung in ihm 
das Meffianiiche Reich erichienen fein, und ebenfo ift die ganze Berg⸗ 
predigt nur verftändlich unter der Borausjegung, daß der Redende fich 
felbft für den Meſſias halte. Aber ebenfo gewiß ift es auch, daß 
diefe Identität von Menſchenſohn und Meſſias nicht ohne Weiteres 
vom Volke anerkannt worden fei. So oft auch Jeſus den Ausdrud 
Menſchenſohn von fit, gegenüber dem Volke gebraudt, fo ift doch nir» 
gendivo fichtbar, daß daſſelbe ihn jo verftanden habe, wie er ihn 
felbft-verftand, und die wenigen Stellen, wo Jeſus direct von jeman⸗ 
dem aus dem Volke als der Meſſias bezeichnet wird (MMk. 1, 24.; 
5, 7.; Mtth. 12, 23.), haben weder den Ausdrud Menſchenſohn, noch 
enthalten fie überhaupt mehr al8 vereinzelte Kundgebungen momen- 
taner Erfenntniß, die daher auch keineswegs von Sefus beabfichtigt 
find. Denn er felbft vermeidet e8 augenfcheinlich, ſich dem Volke nach 
feiner wahren Würde zu zeigen, indem er es den Jüngern verbietet, 
ihn al8 den Meffias fundzugeben (Mtth. 16, 20.), und dafjelbe Ver⸗ 
fahren beobachtet er auch im Allgemeinen in Betreff feiner Wunder, 
jofern diejelben als Zeichen des Anbruchs der Meifianifchen Zeit ans 
gefehen erden fonnten und dann fchwärmerifche Bewegungen des 
Bolfes bewirkten. Wo er ſich aber Attribute des Meſſias beilegt, da 
gefchieht e8 in einer Weife, daß fie nur durch einen Schluß zur Er- 
fenntniß ſeiner Meiftanität führen fonnten (vgl. ME. 2, 10.; 12,6 ff.). 
Wofür ihn das Volk im Allgemeinen hielt, jagen ja die Jünger Mtth. 
16, 14. felbft, wie auch das Bekenntniß des Petrus dort als etwas 
Neues auftritt und erft auf die Anfrage des Hohenpriefters Jeſus ſich 
unverhüllt als den Meſſias fundgibt. Da nun auch Mtth. 16, 13 ff. 
der Ausdrud Menjchenfohn, um mit Meifias für gleichbedeutend ge- 
halten zu werden, erft einer ausbrüdlichen Erklärung bedarf '), fo ift 


1) Will man’ hingegen geltend machen, daß der Sinn des Ausdrucks durch 
bie Bücher Daniel und Henoch befannt gewejen fein müſſe, fo ift doch wohl zu 
bebenfen, daß die betreffende Stelle im Daniel keineswegs’ fo allgemein verjtänd- 
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die Annahme unumgänglich, daß Jeſus den wahren Charakter ſeiner 
Perſon vor dem Volke verhüllt habe. Dagegen nun könnte man ein⸗ 
wenden, daß ja der feierliche Einzug Jeſu in Jeruſalem und die dar- 
auf folgende Reinigung des Tempels eine offene Erklärung über das 
Wefen feiner Perſon enthielten. Aber es berechtigt und nichts zu ber 
Annahme, daß diefer Einzug nad) Jeſu Abjicht mehr habe vorjtellen 
Sollen als eine gewöhnliche Beftcargvane, bei welcher er natürlich den 
Mittelpunft bildete. Denn es ift doch ſchwer zu glauben, Jeſus habe 
dadurch, daß er auf einem Efelsfüllen ritt, das Volk an jene Meffta- 
nische Stelle aus Sadarjia erinnern wollen, zumal. da Johannes 
(12, 16.) andeutet, es fei den Jüngern die Erinnerung an diefe Stelle 
erſt ſpäter gekommen. Wenn nun aber diefer Einzug dennoch in eine 
Meffianifche Declaration bon Seiten des Volkes, welche nady Johannes 
(12, 9 ff. u. 17 f.) durch die Auferweckung des Lazarus veranlaßt war, 
auslief, fo geſchah dies eben ohne feine Abficht. Was hätte auch eine 
ſolche Meſſianiſche Selbftmanifeftation bezweden follen? Durch äußer« 
liche Zriumphe eine neue Theokratie in SJerufalem zu gründen, das 
wiberjtrebte dem ganzen Charakter feiner Wirkjamkeit; zudem hatte er 
ja, was kritiſch nicht bezweifelt werden Tann, feinen Jüngern die Noth⸗ 
wendigfeit feines Todes "bereits angefündigt, und_er ging nach Jeru⸗ 
falem, um denfelben eben dort zu erleiden, konnte alfo unmöglich noch 
beabſichtigen, das Volk durch eine politische Demonftration für ſich zu 
gewinnen. Sollte der Vorgang aber eine Mahnund an feine Feinde 
fein, doch den Meſſias des Volkes nicht zu verderben, fo wäre doch 
dazu ein dem Geifte Jeſu twiderfprehendes Mittel gewählt. Die Rei⸗ 
nigung de& Tempels aber, fei es num, daß diefelbe, wie Markus (11, 
12.) berichtet, anf Tage nad) dem Einzuge ftattfand oder daß fie feiner 
früheren Wirkſamkeit angehört, wie Johannes vorausjegt (Cap. 2.), 
"war jedenfalls unzıtreichend, ihn als den Meffias zu fennzeichnen, da 
fie weder einer durchgreifenden Reformation des Cultus entſprach, noch 
„auf mehr als einen Propheten ſchließen ließ. Jeſus hat aljo dem 
Bolfe theils durch den Gebrauch des Ausdruds Menfchenfohn, theils 
durch Andeutungen wie ME. 2, 10. feine Würde nur .in verhüllter 
Weiſe zu erfennen gegeben, ohne jedoch die freie Anerfennung ders 
felben von fid zu meifen. Der Grund diefes Verfahreus liegt in der 
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lich iſt, daß jener Ausdruck, der ja an ſich eine verſchiedene Deutung zuließ, zu 
einer geläufigen Bezeichnung des Meſſias hätte werden können, und daß das 
Buch Henoch ſchwerlich populär war. 
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Tendenz und Art ſeines Wirkens; denn Jeſus bezweckte ja nicht die 
Gründung einer neuen theokratiſchen Volksgemeinſchaft, fondern die 
Gründung des göttlichen Weiche aus gläubigen Sfraeliten. Dies 
fonnte nur auf dem Wege einer nad) ihrem Meffianifchen Auſpruch 
verhüllten Wirkſamkeit gefchehen, denn der entgegengejegte Weg hätte 
unfehlbar zu politifchen Ummäljungen geführt. Erft der Tod Jeſu 
räumte diefe Schranke weg, da der geftorbene Meffins ja nicht mehr 
fähig war, Volksoberhaupt zu werden, und von da ab erftrect fich 
daher auch die Predigt der Jünger nicht mehr blos auf den Sag: 
Das Himmelreich ift herbeigefommen (vgl. Mtth. 10, 7.), fondern fie 
hat die Meffianität Zefu zu ihrem wefentlichen Inhalt. — Anders da- 
gegen verhält fid, der Herr gegenüber den Süngern. Hier ift feine 
Meſſianität nicht allein die ſtillſchweigende Vorausfegung aller feiner 
Reden, fondern er legt fie fi) auch vom Anfange feines Unterrichts 
an unverhüllt bei (Metth. 7, 21 ff.). Dennoch aber ift es der Rela- 
tion der Synoptifer zuwider, anzunehmen, Jeſus habe die Jünger nur 
unter der Vorausfegung und mit der Bedingung angenommen, daß 
fte in ihm den Meſſias erfännten. Da ihm vielmehr feine Meſſianität 
nicht als eine fertige Thatſache, fondern als eine Rebensaufgabe gegen 
überftand, deren enbliche Löſung ihm freilich getviß war, und aufer- 
dem die Jünger ihre traditionelle Ehriftologie umbilden mußten, twofern . 
fie in Sefu den Meffias erfennen follten, jo fonnte er an feine Jünger 
nur die Forderung ftellen, daß fie allmählich durch Anſchauung feiner 
Perfon und feines Wirfens zur Anerfenntniß feiner Würde gelangten. 
Diefe Anerfenntniß konnte durch ernfte Zweifel hindurchgehen, ja fie 
tonnte, wo fie wie bei Judas mit einer auf das Materielle gerich- 
- teten Gefinnung zu kämpfen’ hatte, vielleicht gar nicht erfolgen, keinen⸗ 
falls aber konnte fie von born herein als feſtes und gewiſſes Bekennt⸗ 
niß auftreten, fondern mußte erft dazır werden. Nur unter diefer 
Borausfegung ift und die Erzählung der Synoptiker von dem Be- 
fenntniffe des Petrus verftändlih; denn diefes Bekenntniß tritt dort 
als etwas Neues auf. Die Worte: „Selig bift du, Simon, Sohn 
des Sonas, da Fleifch und Blut es dir nicht geoffenbaret hat, Jondern 
mein Bater im Himmel» können ja unmöglich. auf ein Bekenntniß 
gehen, das eine bloße Wiederholung oder Bekräftigung eines früheren 
war !); denn toie. paßt dazır die Seligpreifung, die Zurüdführung 


1) Als ſolche wird e8 auch blos aufgefaßt, um über bie Differenz mit den 
Joh. 1, 40 fi. berichteten früheren Belenntuiffen der Jünger hinweg zu kommen. 
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der erlangten Erfenntniß auf göttliche Offenbarung und die nachfol⸗ 
gende Verheißung? Nein, fie müffen fich auf ein Belenntnig- beziehen, 
das hier zum erften Male abgelegt wird und einen bedeutenden Fort⸗ 
jchritt in dem Wirken des Herrn wie im Leben der Apoftel bezeichnet. 
Bon da an datirt die Eriftenz der hriftlichen Gemeinde, deren Grund» 
ftein ja Petrus eben durch fein Belenntniß geivorden ift (3. 18.) 
und tritt daher eine Aenderung in den Belehrungen Ehrifti ein, in- 
dem er ihnen nunmehr die Nothwendigkeit feines Sterbens und die 
ganze Zukunft feiner Perſon eröffnet. 

Auch in ihrem Beginn zeigt die Wirkfamteit Jeſu nicht der 
Art des abgeriſſenen, unvermittelten Handelns, ſondern er knüpft in 
lebendiger Weife an die BVerfündigung Johannis des Täufers an. 
Johannes begann feine Milfton mit dem Rufe: „Aendert euern Sim, 
denn das Himmelreich hat fich genaht» (Mtth. 3, 2.). An dieſes 
Wort anfnüpfend, erhebt auch Jeſus den Auf: „Die Zeit ift erfüllt 
und das Reich Gottes Hat ſich genaht; ändert euern Sinn und glaubet 
an das Evangelium“ (ME. 1, 15.); er befennt fich zu dem Werke 
Johannis des Täufers als eines gewaltigen Bahnbrechers des Reiches 
(Mtth. 11, 12.) und empfängt nad) der Erzählung bes vierten Evanges 
Jiften fogar feine erften Jünger aus den Schülern des Johannes. 

Betreffen diefe Ausfprüche mehr den Fortfchritt des Wirkens 
Sefu, To führt uns dagegen eine Reihe anderer in die Entwidelung 


‚feines inneren Lebens ein. Wir meinen die Ausfprüche über fein 


Leiden. Eine erfte Andeutung defjelben könnte man ME. 2, 20. finden. 
Aber der Ausdrud Azad ift fo allgemein, daß er nicht bon dem 
Zode am Sreuze, oder aud) nur von dem Tode überhaupt verjtanden 
zu werden braudt. Denn Sefus vergleicht ja das Zufammenleben 
mit feinen SJüngern mit demjenigen des Bräutigams und feiner 
Freunde. Wie nun das Zufammenleben diefer aufhört, wenn die Hoch⸗ 
zeit vorüber ift und fich der Bräutigam mit feiner Braut zurüdzieht, 
fo hört aud) das Zuſammenſein Jeſu mit feinen Jüngern auf, wenn 


Diefe zu löſen hat freilich feine Schwierigkeit, wenn man die Gefchichtlichfeit 
beider Erzählungen aufrecht erhalten will; aber es hat deshalb ber Ereget fein 
Recht, ein fo Mares Sachverhältniß wie das vorliegende in irgend einer Weile 
zu alteriren. - Die einfachfte Löfung wäre noch die Annahme, die Sünger feien 
fpäter wieder an ihrem Erfenntniß irre geworben; aber auch hierbei fommt ber 
Bericht der Synoptifer, der alle Merkmale der Urſprünglichkeit an fich trägt, 


“nicht zu feinem Rechte, und es bleibt uns daher nichts Übrig, als der Erzählung 


bei Sohannes die objectine Gefchichtlichkeit abzuſprechen. 
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er nad) Errichtung feines Reiches (dies iſt die Hochzeit, vgl. Mtth. 
22, 2 ff.) von feinen Jüngern getrennt wird, ſei es nun durch einen 
natürlichen oder einen gewaltjamen Tod oder auch durch anderweitige 
Umftände. In diefem allgemeinen Sinne müffen es die Jünger felbft 
verftanden haben, denn feine fpätere Leidens» und Todesverkündigung 
ift ihnen ettvas ganz Neues und muß durd) wiederholte Belehrung 
ihrem Berftändniß vermittelt iwerden. Erſt nachdem Petrus fein Be⸗ 
fenntniß abgelegt hatte und jo eine gewiſſe Bürgichaft vorhanden var, 
daß jene Verfündigung nicht einen Abfall der Jünger vom Glauben 
an feine Berfon zur Folge haben werde, unternimmt es Jeſus, über 
fein bevorftehendes Schidjal mit ihnen zu reden. Er eröffnet ihnen 
die Nothivendigkeit, daß der Menfcherfohn viel leiden, von den Aelte⸗ 
ften, Hohenprieſtern und Schriftgelehrten vertuorfen werden und ges 
tödtet werden müſſe (DIE. 8, 31.). Diefe Kunde muß die Jünger 
überrafcht haben, denn Petrus weiß fich jo wenig in diefelbe zu finden, 
daß er dem Herrn Vorwürfe über fein Vorhaben macht, und Jeſus 
macht in der Folge fein Leiden zum Gegenſtande eines bejonberen 
Unterrihts (ME. 9, 31.; 10, 32 f.). Es fragt ſich nun, ob wir diefe 
Thatfache dahin zu verftehen haben, daß Jeſus mit feiner Leidensver⸗ 
fündigung bisher nur zurückgehalten habe oder ob Wir vorausjeken 
müffen, daß er jetzt erft zur Einficht. in die Nothwendigkeit feines 
Leidens gelangt ſei. Wir entfcheiden uns für das Letztere, denn da 
diefe Nothwendigkeit gefchichtli bedingt ift durch den Wiberftand, 
welchen Jeſus im Verlauf feiner Wirkfamtkeit fand, fo kann fi) das 
Bewußtſein um diefelbe auch nur an der Erfahrung diefes Wider- 
ftandes entwicelt haben. Die einzelnen Momente diejes inneren Vor⸗ 
ganges können wir freilich nicht mehr verfolgen; aber die Oppofition 
der Pharifäer, die bereits zur Verfolgung überging (vgl. ME. 3, 6.) 
das Schickſal Johannis des Tänfers und der Vorgang vieler Pros 
pheten (vgl. Mtth. 23, 34 ff.) mußte ihm die Unmöglichkeit eines 
ftillen Berlaufes feines Wirkens Mar machen; je größer aber der Con⸗ 
flict zwifchen ihm und der herrichenden Partei war, defto ftärker trat 
an ihn die Aufforderung heran, nicht zu weichen, fondern feinen Le⸗ 
benszwed allen feindlihen Mächten gegenüber aufrecht zu erhalten, 
and fo mußte er allmählig zue Gewißheit gelangen, daß fein Wert 
nicht ohne Leiden und Zod vollendet werden fünnte, fondern daß diefe 
gerade das Mittel werden müßten, die Welt zu überwinden. War 
nun aber hiermit zugleich die Nothwendigkeit gegeben, ein neues, der 
herrichenden Anfchauung fremdes Moment in die dee des Menſchen⸗ 
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ſohnes oder Meſſias aufzunehmen, ſo mußte ſich in dem Bewußtſein 
Jeſu ein dialektiſcher Proceß entſpinnen, deſſen Erhabenheit wir nur 
ahnen können. Wollte man hiergegen einwerfen, daß auf dieſe Weiſe 
der Tod Jeſu nur das Product einer durch menſchliche Verhältniſſe, 
nicht aber durch einen überzeitlichen Rathſchluß herbeigeführten Noth⸗ 
wendigkeit erſcheine und daß dabei von Erlöſung und Verſöhnung 
nicht mehr die Rede ſein könne, ſo iſt wohl zu bedenken, daß jener 
Rathſchluß ſich doch irgendwie geſchichtlich documentiren muß und daß 
nach richtiger Einſicht in die neuteſtamentliche Erlöſungs⸗ und Ver⸗ 
föhnungslehre die vorbildliche Hingabe an den göttlichen Weltzweck des 
Reiches Gottes die Wurzel derfelben bildet. Freilich wird auch hier- 
gegen der abitracte Dogmatismus noch Vieles zu erinnern haben, 
aber wir möchten doch wiljen, wie derjelbe fich den in den Evangelien 
vorliegenden Sachverhalt auseinanderfegen will, ohne denfelben total 
zu alteriren. Denn zu der Schriftmäßigfeit eines Lehrſatzes gehört 
mehr, als die traditionelle Dogmatif zu geben pflegt, nämlich nicht 
allein der Nachweis der Logifchen Uebereinftimmung mit einer Anzahl 

von apoftolifchen Sprüchen, fondern and die genetifche Entwickelung 
des in diefen durch Analyfe gefundenen Sinnes aus den Selbftzeug- 
nifſen Chrifti und den fie begleitenden Thatſachen. Wo dieſe nicht 
gelingen will, da liegt die Schuld entiveder an jener Analyfe oder es 
muß eine Abweichung der apoftoliihen Anſchauung von- derjenigen des 
Herrn angenommen werben, der betreffende Lehrſatz aber kann alsdann 
“ sicht als fchriftgemäß gelten. Wir glauben dagegen mit unferer Auf: 
faffung fowohl den eigenen Gedanken Chrifti wiedergegeben als aud 
die Wurzel der apoftolifchen Lehre bezeichnet zu haben. Demgemäß 
jehen auch wir in dem Leiden Chriſti nicht das Reſultat zufälliger 
Ereigniffe, jondern die Verwirklichung eines überzeitlichen göttlichen 
Rathichluffes. Aber für das Bewußtſein Jeſu mußte diefer Rath⸗ 
ſchluß Gegenftand fortfchreitender Erkenntniß werden und es mußten 
ihn alfo von Anfang verfchiedene Möglichkeiten eines Abſchluſſes feiner 
irdiſchen Wirkſamkeit vorliegen. Nur fo erklärt e8 fih, wie er in 
jenem Seelenfampf in Gethfemane noch daran denken konnte, es fünne 
der Zweck feines Wirkens auch ohne Leiden erreicht werden (Mk. 14, 
36.). Wir würden uns in nußlofe Hypothefen verlieren, wollten wir 
conftatiren, wie ſich Jeſus im Einzelnen die Vollendung feines Wer⸗ 
tes ohne fein Leiden gedacht habe; aber daß eine Wirkfamfeit, die 
- mit dem natürlichen Tode abſchloß, für fein Meffianifches Bewußtſein 
nicht vorftellbar gewefen fei, ift fchon deshalb nicht anzunehmen, - weil 
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ja auch die ältere Prophetie ſich nicht den Meſſias, ſondern nur das 
Meſſianiſch-Davidiſche Geſchlecht als ewig lebend dachte (vgl. Ezech. 
45, 8.; 46, 18.). Hat ſich aber Jeſus feine erſte Paruſie in der 
Form endlicher Entwickelung verlaufend vorgeſtellt, ſo gehört dazu 
auch der natürliche Tod. Aber den natürlichen Tod wie den Kreuzes⸗ 
tod konnte er freilich nur in Verbindung mit der Auferſtehung denken, 
denn ſo wenig der göttliche Weltzweck vergänglich iſt, ſo wenig darf 
es auch die Perſönlichkeit ſein, welche der Träger deſſelben geworden 
iſt. An die Verkündigung ſeines Todes reiht ſich daher jedesmal die 
ſeiner Auferſtehung, und gerade im Angeſicht des nahen Kreuzestodes 
entfaltet ſich die ganze Fülle ſeines eschatologiſchen Bewußtſeins. 
Wenn wir von hier aus den ganzen Verlauf unſerer Erörterungen 
überblicken, ſo ſtellt ſich uns das Leben und Wirken Jeſu als ein 
ſolches dar, das ſtufenweiſe bis zur adäquaten Darſtellung der Idee 
der Menſchheit emporſteigt und auf feſtem geſchichtlichen Boden wie 
- in fortfchreitender organiſcher Entfaltung den göttlichen Weltzweck vor- 
bildlich realifirt. Gegen diefe Betrachtungsweiſe, welche das Göttliche 
nicht außerhalb, fondern innerhalb der organijchen Thätigkeit und der 
geichichtlihen Ordnung fieht, den Vorwurf des Rationalisınus zu er- 
heben, das hieße einem abftracten deiftiihen und daher unbiblifchen 
Spiritualismus das Wort reden. Diefelbe hat fich gerade an den 
ſchwierigſten Punkten unferer Unterfuchung bewährt und ift daher fei- 
neswegs ein von außen an die Schrift herangebradjtes philojophifches 
Princip, fondern fie enthält im Grunde die metaphyſiſche Anfchauung 
diefer jelbft. Es bedarf nur weniger Andeutungen, um zu begreifen, 
daß in ihrem Lichte die Chriftologie eine ganz neue Geftalt erhält. 
Was die alte Theologie als die Gottheit Chrifti bezeichnet hat, das 
fällt darnach, fo fonderbar dies auch Klingen mag, mit jeiner idealen 
Menſchheit zufammen. Gott. objectivirt fein eigenes Weſen in dem 
perfünlih und darum als Menſch gedachten Weltziwede, und dieſer 
göttlihe Gedanke wird in Sein Fleiſch, aber nicht auf dem Wege 
mechanifcher Herftellung, ſondern auf dem organilch-ethifcher Entwicke⸗ 
lung, indem der von Gott dazu prädeſtinirte und prädisponirte Menſch 
Jeſus den göttlichen Weltgedanfen in fein Selbftbemußtfein aufnimmt - 
und durch feine gefammte Lebensthätigfeit zur Darftellung bringt. 
Diefer Gedanke ift die Grundlage der ganzen neuteftamentlichen Chri- 
ftologie'!), weil er die Grundlage des Selbftzeugniffes Jeſu tft, wie 


) Wir lommen bamit auf anderem Wege zu demſelben Refultate wie Bey- 
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wir oben gefehen haben, und nur von ihn aus find die chriftologifchen 
Vorftellungen der Apoftel zu begreifen. Dann bedarf es nicht der 
widerfpruchsvollen BVorftellung von einer realen perfönlichen Präexi⸗ 
ſtenz, bei welcher doc njemals eine Einigung von Dogma und Ges 
fchichte erreicht werden kann, noc der abfteufen Lehre von einer der 
Fleifchwerdung des Logos vorängehenden Kenoſis, noch der Webertras 
gung einer griechifcher und nicht bibliicher Anſchauung entiprungenen 
Vorftellung von einem Unter» oder Nebengott auf die Perfon Jeſu, 
um den göttlichen Gehalt und Charakter derfelben begrifflich zu fixiren; 
fondern indem Chrijtus die dee der Menfchheit repräfentirt, ift er 
zugleich der Repräfentant, das Ebenbild und Organ Gottes und daher 
behält ſelbſt das Prädicat Hess, ohne Einſchränkung auf den erhöhten, 
mit folcher auf den irdifchen Ehriftus angewandt, feine vollkommene 
Berechtigum. 


ſchlag in ſeiner Abhandlung „zur Pauliniſchen Chriſtologie/ (Stud. u. Krit. 
Jahrg. 1860. S. 431 ff.). Dieſe Abhandlung iſt ein ſchöner Beitrag zur Erörte⸗ 
rung einer Frage, von deren Löſung in unſerer Zeit Vieles abhängig iſt; aber 
wir haben freilich wenig Hoffnung, daß es ſobald gelingen werde, die darin ver⸗ 
tretene Chriſtologie der dogmatiſchen Aengſtlichkeit Vieler, die dasjenige, was der 
Apoſtel als Offenbarung anſieht, gern in ein Myſterium verwandeln, um eine 
Krücke für ihre Unſicherheit zu haben, annehmbar zu machen und ſo eine Chriſto⸗ 
logie zur Geltung zu bringen, die eine lebendige und darum auch lebenerweckende 
Anſchauung von der PBerfon Chriſti gewährt. 


Anzeige nener Schriften. 
| nn | 
Eregetifche Cheologit. 


Rritifch-exregetifcher Kommentar über das Neue Teftament von Dr. 9. 
A. W. Meyer. Göttingen, VBandenhoed und Rupredt. 
Hievon find mehrere Theile in nener Auflage erfchienen: 
Dritte Abtheilung. Bibliſch-exegetiſches Handbuch über die Apoftel- 
geichichte.. Dritte, verb. u. verm. Aufl. 1861. 


Die zweite Auflage des Eommentars zur Apoftelgefchichte ift 1854 — 
in die Zwiſchenzeit von hier bis zur dritten Auflage fallen eine Reihe wichtiger 
Erſcheinungen der hieher gehörigen Literatur. Ewald's Geſchichte des apoſtoliſchen 
Zeitalters, bie zweite Auflage von- Lechler's Geſchichte dieſes Zeitalters, ebenſo 
von Ritſchl's Geſchichte der Entſtehung der altkatholiſchen Kirche, Wieſeler's Ga⸗ 
laterbrief und manche kleinere Arbeiten. Es war alſo für die neue Auflage 
Manches zu berückſichtigen und zu verarbeiten; daß der Verfaſſer dies mit ge⸗ 
wohnter Treue und Sorgfalt getban, zeigt fchon die Vermehrung des Umfanges 
von 471 auf 520 Seiten; aber nicht blos was fi von außen dargeboten hat, 
it benußt worden; fondern bie Arbeit zeigt Überall die unermübdete eigene Thä⸗ 
tigkeit, der es auch nicht zu geringe ift, an Sat und Wort zu befiern, wo dies 
zum Vortheil der Sache zu fein, zur jchärferen Faſſung oder richtigeren Dar⸗ 
ſtellung zu dienen ſcheint. Sonft ift die Auffaffung faft durchaus biefelbe ge- 
blieben, nur Manches entichiedener ausgeſprochen als früher, Weniges wirklich 
verändert. So fpricht ſich der Berf. S.7. noch ſtärker als früher für bie Glaub⸗ 
würdigkeit des Buches aus, wenn gleich die Grabe derſelben nad den verſchie⸗ 
benen Beftandtheilen und bem Urſprung und Charakter unterjchieven werben. 
Die verftärkte Weberzeugung von ber hiftorifch unbefangenen Haltung des Buches 
tonnte fi nur erfolgreicher darlegen, wenn die Compoſition noch eingehender, 
d. h. nicht blos in Abwehr der Angriffe, jondern in lebendiger Nachbildung ent» 
widelt wäre, Einzelne Mopificationen, welche der Berf. in der neuen Auflage 
hat eintreten laſſen, bürften nicht über allen Zweifel erhaben fein. So hatte 
die zweite Auflage die Beſchränkungen des Decretes, das in Kapitel 15. auf- 
geftellt wird, wenigftens als gefchichtliches Analogon des Proſelytenthums gelten 
laffen, Seite 278., während jeßt Seite 310. geſagt iſt, daß die Sache mit dem 
Proſelytenthum de Thores gänzlich nichts gemein habe. Aber das Einzige, was 
bafür geltend gemacht werben Tann, ift doch, daß ſich die Noachiſchen Gebote und 
die des Apoſteldecretes nicht ganz decken. Dies iſt jedoch mehr ſcheinbar, da doch 
die nah Umſtänden praktiſchen Punkte der erſteren in den letzteren wieder er⸗ 
ſcheinen. Man wird das um fo weniger abweiſen dürfen, wenn man berückſich⸗ 
tigt, daß bei der dieſen Zuſammenhang leugnenden Erklärung die mogveia in 
einem Sinne genommen werben muß, wie fie doc gewiß ben ex hypothesi 
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Chriſten gewordenen nicht erſt ans Nüdfichten der Anbequemung an das Geſetz 
verboten werben kann, während die Anerfennung dieſes Zufammenhanges allein 
bie befriedigende Erflärung gibt. In demfelben Kapitel wäre wohl bei V. 21. 
die Berbefferung der in ver 2, Aufl. gegebenen und auch jetzt feftgehaltenen Er- - 
klärung zu wünſchen, wonach die Verfündigung des Geſetzes, die aller Orten 
ftattfindet, ven Grund für die Aıllage an die Heidenchriften abgeben folle, weil 
fonft der Eontraft und das Aergerniß allzu groß wäre Diefe Erflärung. bat 
- allerdings den Wortlaut der Verbindung nicht gegen fich; aber fie entjpricht nicht 
dem Gedankengang der Rede des Jakobus. Diefe ift jo gehalten, Daß ein Motiv 
ſolcher Auflage gar nicht mehr. erwartet werden kann, fondern nur eine Begrün- 
dung dafür, daß diefelbe noch weiter auszubehnen nicht nöthig ift. — Doch ift es 
nicht meine Abficht, mich, da ich nur die Anerkennung für bie tüchtige Yortfüh- 
rung des Commentars ausſprechen wollte, in ſolche Bemerkungen über beffen 
Haltung in einzelnen zweifelhaften Dingen zu verlieren. Auch das möchte id 
“nur berühren, daß der Berf. (S. 14.) feine frühere Anficht, der abgebrocene 
Schluß des Buches fei durch politifhe Rückſichtnähme begründet, nun dahin ab- 
geändert bat, daß Lukas wahrfcheinlich ſchon in der Abficht, noch ein drittes Buch 
zu fchreiben, jo das zweite beendigt habe. Die Bergleihung des Endes bes 
Evangeliums und des Anfangs der Apoftelgejchichte bietet aber hiefür Leine zu⸗ 
.treffende Analogie. Dort erzählt er allerdings dafjelbe Ereigniß kurz am Schluffe 
des erftien Buches, das er dann am Anfang des zweiten noch einmal eingehender 
barftellt. Hier aber würde am Schlufie bes zweiten auch Die vorläufige Erwäh- 
nung beffen, was nach allem Vorhergehenden hieber gehörte, ganz fehlen. So 
ift aljo gerade das Auffallende durch jene Analogie nicht erllärt, und man wird 
feine andere Wahl haben, als entweder, da eine zufällige Berhinderung der Fort- 
ſetzung durch Die gerundete Darftellung am Schluffe ausgefchlofjen ift, entweder 
_ ein Verſchweigen des weiteren aus Abſicht anzunehmen, oder daſſelbe aus der 
perſönlichen nächſten Beftimmung des Buches zu erllären, für welche Die Kennt- 
niß des Ausganges vorausgejegt werben darf. Denn daß bie Schrift vor bem 
Ausgang des Apoftels Paulus beenbigt jei, wird ebenfalls dadurch ausgeſchloſſen, 
daß deſſen Aufenthalt und Wirken in Rom in ſo beſtimmter Begrenzung (28, 
30.) noch erwähnt if. Und gerade dieſe letzten Worte machen e8 überaus wahr- 
jcheinlich, daß der Erzähler hier in den Kreis der Dinge eingetreten ift, bie dem 
"Freunde, für den er jchreibt, fo bekannt als ihm felbft find, jo Daß er mit viel 
_ fagender Hinweifung fchließen Tann. - 


Fünfte Abtheilung. Kritiſch-exegetiſches Handbuch über ben erften 
Drief an, die Korinther. Vierte verbefferte und vermehrte Auflage. 


Auch dieſe neue Auflage des Commentars zum Korintherbrief zeugt von dem 
rüftigen Fleiße des Verfaſſers und feiner finnigen Aufmerkfamteit auf ben Gang 
der Literatur. Diefer Commentar fticht ganz befonders vortheilhaft von manchem 
andern durch bie Klarheit und Beſonnenheit ab, welche gerade bei diefer Schrift 
befonbers nöthig find, aber eben deshalb auch ſehr leicht verloren werben. Wenn 
auch bei feiner jegigen Geſtalt noch Etwas zu wünſchen übrig ift, fo möchte es 
fih am erften um ein noch fihärferes Eingehen auf die concreten Verhältniſſe, 
ein noch lebendigeres Erfaffen des Tones, der in biefem Briefe herrfcht, ober 
feiner ganz ausgeprägten Briefnatur handeln. Beiſpielsweiſe führe ich das neunte 
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Capitel an. Der Berf. leitet daſſelbe fo ein: Der Apoftel beflätige den Grund» 
jaß liebevoller Selbftverläugnung, den er in Betreff eines einzelnen Punktes 
ausgefprochen habe, jetzt an feinem allgemeinen Verhalten, von welchem jenes 
Einzelne nur eine befondere Aeußerung war, und zeige fo, wie er ungeachtet 
feiner Freiheit und Apoftelfchaft, auf das wohlbegründete Recht, fih von ben 
Gemeinden erhalten zu laffen, verzichte und ſich nach Aller Bebürfniffen bequeme. 
Bie Wettkämpfer follen die Leſer nach dem Kranze, durch Enthaltſamkeit bereitet, 
ringen, wie auch Paulus durch Selbftüberwinbung des Preiſes würdig zu werben 
ſuche. Bei dieſer Auffafjung fcheint mir, fo wenig fich pofitiv Dagegen fagen läßt, 
doch gerade die Hauptjache nicht hervorgekehrt. Der Apoftel gebt ja nicht auf 
fein allgemeines Verhalten über, fonbern die Digreffion, bie er macht, handelt 
gerade von einem ganz concreten Erweife feiner. Gefinnung; es muß aber feine 


befonderen Gründe haben, warum er diefe Digreffion, die nicht im Zufammen- 


bang begründet ift — deswegen eben ift e8 eine Digreffion — macht. Und wer 


- Tann daran zweifeln, daß bei diefer Gelegenheit, nur weil ihn eine verwandte 


Oedankenreihe darauf geführt hat, die Stimmung hervorbricht, welche Paulus 
durch den ganzen Brief hindurch in fi trägt. Daß er dabei feinen Unmuth 
über die Anjeindungen und Zurüdjegungen, bie ihm das Parteiwejen in ber 
Gemeinde zugezogen bat, Luft macht und den Gründen, die man gegen ihn vor» 
dringt, entgegentritt? Dan kann allerdings die Bedeutung dieſes PBarteiwefeng, 
wie der Berf. in der Einleitung hervorhebt, Überjchägen, man kann e8 aber auch 
zu ſehr zurücitellen und dann geben in der Erklärung die feineren Bezüge, der 
lebendige Pulsſchlag der Stimmung verloren. So kann ich auch nicht die Fra- 
gen in 9, 1., noch auf die Rückſichtnahme, von welcher in 8, 13. die Rebe war, 
beziehen.” Dort war von einer allgemeinen Chriftenpflicht die Rebe: was haben 
mit dieſer bie Berufungen auf feine Apoſtelwürde zu tun? Sie erklären ſich nur 
ans dem Folgenden, und baran zeigt fi), daß hier ſchon die Abſchweifung ein- 
getreten ift, nämlich eben zu feiner angefochtenen Apoftelftelung in Korinth. So 
lann aber andy das ovyl ITnooũv thvr xvgıor Eoipaxa; nur eine ganz concrete 
Beziehung haben, und wie nahe liegt es, bafjelbe zur Erklärung derer, die zoö 
20:0:00 fein wollen, zu verwenden. Der Berf. freilich bleibt in Beziehung auf 
viefe Partei dabei ftehen, daß fie die an fich richtige Berwerfung aller Menſchen⸗ 
antorität als Sonderprincip geltend gemacht und fi dadurch verfehlt haben. 
Aber dies ift doch eine viel zu abfiracte Wendung, und ift weder recht zu be» 
greifen, wie fich jo eine Partei follte gebilvet, noch wie Paulus dieſe als folche 
jolte befämmpft haben, 

Der Berf. konnte die Harleß'ſche Schrift Über die EHefcheidungsfrage nicht 
mehr im Commentar berlidfichtigen, er erklärt fi) aber no im Vorwort über 
fie, d. 5. über ihre Auslegung und Anwendung von 1 Cor. 7., beſonders V. 15. 
Harleß hat aus diefem el 82 d anıoros yweikerar zwpıfeodn bie Berechtigung 
zur Eheſcheidung chriftlicher Ehen wegen böslicher Berlaffung abgeleitet. Meyer 
erflärt fi bei aller Anerkennung der Harleß'ſchen Arbeit entfchieden biegegen, 
und zwar bewegen, weil man nicht wie Harleß will, Das was Paulus von 
einem änıoros jagt, auch auf einen unchriſtlich gefiunten Chriften Übertragen 
dürfe, diefer_ vielmehr immer unter den vom Apoftel in ®. 10. aufgeftellten 
Kanon falle, dem Geſetze Chrifti verpflichtet fei, und daher aud der andere 
Theil ihm gegenüber: nicht die Freiheit habe, wie gegenüber von einem Ungläu- 
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bigen. In der Hauptſache iſt Dies ohne Zweifel richtig, nämlich infofern, als 
bei einem noch fo undhriftlich gefinnten Chriften das vinculum, welches ber 
Apoftel in der Kategorie der ol yeyaunxores B. 10. annimmt, vorausgejebt 
werben muß, während die Freiheit bei den gemifchten Eben (oJ Aoızol), von 
denen V. 15. die Rebe wird, lediglich darauf beruht, daß es bieg allererft noch 
von dem Willen beider Theile abhängt, ob dieſes vinculum zu Stande fommt. 
Alfo fo unmittelbar kann man bier freilich nicht jenen Scheidungsgrund erheben. 
Aber wie auch Meyer andentet (er jagt: wie dieſer Scheibungsgrund gleichwohl 
bibliſch zu begrünben ſei und unter was für Beſchränkungen, gehört nicht bieber), 
damit ift der Verſuch, den Harleß aufs Neue gemacht bat, noch keineswegs ganz 
abzuweiſen. Es frägt fih nämlich, ob man fo ohne Weiteres unfere Ehe mit 
ber in V. 10. vorausgeſetzten identificiren kann. Hier handelt es fih um eine 
Berbindung, die im engen Kreife der gläubigen Gemeinfchaft gefchloffen ift, nicht 
um eine Tirchliche Ehefchließnng, die ihrem Weſen nach mehr Civilehe ift, Doc 
auch hieher gehört es nicht, dies weiter zu verfolgen Dem Berf. müflen wir 
auch hier wie anderwärts Dank wiffen, baß er von feiner Eregeje die theologifche 
Begehrlichkeit ferne hält. 


Dreizehnite Abtheilung. Kritifch-eregetifches Handbuch über den Brief 
an die Hebräer. Von Dr. Gottlieb Lünemann. Zweite verbeſſerte 
und vermehrte Auflage. 1861. 


In der Erörterung über den Verfaſſer des Briefes hat dieſe Auflage einen 
anſehnlichen Zuwachs erhalten durch das Eingehen auf die Meinung Delitige‘, 
ba der Sprachgebrauch eine anffallende Identität mit dem bes Lukas zeige. 
Während Delitzſch feine Belege hiefür nur als Bemerkungen an Ort und Stelle 
durch feinen Commentar zerftreut bat, To bat ſich Lünemann bie Mühe genom« 
men, fie zufammenzufucdyen und bier wenigftens in eine Reihe gebracht wieder⸗ 
zugeben. Mehr hat er dann freilich auch nicht gethan; er ſagt nur im Allge⸗ 
meinen, weun man dieſelben kritiſch ſichte, und dasjenige davon ſondere, was 
nicht ausſchließlich dem Lukas und dem Hebräerbrief eigenthümlich ſei, auch in 
Abrechnung bringe, was Lukas erſt aus der von ihm benutzten Quelle auf⸗ 
genommen habe, und auf vereinzelte Ausdrücke und Wendungen kein Gewicht 
lege, die ein Gemeingut theils der griechiſchen Sprache überhaupt, theils der 
ſpäteren Gräcität insbeſondere waren und nur zufällig zugleich bei Lukas und 
im Hebräerbrief ſich finden, ſo bleibe von einer wirklichen Verwandtſchaft, wie 
fie zwiſchen Werken deſſelben Berfaffers ſich nachweiſen laſſen müßte, gar nichts 
übrig. Ein näheres Eingehen ſcheint ihm aber wohl deswegen überflüffig, weil 
er, wie bier aus der früheren Auflage wiederholt ift, ſchon den Umſtand für 
entſcheidend gegen die Lukashypotheſe anfieht, daß Lulas ein Heidenchriſt fei, 
während ber Berfafier des Hebräerbriefes nur ein gebörener Jude gewejen fein 
inne. Was ift aber eigentlih damit gefagt? Lünemann felbft bält an ber 
großen Wahrfcheinlichkeit der Apollos-Hypothefe feſt. Der Verfaſſer ift ihm alfo 
zwar geborener Jude, aber Alerandriner und Pauliner, und dies ift ihm offen⸗ 
bar die viel weientlichere Kategorie, gegen weldye die Nationalität kaum nocd 
viel-in Betracht fommt. Ich kann auch der Bemerkung ©. 14. Anm. nur beie 
fimmen, daß man Teinen Grund babe, den Brief wegen feiner individuellen, 


. 
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ſelbſtſtändigen Färbung gar nicht für bag Wert eines Paufiners zu halten, ſon⸗ 
bern in ihm eine fpätere Stufe des urapoftolifchen Judenchriſtenthums zu er- 
biiden, wie neuerdings mehrere gethan haben. So wenig ich daher Grund für. 
die Lukashypotheſe ſehe, jo kann ich doch nicht einräumen, daß biefelbe mit ber 
Rationalität des Verfaſſers des Hebräerbriefes fchon befeitigt ſei Und worauf 
ſtützt fich diefe Überhaupt? doch nur auf feine Vertrautheit mit der altteftament» 
lichen Schrift, auf feine im biefer ganz beruhenden Denkweiſe. Aber Delitzſch 
bat wohl nicht fo ganz Unrecht, wenn er meint, daß auch ein Pauliner wie 
Lucas fih in Judiſches und Ehriftliches fo eingelebt haben könne. Sebenfalle find 
auch bier andere Momente als die Geburt entjcheidend. Es iſt freilich ein großer 
Unterſchied zwiſchen dem Geiſte des Briefes und dem, der in nachapoſtoliſchen 
Erzengniſſen heimiſch iſt, ein Unterſchied, welcher gerade im Verhältniſſe zum 
Alten Teſtamente am ſtärkſten hervortritt; aber nicht die Geburt der Schriftfteller 
des apoftoliichen Zeitalter, fonbern eben der Gefammtgeift bes apoftolifchen 
Chriſtenthums ift hier das Entſcheidende. Gerade deswegen nun würde es fich 
wohl lohnen, jenen vermeinten fprachlihen Nachweis bei Delitfch näher zu un⸗ 
terfuchen; derſelbe beruht doch auf der Verwandtſchaft zweier Erzeugniffe des 
paulinifhen Geiftes, und es ließe fidh deshalb wohl auch ein. nicht blos negatives 
Reſultat ber Kritik darüber aufftellen. 

Was die Empfänger des Briefes betrifft, ſo hält der Verf. auch jetzt daran 
feſt, daß dieſelben in Patäſtina zu ſuchen ſeien. Er hat früher die Gegengründe 
gegen dieſe Annahme ganz kurz mit der Erwiederung beſeitigt, daß die Paläfti- 
nenfer wohl mit Apollos und nad des Paulus’ Tod auch mit Timothens in 
einem allgemeineren Sreundjchaftsverhältniffe geftauden fein können, und baf 
man im Webrigen nicht vergeffen dürfe, es handele ſich um bie zweite Generation 
ber Chriſtenheit. Jetzt hat er hier noch einen weiteren Abfchnitt eingefchaltet, in 
welhem er. die befonderen Gründe, die Köftlin gegen paläftinenftiche Lehre gel- 
tend gemacht bat, aufzähft und zu widerlegen ſucht. Indeſſen fallen Nr. 3—5, 
biefe Gründe im Wejentlihen mit Ro. 8. der auch von Andern vorgebrachten 
Einwendungen, ebenfo Nr. 6. von jenen mit Nr. 2. von dieſen zufammen, ine 
dem Köftlin bier nur fehärfer und eingehender jene Inftanzen ausgeführt bat. 
Es ift alfo nicht recht zum jehen, warum beides zweimal aufgeführt wird. Aber 
anch die Wiederlegung kann ich Teineswegs für durchaus gelungen und bie Sache 
deshalb für abgemacht anfehen. Köftlin hat an verfchiedenen Momenten barge- 
than, daß ſich aus denjelben ein anderes Bilb von ben Zuſtänden und ber Ge⸗ 
ſchichte dieſer Gemeinde ergibt, als fih daffelbe bei Jeruſalem vorausſetzen läßt. 


. Kann man and bei dem einen oder anderen dieſer Momente Zweifel erheben, 


jo wird doch, wie dies in der Natur der Sache bei folchen Fritifchen Unterfuchungen 
liegt, die Summe der Momente entfcheivend. Namentlich aber kann ich nicht 
mit dem Sage bes Berf. übereinftimmen, daß es eine der ganzen Argumentation 
des Briefes Überall zu Grunde liegende VBorausfegung fer: die Empfänger def- 
felben betheiligen fi) nody fortwährend am filifchen Tempel» und Opferbienft, 
und halten die Theilnahme daran für ein nothwendiges Erforberniß der völligen 
Sühnung der Sünden. Den Beweis dafür ift uns ber Verf. ſchuldig geblieben. 
Indeffen — darüber, was den Argumentationen des Briefes als Vorausſetzung 
zu Grunde liege, kann man vielleicht fireiten, wiewohl mir audy bier das Gegen- 
theil deutlich genug fcheint. Aber die Probe ift ja wohl da zu machen, wo ber 
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Verf. die Anmwenbung feiner Argumentation eintreten läßt. Sehen wir nun 
10, 19 ff. an, wo iſt da Raum für die Borftellung: e8 handle fi) bios etwa um 
die richtigen Gedanken bei der Theilnahme am Tempeldienſte, darum, daß man 
bemjelben nicht neben dem Glauben an Chriftus zu großen Werth beilege? 
welche Gefahr wäre bei jener Borausfegung in. der Argumentation 10, 285. ge- 
Segen. Daß diefe gebraucht werden konnte, fpricht, wie die ganze Ermahnung, 
dafür, daß es fih um Chriften handelt, für welche auch der Gedanke der Theil- 
nahme an jenem Eultus ein Abfall war. Ebenſo kann ih auch bie Theſis 
Köſtlin's nicht durch Die Anziehung von 5, 12. für widerlegt halten: daß bie 
Lehrer des Briefes erft feit furzer Zeit Ehriften geworben zu fein fcheinen. Jeden⸗ 
falls ſpricht 6, 1 ff. für eitien anderen Gang ihres Chriſtenthums, als wir den⸗ 
felben bei den Paläftinenfern und insbefondere Serufalemiten vorausfegen müffen. 
Es wird dies am auffallenpften bei ber Aufführung von draordosais re vexpar 
xal xpiuaros aloviov in 6, 2., was ich mit dem Berf. mir nur als abhängig 
von dcdaräs denken kann. Wie aber dies dann, als zum Anfang ihres Chriften- 
thums gehörig, für paläftinenfifche Lefer bezeichnet werben Tann, ift Ans wenig- 
ſtens nicht durch die Bemerkung des Verf. S. 199. erlärt: daß dieſe zwei ſchon 
ber jüdischen Theologie angehörigen Dogmen dur das Chriſtenthum ihren be- 
fimmteren, concreteren Inhalt erhielten. Auch muß ih Köftlin und Riehm 
darin beipflichten, daß die venga Zpya in 6, 1. von jüdiſchen Geſetzeswerken zu 
verftehen, wenigftens durch die fonftige Lehre des Briefes nirgends angezeigt ift. 

Bon den einzelnen Zufägen, welde die Erflärung in der neuen Auffage 
gewonnen hat, und welche meift abwehrender Art find, flimme ich der Ansein- 
anderſetzung zu 1, 2., welche gegen Riehm die Beziehung des Amer xAnporonor 
navroyv auf die vor ber Zeit im ewigen Rathichluffe Gottes getroffene Beftint- 
mung fefthätt, bei, ebenfo ift mit Recht gegen Hofmann mit aller Entſchiedenheit 
die Beziehung des @» arzavyaoyazc. in1, 3. auf die vormenſchliche Eriftenzform 
jeftgehalten. Kaum irgendwo im Neuen ZTeftament ift die Mahnung fo nöthig 
wie im Hebräerbriefe, daß man doch einfach Die eigenthitmlichen Gedanken deſ⸗ 
felben laſſe wie fie find, und fie weder nad Analogten im Neuen Teſtament 
feibft noch nach unferen Gedanken umbeute. Und eben daß er, wie tinft Bleek, 
danach firebt, ift der Hoch anzujchlagende Borzug des Lünemann'ſchen Commen⸗ 
tars. Die überall nöthig gewordene Beziehung auf Niehm und Deligfch er- 
klärt, daß der Umfang des Commentars zunehmen mußte. Seine Dbjectivität 
bat durch den Gegenfaß zu Hofmann und Delitzſch vielfach ein Relief gewonnen. 
Doch darf auch nicht verfchwiegen werden, daß Manches ftehen "geblieben ift, 
worin bie Eregefe dem Gedankenſchatz und Gedankengang des Briefes nicht ge- 
vet wird. Ich führe beifpielsweife hier nur noch 9, 14. an, wo ber Berf. da 
nrevuaros aloviov immier noch lediglich ethiſch von ber That des höchſten gei⸗ 
ſtigen Gehorſams und alwriov — im Gegenſatze zu der vergänglichen cagf 
- verftanden wiffen will, 


Vierzehnte Abtheilung. Kritiſch-exegetiſches Handbuch über die drei 
Driefe des Johannes, von Dr. Joh. Ed. Huther. Zweite ver: 
befferte und vermehrte Auflage. 1861. 


Auch diefer Kommentar ift in der nenen Auflage ſehr fleißig veränbert 
worden. Es bat babei nicht blos die Berückſichtigung neuer Literatur gewirkt, 


* 


EN 


Meyer, kritiſch⸗ exegetiſcher Kommentar. 879 


fondern ber Berf. kann mit Recht fagen, dieſe zweite Ausgabe fei das Product 
eines erneueten Durchdenkens des auszulegenden Stoffes im Ganzen und Ein- 
zelnen. Dan fieht das ſchon daran, daß ex eine andere Dispofition des Briefes 
gibt als früher. In der erften Auflage theilt ex den eigentlichen Körper bes 
Briefes (ohne Eingang und Schluß) in drei Gedankengruppen 1, 5—2, 28.; 
2, 23—4,6.; 4, 7—5, 17. In jeder ſollte von einer Beftimmtheit des gött- 
lichen Lebens und ber göttlichen Offenbarung ans (Licht, Gerechtigkeit, Liebe) 
eine Weſensbeſtimmung des chriſtlichen Lebens gefolgert werden, und dabei wäre 
jeder der drei Theile in ſich ſelbſt abgerundet, ein Ganzes für ſich, indem jedes⸗ 
mal Die Welt und bie Irrlehrer ale Gegenbilder des glänbigen Lebens, zugleich 
aber für diefes ber Empfang des heiligen Geiftes und die nagenala der Gottes» 
kindſchaft hervorgehoben werden; wobei aber duch ein Fortichritt, das Hervor⸗ 
gehen je bes Folgenden aus dem Borigen bemerkbar fei. Seht theilt er ben 
Stamm des Briefes in vier Abfchnitte: 1, 5—2, 11.5 2, 12 - 28.; 2, 29—3, 
22.; 3, 23—5, 17. In dem erften Abfchnitt warne der Apoftel feine Leſer vor 
dem fie gefährbenden fittlichen Indifferentismus; im zweiten vor ber Weltliebe 
und den Antidriften; im dritten zeige er, daß nur ein geredhtes Leben in der 
Bruberliebe der Natur des Chriften entfpreche; und im vierten weife er fie auf 
den Glauben an Jeſus Chriftus, den Sohn Gottes als den von Gott bezeugten 
Grund des riftlichen Lebens hin. Ich ſtehe nicht an, Dies als einen wirklichen 
Fortſchritt zu bezeichnen. Die frühere Dispofition machte den Brief zu einer 
modernen Predigt und mußte den Inhalt beffelben gewaltfam verallgemeinern. 
Die jetige wird dem Gange der Sache gerechter. Man kann Über die Grenzen 
ber Abfchnitte, wenn man überhaupt folche firiven will, rechten; es liegt in ber 
Natur diefer Johanneiſchen Darftellung ineinandergreifender Gedankenreihen, daß 
fi) diefefben bald vorwärts, bald rüdwärts ziehen laſſen. Auch handelt Tein 
Theil des Briefes ausjchließlid von einer beſonderen Materie; aber daß diejel- 
ben nad) einander in den Vordergrund treten, ift doch unverfennbar, und im 
Befentlihen ift der Gang von dem Berf. gewiß richtig gezeichnet, damit hängt 
aber auch zufammen, daß er nun mehr im Stande ift, dem Briefe‘ in feiner 
Briefuatur gerecht zu werben, und den praftifchen demonftrativen Zwed Deffelben 
zu erfennen. Um den Zweck völlig zu verftehen, glaube ich freilich, müßte noch 
„ein Schritt geſchehen; der Berf. hält noch daran feft, Daß es Johannes mit do» 
letiſchen Irrlehrern zu thun babe, daß aber die Ermabnungen über den Wanbel, 
die Gerechtigkeit und das Gefet in feiner näheren Beziehung zu dieſer Irrlehre 
ſtehen. Aber diefe Ermahnungen find doch nicht fo allgemeiner Natur, fie deuten 
auf zu beftimmte Abfichten und Beziehungen hin; e8 muß doch die Aufgabe ter 
Auslegung bleiben, das Ziel derfelben zu erkennen, und dadurch die einzelnen 
Momente im Zwede des Briefes miteinander in Einklang zu feten. 

Auch die Anseinanderfegung über die Authentie des Briefes in ihrer er» 
weiterten Geftalt ift als eine recht, gelungene zu bezeichnen, und der Commentar 
ſelbſt ift überall mit vieler Sorgfalt revibirt, fo daß er noch mehr als ſchon in 
der erften Auflage eine Zierde des ganzen Werkes bildet. Man vergleiche z. B. 
5,6. Nur in Stellen wie 3, 4. ift es ter eben berührten Anficht über das - 
Dbject der Polemik entiprechend noch nicht zu einer wirklich concreten Ausle⸗ 
gung gelommen. . 
" C. Weizfäder. 
Jahrb. f. D. Theol. VII. 25 
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Die Johanneiſchen Schriften, überfegt und erflärt von Hehrid 
Ewald. Erfter Band, des Apofteld Johannes Evangelium und 
drei Sendfchreiben. Göttingen, Dietrich. 1861. 


Nachdem des Berfaffere Arbeiten über die Synoptiker in der Erklärung 
derfelben und den fritifchen Darftellungen in den Jahrbüchern der bibliſchen 
Wiſſenſchaſt diefen Theil der enangelifchen Literatur in umfaſſender, und — wie 
auch die Gegner nicht beftreiten können — bahnbrechender Weiſe erläutert Haben, 
mußte das Leben Jeſu deſſelben auch das vierte Evangelium hereinziehen, und 
zwar bei feiner Anficht Über die Aechtheit deſſelben und feinen Borzug in ben 
geſchichtlichen Hauptfragen in den Vordergrund ftellen. : Hiebei hat es aber bis⸗ 
ber, obwohl einige Arbeiten in den genannten Jahrbüchern ins Mittel traten, 
doch noch am einer umfafienden und felbftfländigen Erläuterung dieſes Evange- 
liums aus feiner Feder gefehlt. Jeder, der ſich mit diefen Dingen bejchäftigt, 
wird’e8 mit lebhaftem Interefie begrüßen, daß die gegenwärtige Schrift in viele 
Lücke tritt, wäre e8 auch nur, um uns bes Verfaſſers Anfichten zu vervollftän- 
digen. Bir haben aber um fo mehr Urfache, uns diefer Gabe zu freuen, als 
doch offenbar bie Erklärung dDiefer fo hervorragenden — wenn man anderß |o 
fagen darf — Schrift des Newen Teftamentes, über welche in Eritifcher Abſicht 
neuerdings fo viel verhandelt ift, keineswegs zu einer des Gegenſtaudes würdigen 
Reife gekommen ift, und Lücke's in ihrer Art und zu ihrer Zeit treffliche Arbeit 
doch in fo mancher Beziehung nicht mehr genügen kann. Der Meyer’iche Com⸗ 
mentar leiftet zwar auch dieſer Schrift gegenilber Alles, was von ihm nad) feinem 
Zmede uud feiner Anlage erwartet werden kann, aber e8 liegt in der Natur 
dieſes Zweckes, daß daneben eine Erklärung, welche nicht ein Compendium 
über die bisherigen Auffafjungen geben will, fondern ganz allein dem Gange 
ber-biblifhen Schrift folgt und ibre Gedanken entwidelt, nicht aufhört, Bedürf⸗ 
niß zu fein. Kaum möchte e8 eine andere biblifche Schrift geben, bei welder 
diefes Bedürfniß fo offenbar it, wie eben bei dem Johanneiſchen Evangelium. 
Und zu dem Werthe, welchen diefe Art von Erklärung. an fich felbft Hat, tritt 
noch ihre Bebeutung für die Fritifche Frage hinzu, welche, wenn man fie über 
haupt richtig verfteht, durch nichts fo ſehr gefördert werben kann, wie durch das 
Nachdenken des inneren Banes und damit der Abficht des Evangeliften. Es ifl 
faum nothwendig, bier auszuführen, daß die vorliegende Erklärung bes Evan⸗ 
geliums eben diefen Weg einjchlägt, da fie fich hiermit nur den übrigen Erflö- 
rungen bibliſcher Schriften durch denſelben Berfaffer anjchließt. Wir werben 
gerne mit ihm Übereinftimmen, wenn er In der Vorrede jagt: — Werke, welde 
die Anfichten der befferen Erflärer genau und gründlich beurtheilen, — — — 
baben ihren guten Nuten und führen micht leicht irre. Allein vor Allem muß 
doch jedes biblische Buch aus fich felbft vollkommen erklärt, und in feiner ganzen 
Wahrheit und- Herrlichkeit ſicher erlannt werben —, und jchliegen den Wunſch 
an, daß feine Arbeit zu dem letteren beitragen möge. Auf die Erflärung ſelbſt 
im Einzelnen näher einzugehen, ift einer Turzen Anzeige gerade besiwegen er- 
schwert und faft verwehrt, weil das Einzelne in derfelben in dem Zuſammen⸗ 
bange einer organischen Entwidelung fieht und fich-nicht fo leicht aus ihr ber 
‚ausnehmen läßt. Aber denjenigen, der Auffchluß über Einzelnes fucht, bar 
man auffordern, daß er fich Die Mühe nicht verdrießen laffe, dafjelbe zu juchen, 
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indem er jener Entwidelung aufmerkſam folgt, weiche daſſelbe nicht fo unmittel⸗ 
bar in bie Augen fallen läßt, während fie Doch nicht Leicht ohne eingehenden Wink 
an irgend einem Punkte von Bebentung vorübergeht. Auc das tft gewiß eine 
jehr wohlthätige Erſcheinung, daß der Berfafler das Evangelium in feinem Ur⸗ 
fprunge einfach thetifch jchildert und denjelben barlegt, während wir längft ges - 
wöhnt find, auch die Vertbeidigung feiner Aechtheit und Wahrheit nur an dem 
Haben mühſamer und verwirrender apologetifcher Polemik ſich abwideln zu fehen. 
Geſichtspunkte, weiche fo in ber Abwehr vorgebracht, oft problematifch erfcheinen, 
erhalten in dieſer pofitinen Ausführung mit dem Mittelpunfte und der Grund» 
lage der ganzen Anſchauung in engem Zuſammenhang gefeßt, ein neues und 
ſchlagendes Licht. 

Den Zwed bes Evangeliums beftimmt der Berf. im Allgemeinen als ben, 
bie ſchon vorhandenen Evangelienichriften zu ergänzen und theilweiſe zu berich- 
tigen, weiter aber leitet er Die unverlennbaren befonderen Zwede, jo dem Univer- 
ſalismus Jeſu darzuthun, feine Verwerfung von feinem eigenen Volke zu erklä⸗ 
ren 2c., aus der fortgejchrittenen Zeit und ben neuen Verbältnifien, welche folche 
Bragen zu beantworten nahe legten, ab. Bei der entichiebenften Anerkennung 
bes biftorifchen Zweckes und hiftorifchen Charakters ter Darftellung gibt er für 
die Reden im Evangelium doch eine durchaus freie Wiederbelebung zu, und es 
gebört Das mit zu dem Intereſſe des Kommentars, daß er eben von dieſem 
Standpunkte ans ven dadurch nicht beeinträchtigten wefentlich biftoriihen Cha⸗ 
rafter der Reden aus ihrem Inhalte oder der zu ertennenden Grundlage beffel« 
ben nadyzuweijen bemüht if. Die Abfaffung ber ganzen Schrift denkt fich der 
Berf. näher fo, daß der Apoftel um das Jahr 80 das Bud, bis C. 20. mit Bei⸗ 
hilfe von 7. verfaßt habe, welche an Einer Stelle, nämlich 19, 35. felbft rebend 
eintreten. Es foll bier der Streit über diefe Stelle nicht wieder aufgenommen 
werden, nachdem in nenerer Zeit Alles darüber gejagt ift, was gejagt werden 
Ian. Bon großem Werthe ift, was ber Verf. über die urfprünglicy Hebräifchen 
Elemente in der fonft gut griechifchen Sprache des Verfs. ©. 46 f. ausführt; 
auch ift gewiß die Bemerlung &. 50. höchſter Beachtung werth, daß die Dar- 
ſtellung den Charakter von vorgefprochenen Sätzen bat, die, kurz gefaßt, nicht 
jelten ſich feibft verbeflernd, nachholend, ergänzend find, nur bisweilen ftärker 
verjchlungen. Das Budy fei nım nicht für die fofortige Verdfientlihung beftimmt 
gewejen, jondern es folle bis zu bes Apoftels Tod liegen bleiben und dann erft 
an die Ehriftenheit ausgehen. Etwa zehn Jahre jpäter habe ſich Dann der Apoſtel 
entichloffen, einem über feinen Zod entſtandenen Vorurtheile entgegenzutreten 
und fo mit feinen Freunden Cap. 21. entworfen, wobei dieſe fich jelbft noch etwas 
freier ftellten und den neuen Schluß 21, 24 f, beifügten. Hierauf fei es aber 
veröffentlicht und allmählich auch mit des Apoftels Namen Überjchrieben worben. 

Bon -befonderenn Werthe ift nun bie Gliederung des Evangeliums, welde . 
der Berf. entwirft. Es ift gewiß ein entjchiebener Fortfchritt gegenüber von den 
idealen oder vielmehr dogmatiichen Eintheilungen, weldye in lehter Zeit in Auf⸗ 
nahme gelommen find, daß er zu dem einfadhen und natürlichen Grundfage zus 
rüdlebrt, der Apoftel babe den Stoff, den er nach feinen Zweden zu geben hatte, 
nad Zeitabfehnitten vertheilt, fo jebech, daß diefe, die Reifen Jeſu nad dem 
Süden zugleih im ihrer Bedeutung für den Entwidelungsgang feines Lebens 
gedacht find, und den fünf Schritten im Verlaufe des großen Dramas entjprechen. 
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So gerne id dieſen Fortſchritt als ein Moment, welches den Evangeliſten ge⸗ 
leitet hat, anerkenne, ſo glaube ich doch, daß in der Ausführung des Evangeliunis 
ber Geſichtspunkt der ganzen Entwickelung des Lebens zurädgetreten iſt hinter 
der Abficht, die lette Entſcheidung und ihre unmittelbare Vorbereitung zu ſchil⸗ 
dern, und man jedenfalls die oberfte Theilung der Schrift in 12, 27—50., wo 
fie fich unzweifelhaft fundgibt, erfennen muß. Der Verf. bat dann ferner einer 
ſehr tunftreihen Bau der Schrift wahrzunehmen geglaubt, wonach jeder der fünf 
Haupttheile, die er annimmt, in drei Glieder zerfällt, dieſe ſelbſt aber ſich in ſich 
ſelbſt ebenfalls nach beftimmten Geſetzen je wieder in brei oder fünf Sheile glie⸗ 
dern. Diejer Annahme fteht ficher des Verfaſſers eigene Borftellung nun ber 
Entitehungsweife der Schrift entgegen. Es ift faum denkbar, wie bei jenem 
etwas mühevollen und ahgebrochenen Borfpredhen des Stoffes in einzelnen Sägen 
eine ſolche bis ins Einzelnfte gehende Durchführung von Moßverhältniffen, denen 
ein gefchichtlicher Stoff do nur mit Zwang untergeoronet werden fanıt, fiat 
gefunden hätte. Aber in der Ausführung ber Erklärung läßt fi) wohl auch eben 
diefer Zwang kaum ganz verfennen, wie ſchon die große äußere Ungleichheit der 
Glieder zeigt. Es wird Überhaupt die Frage fein, ob wir, aud wenn fie fi 
icheinbar ganz ohne Auſtoß durchführen Tiefe, eine derartige kunſtvolle Gliederung 
annehmen bürfen, wo der Schriftfteller felbft uns das Recht durch gewiſſe in die 
Darftellung verwobene Zeichen nicht ausdrädiich gibt. Außerdem ift bier nod 
von etwas Befonderem zu reden. Der Verf. nimmt nämlih an, daß in dem 
von ihm bezeichneten dritten Haupttheil des Evangeliums das mittlere der drei 
zu bemfelben gehörige Stüde zwifchen Cap.5. und Cap. 6. ausgefallen ſei. Diefe 
Bermuthung ftüßt er theils eben darauf, daß nur fo die Sfiederung nad) feinem 
Plane vollftändig ift, theils aber auf bie Anzeichen im Terte, welche wirklich 
das Fehlen eines ſolchen Stückes beweiſen follen. Wir haben es nun im erfter 
Linie mit den letteren zu thun. Die Gründe dafür find nach.S. 220 f.: 1) daß 
‚ ber Abichnitt Cap. 5. einen furzen Maren Schluß haben müßte, welder jetzt 
fehlt. Aber gerade dieſes Abbrechen einer Erzählung ohne Äußeren Schluß if 
gar nicht ohne Beifpiel im Evangelium, wenn die Erzählung auf eine größere 
Rede geführt hat, vgl. 3, 21. 2) Der Anfang in 6, 1. fordere die vorbergebende 
Darftellung eines Aufenthaltes in Galiläa, da man nicht unmittelbar von Jern⸗ 
falem in feine äufßerften norböftlichen Gegenden überſpringe. Allein a) die Be- 
geihnung regar ns Faldoons tijs Takılalas räs Tıßegıados beweift, daß ber 
allgemeine Schauplag, welcher diefer Reife zu Grunde liegt, nicht vorher ge⸗ 
nannt war, ebenfo b) der Sah dr dipm» — — asderovvın» in 6, 2., daß 
feine Schilderung feiner Galiläiſchen Wirkſamkeit vorausging. 3) Der Apoſtel 
jete im Folgenden Mehreres voraus, was bei der wohlgereihten und folgerich- 
tigen‘ Weife feiner fonftigen Erzählung jedenfalls vorher erwähnt fein mußte, 
und nur in einem folhen ausgefallenen Abſchnitte erzählt fein kann, fo die Wahl 
der Awölfe nah 6, 15. 67 £.; 20, 24., das Wohnen in Sapernaun 6, 17. 24. 
59.; die Verhängung tes Heineren Banns als Folge des Kap. 5. Erzählten nad 
7, 21. Aber ver geichloffene Zufammenhang in der Erzähfung-des Evangeliften 
kann dech nur relativ genommen werben, bies Tann ja gar nicht anders fein, 
da er eben die ſchon vorhandenen Evangelien in fo Bielem vorausfegt, ohne 
dies ausdrücklich zu jagen. Und wie Bieles ift in der That blos fo voraus⸗ 
gejeßt, ohne daß wir deshalb eine Lüde annehmen dürften. Ich erinnere unr 
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an die Taufe Jeſu. Wer ſagt uns, ob dies nicht auch bei der Wahl der Zwölfe 
ſo geweſen? Was aber den Bann betrifft, ſo geſtehe ich, daß ich nach der Art, 
wie Jeſus Cap. 7. verkehrt, und wie ſeinem Lehren entgegengetreten wird, nicht 
annehmen kann, derſelbe ſei damals ſchon ausgeſprochen geweſen. Nehmen wir 
ſchließlich noch die Vermuthung S. 25 j. hinzu, daß das ausgefallene Stück die 
Heilung eines Dämoniſchen werde enthalten haben, ſo wird man ſich dech nicht 
fäugnen dürfen, daß dieſelbe einen poſitiven Grund im Evangelium ſelbſt minde⸗ 
ſtens nicht für ſich hat. 

Den erſten Brief Johannis läßt der Verfaſſer der Zeit nach dem Evangelium 
folgen, weil die Irriehren bes Briefes zur Zeit des Evangeliums noch nicht vor- 
handen gewejen zu fein fcheinen, und ber Brief das Gepräge ber Ruhe des Alters 
in den Gedanken und in der Inappen, faft nur andeutenden Darftellung nod 
färfer trage, und läßt ihn: daher etwa um das Jahr 90 entftanden fein. Es ift 
jevenfalls von Werth, diefe Anficht bier durchgeführt zu fehen, wenn gleich wird 
zugegeben werben müſſen, daß fih auch die gegentheilige noch begründen läßt. 
Es ift dies derfelbe Gegenfat der Auffaflung unter der Annahme eines einigen 
Berfaffers, der unter der Vorausſetzung, beide Schriften gehören der nachapöſto⸗ 
liſchen Literatur an, in Betreff ihrer Aufeinanderfolge unlängft aufgeftellt worden 
if. C. Beizfäder. 


Bibliſcher Commentar über ſämmtliche Schriften des Neuen Tefta- 
mentes, zunächft für Prediger und Studirende, von Dr. Hermann 
Dishaufen. Zweiter Band, Erfte Abtheilung. Das Evans 
gelium des Johannes, umgearbeitet von Dr. Auguft Ebrard. 
Vierte Auflage. Königsberg, Unzer. 1861. 


Ehrarb Hat diefen Tommentar, wie er felbft fagt, jo umgearbeitet, daß ber- 
jelbe jetzt den urſprünglichen Dlshaufen’schert eigentlich nur noch benütt, das 
Material aus demjelben genommen und verwendet bat. Die Iventität des Wer- 
les befteht hauptſächlich darin, daß er bie gfeiche Art der Eregefe, den gleichen 
Ton eingehalten hat. Sonft wird: man ihm gewiß darin Recht geben mitffen, 
daß es nicht mehr möglich ift, bei dem Fortfchritte der Johanneiſchen Exegeſe 
jene Auslegung fo wie fiewar, namentlich mit der einer anderen Zeit angehörigen 
Antithefe, wieder zu geben. Infoferne nun, als es fi darum handelt, den noth⸗ 
wendigen Erfordernifien ber Jetztzeit gerecht zu werben, hat der Olshauſen'ſche 
Kommentar und die Literatur durch diefe Umarbeitung jedenfalls gewonnen. Man 
wird fich freilich fragen dürfen, ob nicht eben auch dies in dem Fortichritte ber 
Zeit Tiege, daß wir über diefe Art Eregefe hinausgelommen feien. Wir rechnen 
zum Charakter derfelben. in diefer Beziehung zwei Momente, einmal, daß die 
Eregefe eine Dogmatifche ift, daß fie unbefangen die Vorausſetzungen ber dog- 
matiſchen Begriffe an den Tert mit heranbringt, fodann, daß fie babei einen 
halb praftifcgen, erbauliden Ton hat, welcher es Leicht mit ſich filhrt, daß über 
Ihwierige Dinge hinweggegangen wird und es zu eigentlich fcharfer Auffaffung 
überhaupt nur ſchwer kommen läßt. Eine dogmatiſche Eregefe num ift dem Eom- 
mentar auch in der Umarbeitung geblieben; davon kann ein Blid in die Erflä- 
rung bes Prologs, ebenjo wie auf die der Reden Jeſu Überzeugen. ' Auch der 
Ton höherer Erbanlichkeit ift beibehalten. Da nun ſolche dem praftifchen Elemente 
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Raum geflattende Commentare gerade jetst wieber gefucht find, und ein gewiſſes 
Bedürfniß berfelben vorhanden ift, jo mag in diefer Rückſicht auch der gegen- 
wärtige feine Stelle wieder behaupten, zumal da er. in glüdlicher Aneignung 
bes Olshauſen'ſchen Tones eine gewilfe milde und innige myſtiſche Anſchauung 
einhält, weldhe im Johanneiſchen Evangelium manche entfprechende ‘Saite anzu⸗ 
ſchlagen vermag. Wollen wir den ausſchließlich wifſenſchaftlichen Maßſtab ans 
legen, jo müßte gefagt werden, daß bie ältere Literatur Doch noch öfters im Weber» 
gewichte geblieben ift, und ebenfo möchten wir gegen Manches, wie gegen bie kurz⸗ 
fertige Apologie der Perikope von ber Ehebrecherin, Verwahrung einlegen. 

€, Weizſäcker. 


Die biblifchen Sprichwörter der deutfchen Sprache, herausgegeben von 
Karl Schulze Göttingen, Vandenhoeck und Rupredt, 1860. 
Diefe Schrift ift eine werthvolle Bereicherung unferer Litteratur und ein 

ueuer Beleg dafür, wie das Chriſtenthum in alle Adern des deutſchen Wefens 

befruchtend und beiebend eingeflofjen bat. Es ift noch nie in dem Umfange, wie 
bier mit Fleiß und Umficht gefchieht, unterſucht und dargelegt worden, welde 

Maſſe ſprichwörtlicher Redensarten das Deutſche dem biblifhen Schriften ver- 

banft. Der Berfaffer zieht nahe an breihundert folder Sätze aus und weift an 

jedem einzelnen den ſprichwörtlichen Gebrauch in deutſchen, beſonders älteren 


deutſchen Schriftftellern nad. Freilich Dürfen nicht alle in gleichem Grade Ans 


fpruch auf die Bezeichnung Sprichwort machen; auch wird nicht von allen mit 
Bibelworten parallelen Reden diefer Art der biblifche Urfprung beſtimmt be- 
hanptet werden Finnen, da, wie der Berfaffer felbft einräumt, der Niederſchlag 
allgemeiner Erfahrung bei den verfchiedenften Völkern oft in Überrafchend gleicher 
Ausprägung zu Tage tritt. Bon den ausgehobenen 296 biblifhen Säten fallen 
179 auf das Alte, 117 auf das Neue Teftament. Manche vderjelben find ſchon 
im deutjchen Mittelalter fprichwörtlich verwerthet worden; von Durchgreifendem 
Einfluß ift aber auch im diefer Beziehung Luther’s Bibelliberjegung geworden, 
Durch welche die heil. Schriften in den Gemeinbefit des Volkes übergegangen 
find. Der Berfaffer glaubt fih zu dem Schluffe berechtigt, daß bie Zahl der 
bibliſchen Sprichwörter im Deutfchen die der biblifchen Sprichwörter in anderen 
Sprachen bedeutend überſteige. Wenn dies auch im Allgemeinen wird zugegeben 
werden können, fo erhellt dies aus ber Arbeit des Verfaſſers Doch nicht augen- 


ſcheinlich, auch darum nicht, weil feine Belege mehr aus der Älteren Litteratur 


genommen find, welcher die Bibellenntniß noch durch: die auch andern Nationen 
gleich zugängliche Vulgata vermittelt war. In unferen altdeutſchen Schriftftellern 
und Dichtern zeigt der Berfaffer eine höchft erfreuliche und bei Nichtfachmännern 
feltene Belefenheit, und e8 wäre, um den guten Eindrud ungetrübt zu erhalten, 
nur zu wünſchen, daß die citirten Stellen correcter Mitgetheilt wären, als oft 
ber Fall ift, wo die Inconfequenz in Setzung ber Längezeichen, Die Verwechslung 
von ie und je (4.8. S. 105. 134.) und anderes (wie werit flatt wer&t ©. 83.) 
flört. Das in der Einleitung ©. 3. erwähnte nichtbibliſche Sprichwort „Kurzen 
muot und langez här” findet fi auch in dem mittelhochbeutichen Gebichte „die 
Heidin“ 3. 992.; in dem Faſtnachtſpielen ©. 1208. 1375. 1532.; in Jac. Hen- 
rihmann’8 Prognostiea hinter H. Bebel’8 Facetiae. Amſterdam, 1651. ©. 2%. 
Ja Liebrecht hat uns das Sprichwort Jogar bei den Tataren nachgewiefen. Pol. 
Benfey’s Orient und Occident I, 129. A. v. Keller. 
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Fiſteriſche Theologie. 

Das Leben und die Lehre des Mohammed nad bisher. größtentheils 
uunbenützten Ouellen bearbeitet von A. Sprenger. Erſter Band. 
Berlin, Nicolaifhe Buchhandlung. 1861. 


Der Berfaffer dieſes Buches, ein Ziroler von Geburt und Arzt, war — 
Jahre lang Vorſtand muhammedaniſcher Schulen in Indien und in beſtändigem 
Umgang 'mit Moslimen, unter welchen ex, wie er fagt, die beſten Freunde fand, 
die er je gehabt babe. Er bat ſchon vor zehn Jahren Über Muhammed ge- 
fhrieben (The life of Mohammed from original sources. Part. I. Allahabad 
1851.) und nimmt jebt diefelbe Aufgabe in umfaflenderer Welfe wieder auf. In 
feinem Buch will er zwar die Bedürfniſſe der Orientaliften nicht ganz aus dem 
Ange laſſen, doch fei baffelbe für zwei andere, ganz verſchiedene Klaſſen von 
2efern berechnet: für den Forſcher, welcher, ohne Arabifch zu verftehen, doch ein- 
gehende Studien über das Wefen des Islam zu machen wünfcht,. und für ben 
weniger gründlichen Lefer, welcher mit den Forſchungen Anderer ſich begnligt; 
daher in der Schrift Die Scheidung In einen Tert und Exeurſe. 

Nicht nur die Vorzüge des gereiften und mit dem Drient vertrauten Man⸗ 
nes vor dem Stubengelehrten nimmt ber Berf. für fih in Anfpruch, fondern er 
rũhmt fich auch, die.planmäßigfte und vollſtändigſte Sammlung von vrientalifchen 
Handfcpriften und Drudwerlen heimgebracht zu haben, Die je ein Mann aus 
dem Oſten mit ſich führte. (Dieſelbe ift an bie Berliner Bibliothek verkauft.) 
Insbeſondere fei es ihm gelungen, die beften Eommtentare zum Koran aufzufin- 
den, während feine Fachgenofien in Europa an den Spitzfindigkeiten des Za- 
machſcharg und feiner Nachfolger Befriedigung finden. So behaupteter auch, für 
das Berftänbniß des Korans die Bahn gebrochen zu haben, und eröfinet bie 
Ausſicht auf eine vollfländige Weberfegufg deſſelben, mit welcher ex allerbings 
der Wiſſenſchaft einen großen Dienſt erweifen würde. 

Wenn gleich Herr Sprenger das, was er vor anderen voraus hat, vielleicht zu 
body anſchlägt, während er dem feßhaften Gelehrten zu wenig zutraut, fo wird 
doch jeder Lefer fogleich den Eindrud bekommen, daß er es bier mit einer voll» 
fommen ſelbſtſtändigen Arbeit zu thun bat. Diefer Eindrud wäre nicht geſchmä⸗ 
lert worden, auch wenn der Verf. das, was vor ihm geleiftet war, etwas voller 
und unummundener anerkannt hätte, als es gelegentlich in einer Anmerkung ge» 
fchehen if. _ Es wäre namentlich manchem Lefer, der fi bisheraus G. Weil's 
Muhammed der Prophet, jein Leben und feine Lehre (Stuttgart 1843) unterrich⸗ 
tete, wohl angenehm gewejen zu erfahren, wie ber neue Biograph zu den Lei- 
ftungen bes älteren fich ftelle. 

Der vorliegende Band gibt fieben Lapitel; jedem derſelben ſind beſondere 
Ercurſe mit reichen Auszügen aus den Oyellen in Meberfegung beigegeben, 
durch welche der Lefer in den Stand geſetzt wird, die Zeugen: ferbfi zu prüfen. 
Das erfte behandelt: religidfe Bewegungen im nörblichen Arabien vor Moham⸗ 
med. Es wird von Efjdern, Ebioniten und Sabiern — ohne eigene und neue 
Unterfuchungen — geiprochen, um daran die Darftellung der Hanyfe zu Infipfen, 
welche der Berf. für Eſſäer erklärt, denen fat ale Kenntnig der Bibel verloren 
gegangen war. Ihre Lehre, in den Daſen der Wüften erwachien, enthalte ben 
reinften Ausdruck des jemitiichen Geiftes, und aus ihr fei der Islam hervorge- 
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gangen. Muhammed felbft nennet fi einen Hanyf, d. 5. einen Sreibenter; fie 
bilden das Band, durch weldyes ber Islam mit ber Bibel verknüpft iſt, und ihre 
Bücher, oder wenigftens ähnliche Machwerke, find die im Koran erwähnten Rollen 
bes Mofes und des Abraham. Hierüber werden aus arabifchen Autoren merf- 
würdige Auffchläffe gegeben. 

Das zweite Kapitel erzählt bie Jugendgeſchichte des Propheten; im dritten 

find zwei heterogene Gegenftände zufammengeworjen: Hyfterie und Viſion. Ara⸗ 
biſches Heidentgum. Bon dem leßteren hätte man im erften Capitel zu hören 
erwartet; Übrigens ift Das, was darüber gejagt wird, weit nicht erjchöpfend, und 
nicht jedermann wird mit den Grundanſichten des Berf. einverftanden fein, fo 
wenig als mit feiner Theorie, daß im nördlichen Arabien die Heimath der Se- 
miten zu fuchen fei. In dem anderen Theil dieſes Kapitels ift der Arzt über 
den SHiftoriler Meiſter geworden, und man findet zu ſeinem Erſtaunen lange 
Geſchichten voñ Hallucinationen, hyſteriſchen Mädchen, Swedenborg u. dgl.; dies 
alles deshalb, weil Muhammed an einer Krankheit litt, welche bei uns in der 
Regel nur bei Frauen vorkomme und von Schönlein Hysteria muscularis ge⸗ 
nannt werde, einer Krankheit, im Folge. deren er während einer beſtimmten Pe⸗ 
riode feines Lebens Hallyeinationen. des Gehörs und des Geſichts hatte und ſich 
für befeflen hielt. In welcher Form fich dieſe Eraltation äußerte, ſchildert das 
vierte Kapitel: Auftreten des Propheten. Der Uebergang von Bejefjenbeit zum 
Prophetenthum beftand nah dem Verf. einzig in der Vorftellung, welche ſich 
Muhammed unter dem Einfluffe der Hanyfe von dem Welen, Das aus ihm ſprach, 
(von Gott) machte. Es ift gewiß richtig, wenn gejagt wird, baß er anjangs 
nicht Über den engen Kreis feiner Umgebung hinausgeblickt und nicht daran ge⸗ 
dacht babe, eine Weltreligion zu ſtiften. Er ging nur mit der größten Vorficht 
Schritt um Schritt, vorwärts ober wurde vorwarts gedrängt. Ganz ähnlich iſt 
das erſte Auftreten des Gautama Buddha geweſen, welcher ebenſo wie der ara⸗ 
biſche Prophet in einer Zeit erſchien, welche erkannt hatte, Daß alles Zeitliche 
eitel und nichtig fer und mit Anftrengung nad ihrem Heile fuchte. 
Im fünften Capitel werden bie erften Belehrungen von 612 bis 617 be- 
ſchrieben; das fechste führt die Auffchrift: Legenden von Strafgerichten, ſammelt 
und beurtheilt diefe Erzählungen, durch welche der Prophet ſowohl feine Sen- 
dung darthun follte, da ihm Gott diefelben theils wiedergeofjenbart, theils zum 
erften Mal geofienbart habe, als auch unmittelbar durch Schredbilver feine Zu⸗ 
hörer für den Glauben empfänglich zu machen fuchte. Weil aber diefe Legenden 
und die Androhung zeitlicher Strafen Doch nicht fo eindringlich wirkten, und bie 
Diellaner, wenn auch immerhin beunruhigt, Doch zumwarten wollten, ja ihn end» 
lich Herausforderten, ein Strafgericht wirklich zu Wege zu bringen oder wenige 
ftens die Zeit eines folhen genau zu beftlimmen, ſah ſich Muhammed nicht blos 
genöthigt, ausweichende Erllärungen zu geben, jondern auch dieſelben auf Den 
jüngften Tag umzubdeuten. 

Diefen theils für die Charakteriftil des Propheten, theils. für die Erklärung 
bes Korans und die Dogmatik des Islam wichtigen Gegenftand behandelt das 
fiebente Eapitel. Nach der Anficht des Berf. hat Muhammed im Sommer 816 
feine Drohung zeitlicher Strafen auf die Spite getrieben, da kommen Chriſten 
ua Mekka, aus deren Mund er die Lehre von der „Stunde“, welche Niemand 
weiß, empfängt. Sie Tommt ihm ganz gelegen, „Er felbft glaubte, daß Die 
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Epriften wirklich eine Offenbarung befiten, glaubte alſo auch ihre Nachrichten 
über die Stunde und machte fie zu feiner eigenen — nein, zu göttlichen Offen- 
barungen.« Aus diefem Grund findet der Berf. feinen Helden des abfichtlichen 
Betrugs ſchuldig. Ueberhaupt ift fein Urtheit Über Muhammeds fittlichen Werth 
ihen während diefer erften befieren Periode feiner Wirkſamkeit, nicht bios nicht 
zu mild, ſondern eher zu fchonungslos, wenn er ihn wiederholt mit Frömmlern, 
beuchferiichen Schurken, Taſchenſpielern und dergleichen zuſammenſtellt. 

Benn der Berf. feinen Gegenftand in gleicher Umfänglicgteit zu Ende führt 
und alles das liefert, was da nnd dort in Diefem Band in Ausficht geftellt iſt, 
jo wird er dazu noch mehrere Bände bepürfen, aber auch unfere geichichtliche 
kiteratur um ein Werk bereichern, Das, weil e8 auf tlchtiger Sprachlenntuiß und 
ansgebreitetem Quellenſtudium berubt, bleibenden Werth behalten wir. 

RM. Roth. 


Les moines d’Occident depuis Saint Benoit jusqu’a Saint Ber- 
nard. Par le Comte de Montalembert. Tom. I. et II. 
Paris 1860. Auch deutſch unter dem Titel: Die Mönche des Abend- 
landes vom heil. Benedict bis zum heil. Bernhard. Vom Grafen 
v. Montalembert: Vom Verfaffer genehmigte deutiche Aus- 
gabe von P. Karl Brandes, DBenedictiner in Einfiedeln. I. u.- 
I. Bd. Regensburg, Manz. 1860. 


Unfere kirchenhiſtoriſche Literatur ift während ber letzten Jahrzehnte mit meh⸗ 
teren Arbeiten befchenkt worden, welche bald in wiffenfchaftlicher, bald in popu⸗ 
lärerer Form, Direct oder auch indirect, das intereffante Problem einer Schilde- 
rung der Anfänge des chriftlihen Mönchslebens zu Iöfen fuchen. Die alte wie 
die neue Welt, die ewangelifche wie die katholiſche Kirche, am meiften freilich Die 
letttere, haben werthvolle Beiträge zu diefem Werfe geliefert. Auf zwei ameri« 
kaniſche Werke, welche bieber gehören (Ruffner’s „Fathers of the Desert” und 
3%. Taylor’8 „Ancient Christianity”) ift erſt jüngſt in diefer Zeitfchrift hinge⸗ 
wiefen worden‘). Bon wohlbekannten und bedeutenden Werfen ähnlichen In- 
halte aus der alten Welt möge bier nur an Henrion's Histoire des Ordres 
religieux, an Möhler's Gefchichte des Mönchthums (in feinen „Vermiſchten 
Schriften“ Bd. IL), an die begeifterte apologetifche Behandlung des Gegenftan- 
des durch ben englifhen Convertiten Kenelm Digby im zehnten Theile feiner 
Mores catholici (Vond. 1840), fowie an die „Väter der Wüſte“ der Gräfin Ida 
Hahn⸗Hahn (1857), dieſes wenigftens um feiner überaus glänzenden formellen 
Einfleidung willen hier zu nennende deutſche Seitenftüd zu dem leterwähnten 
britiihen Werke, erinnert werden. Diejen Schriften, von denen manche freilich 
das zu bearbeitende Gebiet nur von ferneher Überbliden oder lediglich verſuchs⸗ 
weiſe burcheilen, fchließt fi) das obenſtehende Werk des gelehrten Akademikers 
und Vorkämpfers ultramontaner Rechtgläubigkeit in Frankreich als eine wenigs 
fens die Eine und größere Hälfte der gefammten Aufgabe mit ausgezeichnetem 
Geſchick behandelnde Leiftung an, welde leichtlih den Vorrang vor allen ihren 


— — 


ES. den Aufſatz von Ph. Schaff: Weber Urſprung und Character des Moͤnchthums in Jahr⸗ 
gang 1861dieſer Zeitſchrift, Heft III, ©. 555. 
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Borlänferinnen behaupten dürfte, Der Berf. darf felber, im feiner vorausge⸗ 
fandten Widmung an Papſt Pius IX., das Werf als eine Frucht zwanzigjähriger 
angeftrengter, aber durch hegeifterte Liebe zu ihren Gegenſtaude verjüßter Stu 
dien bezeichnen: je aufmerffamer man feiner durchgängig wahrhaft feſſelnden, 
um nicht zu jagen bezaubernden Darftellung folgt, je unermüdeter man ſich mit 
ihm auch in das gefehrte Detail mander feiner lokalgeſchichtlichen Exärterungen 
oder fpeciellen archäologiſchen Unterſuchungen vertieft, deſto mehr fiehbt man ſich 
in der ſchon bei Leſung feiner umfangreichen Einleitung (T. I, p. I—CCXCIL) 
geivonnenen Ueberzeugung befeftigt, daß man füch Hier liberal auf dem joliben 
Grunde der forgfältigften Durchforfchung ſämmtlicher Hauptquellenfchriften, vor 
allem der Benedictner-Annalen Mabillons, fowie der einfchlägigen Partieen des 
Riefenwerles der Bollandiften bewegt, daß alſo der Verf. wohl nicht zu viel fagt, 
wenn er p. CCLXXVII verfidert: „Chaque mot de ce que j’ai dcrit a did 
puisd aux sources, et si j'ai cit@souvent un fait ou une expression provenant 
d’un auteur de seconde main, ce n’a jamais été sans en avoir attentivement 
verifid T’origine ou compldts le texte.” Aber auch ber unmittelbare Verkehr 
mit manden der bie und da noch lebenden Repräfentanten der jett größten- 
theils bahingefhmwundenen Größe und geiftigen Kraft des einftigen Orbenswejens, 
fowie die lebendige Anfhauung einer nicht geringen Anzahl monumentaler Refte 
und Trümmer, als ebenfo vieler ftummer und bennoc unendlich beredter Zeugen 
für die glanzvolle Bergangenheit von faft anderthalb Jahrtauſenden monaftifher 
Herrlichkeit, haben das ihrige dazu beigetragen, dem Werke den Stempel einer 
feltenen wiffenfchaftlichen Reife und einer faft durchgängigen Gediegenheit feiner 
biftorifchen Nefultate aufzuprägen. Hervorgegangen aus ber urfprünglich gehegten 
Abficht Des Verf., feinem vor mehr als zwanzig Iahrem entworfenen Lebensbilde 
von der heil. Elifabeth (Histoire de S. Elisabeth, Par. 1836) in einer ausführ- 
lichen Geſchichte demheil. Bernhard die entſprechende Charakterſchilderung eines 
männlichen Repräfentanten mittelalterlier Geiftesgröße folgen zu laſſen, und 
demgemäß beftehend in der Erweiterung einer kirchengefchichtlichen Biographie 
fiber die anfänglichen Grenzen ihres Entwurfs hinaus, macht das Ganze nichtd- 
deftoweniger den Cindrud eines von allen Anfang an mit gleihmäßiger er 
fhöpfender Gründlichkeit gearbeiteten Geſchichtswerkes, das auf Grund eines 
ebenjo umfaffend angelegten, als mit allfeitiger Gründlichfeit ausgeflihrten Planes 
erwachſen ift. 

Montatembert fchreibt als Apologet nicht blos feiner Kirche überhaupt, 
fondern ganz fpecie]l derjenigen Herrlichkeit derſelben, die fi in den großartigen 
Erfcheinungen des Mönchthums der vergangenen Jahrhunderte als in einer ihrer 
weſentlichſten Lichtfeiten fpiegelt. Wie alle monadologifhen Werke des gegen- 
wärtigen Katholicismus, fo ift auch das feinige im Tone redhtfertigender Abwehr 
von gegneriſchen Beſchuldigungen, und nicht ohne mannicdhfaltige Kundgebungen 
Iebhafter Bewunderung für ben vwertheidigten Gegenftand gejchrieben. Mau 
fann zugeben, daß er dem Vormurfe einfeitiger panegyrifcher Lobeserhebungen 
nah Möglichkeit und auch nicht ohne Erfolg zu entgehen gefucht, baß er aljo 
„die Lichtfeiten aufzufinden gewußt habe, ohne den Schatten zu vergefjen“ '); 
man barf es im Intereffe der Hiftoriihen Wahrheit gleicherweife wie der evan⸗ 
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) S. Hengftenberg’s Ev. Kirchenzeitung 1861, ©. 992. 
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gelifchen Weltanfchauung willkommen beißen, daß er bie Beihhönigung offen« 
funbiger Degenerationen der mönchiſchen Gemeinjchaften für gleich unerlanbt 
wie unvortheilbaft für die Sache der Tatholifchen Kirche erflärt (p. CL.) und 
demgemäß insbeſondere das himmelſchreiende Berderben einer großen Anzahl 
von Orden und Klöſtern in ber letzten Zeit vor ber Revolution des 18. Jahr⸗ 
bunberts ‚nicht blos zugefteht, ſondern ſich obendrein zu näher ſchilderndem Eine 
geben anf dieſe und ähnliche frühere Erfcheinungen der Eorruption entfchließt 1); 
ja man muß es als ein erfreuliches Zeichen davon, daß auch in ihm etwas non 
jener edlen Freimüthigkeit und Kreifinnigkeit der alten gallilanifchen Kirche fort- 
lebt, anerfennen, wenn er aufrichtig getreu feinem Grundſatze, nicht bios dem 
Mönchen, fondern auch der Kirche felbft und ihren Dienern überall da, wo es 
Roth thut, die Wahrheit fagen zu wollen ®), jelbft einen Gregor ben Großen 
nicht ſchont, fondern feine Betheiligung an. den niedrigen Huldigungen des rö⸗ 
miſchen Senats und Volks gegen den königsmörderiſchen und thronräuberiichen 
Kaiſer Phokas als einen feineswegs zu entfchuldigenden, ja kaum zu erflärenden 
Sleden im Leben biefes gewaltigen Bapftes und Mönchséfürſten bezeichtet ?). Aber 
ber Forderung voller evangelifcher Unbefangenheit des hiſtoriſchen Urtheils thyn 
diefe Zugeftändniffe immer noch feine Genüge. Sie werden im Grunde auf. 
gewogen durch das allzu begeifterte Lob, das wiederum an vielen Anderen Stellen 
im Tone wirklich panegyriftifcher Ueberichwenglichkeit auf das Mönchaleben im 
Ganzen und Einzelnen gehäuft wird, z. B. p. XV., wo baffelbe-als „die edelſte 
aller Anftrengungen zur Belämpfung der verberbten menſchlichen Natur und zur 
Erreihung chriſtlicher Volllommenheit, Die jemals gemacht worben“, bezeichnet 
it, oder p. XLIL, wo der Autor vornehmlich nur in feinem mehr als zwanzig⸗ 
jährigem Umgange mit den Mönchen der Borzeit, ja faft ausfchlieflich nus da 
„die Schule ber wahren Freiheit, Mannbaftigleit und Würde“ gefunden zu haben 
erklärt); oder auch p. CCLXXXVIIL, wo man dem ftarfen Worte begegnet: 
„Nächft der Gefchichte der Kirche jelbft kann e8 keinen großartigeren und ſchö⸗ 
neren Gegenftand biftoriographifcher Thätigleit geben als die Geſchichte des 
Mönchsſtandes.“ Die ftärkiten und gegründetften Vorwürfe, die man evangelifcher« 


1) ©, beſonders p. OXLVIII: Je les connais donc, ces abus; je les avoue et, qui plus est, 
je les raconterai. Oul, si Dieu me permet de continuer mon oeuvre, je les racoriterai avec 
une implacable sincdrite, et d’iel IA, dans les pages qu’on va Hre, toute les fois que l’occasion 
e’en presentera, je montrerai le mal & cöt6 du bien, Pombre & oßt6 de la lumidre etc. Vergl. 
fobann p. CLIX. etc. 

!) p. CXLIX; „Et moi aussi je veux dire, comme eux, la verite, et la veritd tout entiöre, 
non-seulement sur les moines, mais encore sur !’Eglise et sur ses ministres, toutes les fois 
qui faudra.” j 

6, T.IL, p. 121 —124., eine Stelle, welche dem weniger freimüthigen beutfchen Weberfeger 
Anlaß zur Hinzufügung einiger Anmerkungen geboten bat, in welchen er das harte Urtheil Monta⸗ 
lembert’8 über den großen Papft möglichft zu mildern und den leßteren wenigſtens theilweife zu ent- 
often fuht. S. Th. II, ©. 128—132. der deutfchen Ausgabe. 

9 Bgl. auch p. CXIIL und beſonders p. XXXL, mo fich die charakteriftifche Aeußerung findet: 
„Je n’hesite pas & dire que les moines, les vrais moines des grands sidcles de IEglise, sont 
les repräsentants de la virilit6 sous la forme la plus pure et la plus energique, de la virilit6 
intellectuale et morale, de la virilit& condensde en quelque sorte par le cdlibat, 
protestant contre toute bassesse et toute vulgarit&, se condamnant & des efforts plus grands, 
Plus soutenus, plus profonds, que n’en exige aucune carriöre mondaine, et arrivant ainsi à ne 
feire de la terre qu’uan marchepied vers le ciel et de la vie qu’une longue serie de victoires.” 


- 


390 Ä Anzeige neuer Schriften. R 


jeits, dem Möndthum gemacht hat und die fich auf feine Trägheit und Unfrucht- 
barkeit für die großen Intereffen des ethiſchen Gemeinſchaftslebens ver Dienfchen, 
fowie auf die in feiner unthätigen Weltftüchtigkeit wurzelnde Gefahr tranriger 
Stagnation und Entartung beziehen, werden zwar nicht ohne Geſchick und Bes 
redtſamkeit, aber immerhin doch nur theilweife und ‚nach Diefer oder jener be 
fonderen Seite entfräftet, ohne im Großen und Ganzen zurlidgewiefen werben 
zu können. Es find im Wefentlichen doch immer nur gewiſſe chetorifche Kraft» 
ftellen, weniger ift es die unwiberftehliche Logik allgemeiu befannter und wohl⸗ 
begründeter Thatjachen, womit-jene Eine große Hauptanklage der endlichen De» 
provation faft ſämmtlicher älterer Orden, ihres faft ausnahmsloſen Verſunken⸗ 
feins in eine”bei ihrer zurüdigezogenen und beſchaulichen Lebensweife nur um fo 
ſchlimmer wirkende Verweltlichung, befämpit wird. Die Hinweijungen auf bie 
alte Schichten der Gefellfchaft durchziehende Gemeinſamkeit jener fittlichen Cor⸗ 
ruption, bie fi an den Mönchen, namentlich denen des Renolutionsjeitalters, 
gerade am erften.und am furchtbarſten habe rächen müſſen, entbehren zwar kei⸗ 
neswegs der inneren Wabrheit, ja fie wirken mehrfach ſogar mit einem wahrhaft 
ſchneidenden Nachdrucke, wie jener Ausruf auf p. CXC: „Apres tout, les plus 
coupables, les plus depraves vivaient comme vous vivez: voila leer 
crime”; oder kurz vorher: „Savez-vous quel est le seul reproohe que vous 
puissiez justeinent leur addresser? C’est,de vous avoir ressemble&! Aber 
der Hauptpunft, auf den es anlommt, iſt damit doch nicht befeitigt. Die Eine 
große Wahrheit, daß das Mönchthum mit feinen ungewöhnlich hohen. Anſprüchen 
auf Darftellung des allein vollkommenen Chriftenftandes in der Ehriftenheit aud) 
ungewöhnlich Hohes mußte bon fi forbern laſſen und daß eben deshalb im 
Falle der Nichtleiftung ungewöhnlich ſchwere Gerichte Über es ergehen mußten, 
bfeibt bei alledem unverrückt befiehen. Und ebendamit ift Die ‚bereits in feinen 
Princip und feinen fripeften hiſtoriſchen Grundlagen wurzelnde Einfeitigteit des 
ganzen Inſtitutes, ift alfo auch feiı bios temporärer Beſtand, fein früheres oder 
fpäteres Berfallen in die Kategorie der Erſcheinungen, die „fich überlebt Haben«, 
d. 5. deren Stunde nach Gottes eigenem richterlihen Ermefjen gelommen tft, in 
feiner inneren Nothwendigfeit erwiefen. Wir wollen biemit in feiner Weije der 
franzöfifchen Revolution oder der vandalifhen Zerftörungswuth ihrer Jakobiner⸗ 


horden das Wort reden! Wir teilen vielmehr Montalembert’s Enträftung über 


die kaum glaublichen Grenelthaten, womit diefe modernen Barbaren gegen die 
edelſten Denkmale heiliger Kunft, gegen bie fieblichten und ſegensvollſten Zu⸗ 
fluchtsftätten chriftlicher Eultur und Gefittung in vergangenen Zeiten gewüthet 
haben. Wir ehren den Schmerz, mit welchem er in einem eigenen Eapitel feiner 
Einleitung (Chap. VIII. la Ruine, p. CXCIV.) eine in ben düfterfien Farben 
gemalte Schilderung som Hergange und den Refultaten biefer Zerftörungsthätig- 
feit entwirft. Wir bewundern die Gewalt feiner von heiligem Unmutbe und 
gerechtem Zorneseifer befeelten Berebtfamkeit, und wir entſchuldigen ihre ätzende 
Bitterfeit, da, wo fie von der Berwandlung der berühmteften und prachtvollſten 
Kirchen, wie z. B. derjenigen von Clugny und von Bec, in Stutereien oder 
Biehftälle zır handeln bat, oder wo ihr Über manche noch ärgere Greuel der Ber- 
wüſtung zu berichten obliegt (f. p. CCVIL). Aber Liegt es nicht gerade bei der⸗ 
artigen Betrachtungen ganz beſonders nahe, das im großen Ganzen Unabwenb- 
bare bes über das Mönchthum der vergangenen Jahrhunderte ergangenen Gottes- 
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gerichts anzuerkennen amd von ber faſt abſoluten Totalität des Ruins, wie fie 
wenigſtens in vielen Ländern, namentlich in Frankreich, eintreten mußte, auf den 
wenigſtens in ber Hauptſache wohlverdienten Charakter deſſelben zurüdzufchliegen ? 
Hätte nicht Montalerubert gerade bier bie beſte Gelegenheit gehabt, bie ältere 
Form des Mönchsweſens, welche er fortwährend apotheofirt, als eine um ihrer 
romantiſchen Sinfeitigfeiten und Exreentricitäten willen notbwendigerweife ver⸗ 
gängliche und früher oder fpäter durch zeitgemäßere und fchriftgemäßere Surro- 
gate zu erfetende Erfcheinung zu erfennen ? Hätte e8 nicht gerade auf biefem 
Buntte feiner Darftellung vorzugsweiſe nabe gelegen, ber neueren Kongregationen 
mit ihren einfachen Gelübden und weniger ſchroff von der übrigen Gefellichaft 
fondernden Lebensregeln als derjenigen Gemeinjchaften zu gebenfen, Die vermöge 
ihrer befleren Befähigung zu wahrhaft fruchtbarem Wirken im Weiche Chrifti 
mebr und mehr in die Stelle der früheren Orden einzutreten berufen fcheinen ? 
Und hätte ſich nicht eben das, was er einmal gelegentlich einer Parallele der 
mittelalterlich Eatholifchen Kirche mit der gegenwärtigen äußert, daß „bie päpft- 
liche Macht heutzutage zwar weniger zahlreiche, aber ungleich gelehrigere und 
gewandtere Diener befite und demgemäß das ertenfiv Eingebüßte an intenfiver 
Kraft reichlich wiedergewonnen babe» (p. CCXLVIIL), aud auf die ächten und 
wahren Mönche der Gegenwart, d. b. auf bie Birtucfen ber inneren und äuße- 
ren Miffion und auf ihr Verhältniß zu den übermäßig großen, aber ftets nur 
theifweife frucht- und fegenbringenden Mönchsſchaaren der Firchlichen Bergangen- 
beit anwenden lafjen ? 

Doch genug diefer Einwendungen gegen eine Anfchauungsweife, die ohne» 
bin nur alsein lediglich in- der Einleitung zu unmittelbarer Darlegung gelangter . 
Nebenpunkt in Betracht kommen kann, der das Verbienftoolle des ganzen Werkes 
um fo weniger beeinträdtigt, da ihm ber Berf. eine nur an ziemlich wenigen 
Stellen feiner weiteren Darlegung hervortretende Einwirkung auf fein hifteri- 
ſches Urtheil verftattet hat. An den drei erſten Büchern wenigftens (T. I, p.1— 
277.), welche von den Zuftänden des feit Conftantin wenigftens äußerlich chriſtia⸗ 
nifirten Mömerreiches und von den Einwirktungen der mönchiſchen Altväter des 
Orients und Occidents vor Benedict von Nurſia auf die civififirte und barba- 
riſche Menſchheit des 4. und 6. Sahrbunderts handeln, tritt eine derartige Beein⸗ 
fluffung des gefehittlihen Pragmatismus durch jene Grundanficht nirgends in, 
ftövender Weife zu Tage. Die Fortdauer faft aller heidniſchen Lafter und Ge- 
bredden im Schooße der durch das Staatskirchenthum der Imperatoren nur ger 
tauften, nicht wiedergeborenen großen Maffen der oft» und weſtrömiſchen Gefell- 
ſchaft wird bier, ohne allzu große Nachſicht für die Ohnmacht und die Fehler 
der damaligen Kirche, ofen zugeftanden. Die Berbienfte des Mönchthums aber 
für die endliche Herbeiführung nicht blos jener chriſtlichen Neugeftaltung und 
Verjüngung der altrömifchen Wenfchheit, jondern zugleich auch der Belämpfung 
und verebeinden Umbildung des in den rohen Barbarenhorben der Völkerwande⸗ 
rung auf das Römerreich losſtürmeuden Chaos, werben in gebührender Weife 
und feineswegs mit allzu ftarfer Auftragung der Farben ans Licht geftellt. Auch 
der zweite Band des Werkes, der in vier weiteren Büchern (L. IV, p. 1—72.: 
Saint Benoit; L. V, p. 73 — 226.: Saint Greögoire le Grand; L. VI, p. 227 — 
407.: Les moines sous les premiers Merovingiens, und L. VII, p. 408—580.: 
Saint- Colomban). die Gefchichte des abendbländifchen Mönchthums von- Benebict 


* 


8392 Anzeige neuer Schriften. 


bis Eolumban, oder bis gegen die Zeit ver Pipiniden und bie Wirkſamkeit des 
Apoſtels der Deutichen bin behandelt, ift durch die Objectiwität, anziehende Leben- 
digfeit und, in vielen Beziehungen wenigftens, glüdlich behauptete kritiſche Un⸗ 
befangenbeit feiner Gefchichtsdarftellung ausgezeichnet. Namentlich find es Hier Die 
reichen Mittheilungen über die Entftehungsgefbichte ver älteften und beveutend- 
ſten Klöſter Frankreichs, fowohl der benebictiniichen, wie ber, von Luxeuil und 
feinen Colonieen auegegangenen irischen nach Columbans Regel, für welche der 
Kirchenhiſtoriker, der Culturhiſtoriler und zum Xheil wohl felbft der, Detailfgr- 
ſcher im Gebiete der Lofalgefhichte ‚und Topogräphie dem gelehrten Verf. nicht 
wenig Dank willen wird, während auf der anderen Seite die Biographie Gre⸗ 
gor's des Großen, welche zugleich die gefammte politiſch⸗ kirchliche Wirkſamkeit 
biefes Papftes mit zur Darftelung gebracht hat, für den zunädft vorliegenden 
Zweck unjeres Schriftftelers offenbar allzu umfaſſend angelegt und durchgeführt 
if. — Uebrigens macht ſich befonders in biefem zweiten Bande die ftarfe Vor⸗ 
liebe des DBerf. für das Romantifche und für den die mönchsgeſchichtliche Tra⸗ 
Dition der Borzeit Überall umfpielenden unb durchwirkenden Wunderglanz der 
Legende nicht felten in einer den Anforderungen bes Gefchichtsforjchers Übel ent- 
fprechenden oder geradezu hinderlichen Weife geltend. So wird e8 ſchwerlich ale 
verträglich mit den Grundfägen einer wahrhaft kritiſchen Geſchichtſchreibung an⸗ 
gefehen werden können, wenn er (p. 7.) Gregor den Großen im zweiten Buche 
feiner „Dialogen für einen Berichterftatter über das Leben Benedict's erklärt, 
befien Zuverläffigfeit nicht das Mindeſte zu wünſchen übrig laſſe, ta er feine 
Nachrichten vier unmittelbaren Schülern des großen Abtes verbanfe, wovon 
obendrein zwei (Conftantin und Honoratue) feine Nachfelger in Monte Caſſino 


and Subjaco geworden feien. Die gänzlihe Unterlaffung jedweber Tritifchen 


Prüfung der ihm zukommenden Berichte, deren fich natürlicherweiſe ein jo un⸗ 
glaublich wunderſüchtiger und reliquiengläubiger Schriftftellee wie Gregor ohne 
alles Bedenken ſchuldig machte, follte billigerweife von einem auf objective Trene 
und unbefangenes Urtheil Anſprüche erhebenten Hiftoriter unferer Tage nicht mehr 
nachgeahmt werden. Ober wer möchte verfennen, daß Erzählungen, wie Die von 
dem Beile, welches Benedict aus dem Neroſee bei Subjaco wieber auffifcht, oder 
wie tie Todtenerwedung am Fuße des Monte Caffino (p. 14: 26.), ebenjo gut 
nichts anderes als verherrlihende Eonformationen des Wunderwirkens des ita⸗ 
liſchen Mönchspatriarchen mit den Thaten des Propheten Elifa find, wie bie 
befannten Städlein, welche die Ehroniten der Minoriten und Minimen aus 
bem Leben ihrer Stifter erzählen, auf notoriſchen Nahbildimgen ber Wunder 
2e8 Herrn beruhen? Wem können Züge, wie das Zufammentreffen Benediet's 
mit dem wilden Gothen Galla und mit dem ritterlihen Könige Totila, ber Die 
zebnjährige Dauer feiner Regierung genau vorhergejagt bekommt, für frei von 
poetiſch ausihmidenden Zuthaten und legenbarifchen Steigerimgen gelten? Und 
ferner, welcher wirklich unbefangene Gefchichtichreiber würbe e8 über fi gewinnen 
töunen, jenem fräntifchen Gregor (Gregorius Turonensis, +} 595), auch rüd- 
figtlich feiner perfünlichen Glaubwürdigkeit und fritifchen Zuverläſſigkeit, ein fo 
unbedingtes Lob gu fpenden, wie dies p. 294. feitens unferes Autors geſchehen 
ift? Wer möchte es endlich nicht bedenklich finden, wenn, behufs einer eingeben- 
den Schilderung der Naturjeite des möndhiichen Lebens und Wirkens, die ber 
kanuten Berichte über einen wunderbaren Verkehr der Möncheheiligen mit den 
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Thieren ver Wildniß, weiche überall in den Legenden und Heiligenacten wiebers 
fehren, in jo überreichlihem Maße ausgebeutet werben, daß der ganze betreffende 
Abſchnitt (p. 332—407: „Les moines et la nature”) eben Dadurch nicht wenig 
von dem Eindruck lieblich erguidender Friſche einbüßt, den feine zum Theil fo 
buftig und zart gehaltenen Echilverungen im Vebrigen gewähren müſſen? „Sct. 
Karileff und fein Büffel; S. Mareulph und fein Haſe; ©. Aegidius und feine 
‘“ Hindin; ©. Bafolns und fein Eber; S. Martin und die Zauder; ©. Benebict 
und der Rabe» un. f. w. — das alles find offenbar body Stüdlein «deren Über» 
wiegenb oder fat ausschließlich mythologiſchen Charakter anzueriennen weber 
mangelndes Berftändnig für bie ihnen zu Grunde liegende tieffinnige Wahrheit 
eimer nothwendigen Erneuerang der parabiefifhen Maturberrichaft des Mienfchen 
durch heiligen Wandel, noch auch Befangenheit in den Borurtheilen einer prin« 
cipiellen Wunderfchen und einjeitig proteftantifchen Geſchichtsbetrachtung hätte 
verratben, deren fparfamere Mittheilung und weniger eingehende Nacherzählung 
aber ohne Zweifel gar manchem Lefer die Gefahr des Ermüpdens hätte erjparen 
können. Das Raifonuement, womit Mohtalembert den feinen eigenen Geftänb- 
niffe zufolge fagenhaft ausgeihmüdten und halb mythiſchen Charakter folder 
Erzählungen als ein unumgänglicy nothwendiges Ingrediens der Mönchsgeſchichte 
zu erweiſen fucht (p. 371. ete.), erinnert einigermaßen an das von Löhe im 
feinen „Rofenmonaten“ mehrfah ausgefprochene Princip: „Wo viel Fabel, da 
ift auch viel wahres Licht“; oder: „Bei fo vielen bezeugten und unwiderſprech⸗ 
lihen Wunbern, welche wir aus ber Zeit der Verfolgungen Iefen, kann e8 uns 
in der That nicht ſchwer oder gar unlieb fein, einige Wunder mehr hinzuneh⸗ 
men“ u. |. w.). Hat man diefen Grundſatz, und gewiß mit Recht, ſchon für 
ein lediglich auf Erbauung berechnetes Buch bedenklich gefunden, jo dürfte er 
für den Standpunkt des Hiftorifers, der nichts als gefhichtlihe Wahrheit mit« 
theilen will, offenbar noch viel verwerflicher zu nennen jein. Sagen, wie bie 
befannten Geſchichten von S. Gallus und befien Kämpfen mit ben Dämonen 
der Wildaiffe in der Gegend des Bodenſee's, zwar für „poötigues traditions” 
oder für „legendes” zu erklären, fie aber nichtsdeftoweniger in einem auf ftreng 
gefchichtlichen Charakter Anſpruch machenden Werke ganzıfo zu erzählen, als 
wären fie buchftäbliche hiſtoriſche Wahrheit (f. p. 485 etc.), Dies und jo manches 
Aehnliche fcheint uns keineswegs aufs Befte mit dem Kanon zu flimmen, zu 
dem unjer Autor am Schluffe feiner Einleitung fi halten zu wollen erklärt: 
„Point d’apologie, point de panegyrique: un recit simple et exact: la ve- 
rite, rien que la vérité; la justice, rien que la juüstico” etc. Und aud 
Betrachtungen, wie bie auf p. 375: dargelegten, weldye die getreue „Einregiftri- 
rung derartiger frommer Legenden, ohne beigefügten Verſuch, ihren etwaigen 
biftorifchen Kern zu ermitteln, aber aud ohne die Anmaßung, ber göttlichen 
Allmacht irgend welche Schranken fegen zu wollen”, für eine aud dem Siftorifer 
obliegende Pflicht der Pietät und ber Gerechtigkeit erklären 2), vermögen, unferes 


ı) Zöhe, Rofenmonate beiliger Frauen (Stuttg. 1860), S. 221. 227. 

2) „Il est done juste et naturel”, fagt hier Montalembert, „d’enregistrer ces pieuses traditions 
sans pr6tendre assigner le degr6 de certitude qui leur appartient, mais sans pretendre non plus 
poser des limites & l’omnipotence de Dieu. Elles ne troubleront point ceux qui savent quels 
sont les besoins legitimes des pouples habituds & vivre surtont par la foi, et quelles sont les 
richesses de.la miserioorde divine envers les coeurs simples et fidöles. Echos touchants et 
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Erachtens wenigftens, die dem ganzen Verfahren entgegenftehenden Bedenken nnr 
ſehr unvolllommen zu bejeitigen. 

Pit dem allem foll übrigens der gleich anfangs dieſer Zeilen von uns be- 
abfihtigten und begonnenen Empfehlung des vorliegenden Werkes als einer 
Duelle des reichten Genufles und der vielfeitigften Belehrung für jeden Lieb» 
baber ber Kirche Chriſti und ihrer glerreichen Vergangenheit nicht der mindeſte 
Eintrag gejchehen. Vielmehr möchten wir demſelben aud in Dentfchland eine 
möglichſt weite Verbreitung, und bie jorgfältigfte Beachtung auch ſeitens evan⸗ 
geliſcher Theologen und Geſchichtsforſcher wünſchen, damit die vielfach afıregenbe 
Kraft feiner nah Form wie Inhalt gleich vollendeten Ausführungen ſich alabald 
in möglichft eifriger Bearbeitung eines ber wichtigften Zweige unferer kirchen⸗ 
biftorifchen Literatur durch viele tüchtige Kräfte fruchtbar erweile. Zur Erleichte 
rung feines, im Urterte allerbings deu größeren Genuß gewährenden Studiums, 
bat’der Herr Heberfeer durch eine in ſprachlicher und fiyliftiicher Beziehung in 
der That untadelige VBerfion, der auch mande wertbuolle Anmerkungen erlän- 
ternder oder Berichtigender Art —— find, in verdienſtvollſter Weiſe das 
Nötlhige beigetragen. Bödler. 


Histoire des trois premiers siecles de l’Eglise ehretienne par E. 
de Pressense&. Deuxieme serie. La grande lutte du chri- 
stianisme contre le Paganisme. Les martyrs et les apologistes. 
2 Bände. Paris.1861. | 


Es gereicht uns zu einer wahren Freude, biefes Werk zur Kenntniß des 
deutfchen Publicums zu bringen. Wie ans dem Titel zu erſehen, ift, was jegt 
vorliegt, eine Fortfeßung, ein Theil eines größeren Ganzen. Die erfte Reihe, 
‚ebenfalls aus zwei Bänden beftehend, bereits vor. einigen Jahren erjchienen, ent» 
hält eine Ueberſicht der heidnifchen Religionen und eine Darftellung des apoſto⸗ 
liſchen Zeitalters. Sie ift in dieſer Zeitjchrift von Dr. Weizfäder angezeigt wor» 
ben 6. Bb. S.189. Es foll eine dritte Serie nachfolgen, gewitmet ber dDogma= ' 
tifchen Entwidelung / der Darftellung der theologifchen Streitigkeiten, dei Ver⸗ 
faffung, des Cultus u. ſ. w. der Drei erften Jahrhunderte bes Chriſtenthums; 
demnach beabfichtigt der Berfaffer. eine vollſtändige Kirchengefchichte diefer Jahr» 
hunderte in allen Beziehungen, und nad) dem ausführlichften Plane bearbeifet. 
Es ift der erfte Berfuch diefer Art auf franzöfifchem Boden und verdient ſchon. 
um deswillen unfere Aufmerlfamfeit. 

Der Berfaffer wird den meiften Leſern dieſer Zeitſchrift bereits bekannt ſein. 
Er gehört zu den bedeutendſten Repräſentanten des ſfranzöſiſcheu Proteſtantismus 
in underen Tagen. Nachdem er in Saufanne, zur Zeit als Vinet dafelbft bocirte, 
und unter feinem befonderen Einfluffe, darauf in Deutſchland Theologie ſtudirt 
und in Straßburg abfolvirt hatte, wurde er bald Paftor der Gemeinde der Cha⸗ 
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ainedres de la fol de nos pöres, elles ont nourri, charm, console vingt générations de chre- 
tiens dnergiques et-fervente, pendant les &poques les plus föoondes et les plus brillantes de la 
societ6 catholique. Ahthentique ou non, il n’y en a pas une.qui ne fasse honneur et profit & 
la nature humaine, et qui ne oonstate une victoire de la faiblesse sur la force et du bien sur 
le mal.” - 
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pelle Taitbont in: Paris, melde Gemeinde feit 1848 Theil eines Vereines bon 
freien Kirchen ifl. de Preſſenſs gehört durch Geburt, Erziehung, fowie durch 
eigene Dispofition, Neigung und Ueberzeugung ber freien kirchlichen Richtung 
en, wie fie dutch Binet vertreten worben und in Frankreich in einer-gewiffen 
Zahl vom Gemeinden verwirklicht wird. Ihren mitunter fchroffen Ausprud fand 
biefe Richtung in ber Übrigens ausgezeichneten Zeitfchrift-Le Semeur, von Pfr. 
Entteroth redigirt, woran Die bebeutendften Kräfte des franzöfiichen Proteftantis« 
mus, namentlih Binet, gearbeitet haben. Als fie am Ende der vierziger Jahre 
einging, machte ſich das Bedürfniß geltend nach einer neuen Zeitſchrift. Es han⸗ 
delte fi durchaus nicht blos darum, bie freie Tirchliche Richtung, fondern auch 
und hauptſächlich, im Gegenſatze gegen eine neu aufgelommene neologijche Rich- 
tung, welde fih an die Baur'ſche Schule anſchloß, im Gegenfate gegen ben 
Katholiciemns fo wie gegen methobiftifche Engherzigfeit in Lehre und Leben die 
chriſtliche Wahrheit zu vertheidigen. Diefen Zweck fett fich Die feit 1854 erfcheinende, 
von de Prefienf6 rebigirte Revue Chretienne vor; feit Anfang des vorigen Jah» 
res wird ihr-ein suppldment theologique beigefligt, worin auf wifjenjchaftlichem 
Wege der Kampf gegen die neologifche Richtung innerhalb ber franzöflichen pro» 
teftantifchen Kirche geführt wird. 

In dem vorliegenden Werke fucht der Verfaſſer die urfprünglichen Auftände 
bes Chriſtenthums in ver Zeit feiner erften Ausbreitung und bes Kampfes gegen 
die heidniſche Welt aufzuhellen. Die zwei erften Bände, welche das apoftolifche 
Zeitalter behandeln, hinzulommend zu den Übrigen Arbeiten des Berfaflers (zu 
ber genannten Revue, zu ben conferences sur le christianisme, zu zwei Prebigt« 
ſammlungen, le Rödempteur und la famille chrötienne) haben die evangelifch- 
theologische Facultät in Breslau bewogen, ihm bei Anlaß bes Jubiläums ber 
bortigen Univerfität im September vorigen Jahres das Ehrendiplom des theo- 
logischen Doctorates zu verleihen, eine wohlverdiente Ehrenbezeigung. Derfelben 
Facultät ift als Zeichen der Dankbarkeit Die zweite Serie des in Rebe ſtehenden 
Werkes gewidmet, bie wir jett zur Anzeige bringen. J 

Nach dem bereits Bemerkten mußte ſich der Verfaſſer zu jener Zeit des 
Chriſtenthums mächtig hingezogen fühlen; denn er iſt ein Apologet des Chriſten⸗ 
thums inmitten einer demſelben entfremdeten Zeitbildung, er iſt der eifrige 
Bertreter ber Freiheit der Kirche, ber Trennung von Kirche und Staat. Den 
Gefichtöpunft, der feine Darftellung beherrfcht, jpricht er in der Preface ©. VI. 
ans: „Wir fliehen in einem feierlichen Momente ber veligiöfen Geſchichte unferer 
Zeit. In der heftigen und gelehrten Oppofition bes 19. Jahrhunderts gegen 
das Chriſtenthum babe ich nichts Anderes fehen können als jenen antilen Na⸗ 
turalismus, ber in den Schriften des Celſus und des Porphyr, feinen ſchärfſten 
Ausdrud gefunden hat. Unfere Lage ift in vielen Beziehungen berjenigen ähn- 
lich, worin fi) die Bertheibiger des Glaubens damals befanden. Dieje haben 
zugleich für uns und für unfere Zeitgenoffen geſprochen. Es ift daher die Zeit 
gelommen, wo e8 nöthig ift, die Antwort anzuhören und zu erwägen, bie fie 
ihren Gegnern gegeben haben. — Auf der anderen Seite ift der Anblid der 
ruhmgekrömten Schwachheiten der Kirche, vor ihrer Vereinigung mit dem römi- 
{hen Reiche, beſonders ber Anblid ihrer fiegreichen Stärke mitten in ber Ent- 
blößung, unter ber öffentlichen Beratung, unter der Schmach und dem Schwerbte, 
geeignet, heilſame Lehren denen zu geben, welche, fei es, daß fie das Chriften- 
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thum angreifen oder baflelbe vertheidigen, fich einbilden, daß das Beſtehen und 
die Unabhängigkeit deffelben an gewiffe foctale und politifche Verbindungen un- 
zertrennlich gefnüpft find. Wir wollen zwar das Chriſtenthum nicht in die Kata 
fomben zurücführen; es ift aber gut, fidh zu erinnern, daß, was feine Wiege 
gewefen, nicht fein Grab fein kann, und daß am Ende Alles, ſelbſt Drud und 
Leiden, für die chriſtliche Religion beffer” ift alß die Verbindung mit der welt- 
fihen Herrihaft, was aufs neue beweift, daß es in jeder Lage nur Eines für 
das Chriſtenthum / zu wünſchen gibt, nämlich die Freiheit, ich verfiehe barunter 
die anfrichtig gemeinte Freiheit, melche die Rechte ber Gegner ebenfo fehr garan⸗ 
tirt als die eigenen.“ Noch ausführlicher und ſtärker fpricht ſich der Verfaſſer in 
demfelben Sinne aus in den Schlußworten (conclusion) diefer zweiten Serie, 
2. Band, ©. 521 fi. Mit völligem Rechte jagt hier der Berfaffer: „Es ift nicht 
wahr, daß das Chriſtenthum nur vermittelſt des vergoldeten Kreuzes des Con⸗ 


‚ flantin den Sieg davon getragen hat. Es hat gefiegt durch das Kreuz auf Gol⸗ 


gatha; es hat gefiegt ungeachtet der weltlichen Herrfcher, und indem e8 fie fehrte, 
daß ein neues Necht zur Welt geboren ift, vor welchem das Recht der Gewalt 
fi) beugen muß, nämlich das Recht des Gewiffens. Die Unterſtützung von 
Seiten der weltlichen Herrſcher, weit entfernt, ihm ven Sieg zu fihern, wird 
e8 comptomittiven und entehren. Die Welt wird geneigt fein zu glauben, daß 
das Chriſtenthum ohne jene nicht hätte ausrichten können, was es im Der Vereini- 
gung mit jenen ausgerichtet hat; Da Doch bafjelbe, feinen eigenen Kräften über«- 
laffen, felbft unter dem Drude der Verfolgung, in weniger als einem Jahrhun⸗ 
dert das Heidenthum völlig gefürzt hätte, ohne ihm feine Waflen und feine 
Brincipien zu entiehnen, demnach ohne es im Beſtande zu erhalten, indem mar 
fi zugleich einbildete, es zu zerftören. Diejenigen, welche wähnen, daß ohne 
Eonftantin der Sieg bes Chriſtenthums ein ungewiſſer war, willen nichts bon 
ber Gefchichte ber erften Jahrhunderte.” So erfheint benn das Ganze als ein 
beredtes, in Form der Gefchichte abgefaßtes Plaidoyer für diejenige Sache, welcher 
ber Berfaffer in kirchlicher und aud im theologifcher, fpeciell in apologetifcher 
Beziehung feine edlen Kräfte, feine bedeutenden Gaben und Kenntniffe ge- 
widmet bat. 


Es ift bier nicht unfere Aufgabe, bie auf abfolute Trennung von Kirche und ' 


Staat ausgehende Anficht des näheren zu charakterifiren und darüber ein Urtheil 
zu fällen. Wir wollen auch nicht unterſuchen, ob man mit fo apodiktiſcher Ge⸗ 
wißheit behaupten Tann, daß das Chriftentyum ohne den Schut des Staates in 
fo furzer Zeit mit dem Heidenthum fertig geworben wäre; mußte doch, nach 
heidniſcher Anfchauung, das Chriftenthbum, fo ange e8 vom Staate verfolgt 
wurde, beim großen Hanfen immer der Legitimation entbehren. Es ift eine bes 
Tannte ‚Wahrheit, daß der Heide, wenn er im Unglüd ift, an feinen Göttern 
verzweifelt; taber, als die Heiden fahen, wie die Herrfcher der Welt die alten 
Sötter verließen, fühlten fie fich auch mehr geneigt, fie preiszugeben. Daß das 
Chriſtenthum in der zweiten Hälfte des 8. Sahrhunderts fo bedentend an Zahl 
der Anhänger gewonnen, kam ja zum Theil auch naher, daß bie Kaifer die hrifl- 
liche Religion gewähren ließen ober, gar begänftigten. Wir wollen auch nicht 
unterfuchen, ob und wieweit das Auflommen der Hierardjie durch Die Lage ber 
chriſtlichen Kirche gegenliber dem Staate in ben brei erften Jahrhunderten be- 
fördert wurde; — eine Bemerkung, bie ich einft Vinet machte und bie er nicht 
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‚ ganz unbeadytet Tieß — fo iſt e8 gewiß nicht zufällig, daß das Papfitfum im 
Decibente ſich bildete und nicht da, wo der chriftlich gewordene Herrfcher des 
Reiches feinen Sit Hatte. Noch weniger können wir hier bie wichtige Frage 
verhandeln, ob fich denn nicht eine Geftalt der Kirche denken lafle, ja vielmehr, 
ob es nicht Schon ſolche Geſtalten der Kirche gegeben babe und noch gebe, wo fie, _ 
unbefchadet ihrer Vereinbarung mit dem Staate, Autonomie und Leben genug 
befige, um ihren Charakter, ihre Seibftthätigfeit zu wahren, zu Fräftigem Ge⸗ 
deihen zu gelangen, und reiche Frlichte zu tragen. Nur das Eine können wir 
nicht umhin hervorzuheben, daß die fo beſtimmt ausgefprochene Tendenz ber 
ganzen Darftellung vielleicht nicht gauz geeignet fein dürfte, die Sache, die ber 
Berfafler vertritt, zu ſtützen. Wenn der Lefer zu ſehr merkt, worauf es bei bem 
Schriftſteller abgefehen ift, wenn der Schriftfteller felbft unverholen es ausfpricht, 
und fein: 'haec fabula docet jo gefliffentlich wiederholt, fo ſtark betont, fo"Tann 
das auf viele Leſer eher einen entgegengefetten Eindrud machen. Biel beffer if 
es, nach Art der antiken Gefchichtfchreiber, nach Art der bibliſchen insbefondere, 
das Urtbeil und ben Eindruck auf das Gemüth aus der Darftellung ſelbſt ſich 
ergeben zu laffen. Daß wir felbft uns fchon zu ben obigen Andeutungen veran⸗ 
laßt gefeben haben, daß wir beim Beginne unferer Anzeige ſchon unwillkürlich 

‚an alle jene angebenteten Fragen erinnert wurden, bient zur Beftätigung bes 
fo eben Gejagten. Wir wollen damit bem Werthe des Ganzen keinen Abbruch 
tun. 

Das allgemeine richtig bezeichnete Thema bes Ganzen iſt: „ber große 
Kampf des EhriftentKHums gegen das Heideüthum. Die Märty 
rer und bie Apologeten.- Die Darftellung felbft zerfällt in vier Bücher, 
wovon da8 erfie bie Miffionen und die Berfolgungen ber Kirche, das zweite Die 
Väter der morgenländiihen und der abendländiſchen Kirche feit dem Ende des 
zweiten Jahrhunderts bis anf Conſtantin, das dritte bie Polemik des Heiden» 
thums gegen das Chriftentgum, das vierte die chriftiiche Apologetif im zweiten 
und dritten Sabrhundert behandelt. Bei biefer Eintheilung fällt auf, daß bie 
Lehrer des zweiten Jahrhunderts darin feine Stelle finden; fie werden unter» 
gebracht theils in der Periode bes apoftolifchen Zeitalters, das aber, auch nad 
dem Berfafler, nur bis an das Ende des erften Jahrhunderts reicht, wobei alſo 
eine Incongruenz zu Tage tritt, theil unter ben Apologeten des zweiten und 
dritten Jahrhunderts, theils im erften Buche, wie 3. B. Irenäus. Cs fcheint 
mir insbefondere unzuläffig, obſchon es noch oft vorlommt, eine eigene Rubrik 
apoſtoliſche Väter anfzuftellen und eben fo unpafjend, fie ſammt und fonders in 
der Geichichte des apoftolifchen Zeitalters, das nur die ‚Gefchichte bis zum Jahr 
100 fortführen fol, abzuhaudeln. 

Ueberbliden wir aber das Ganze von Seiten der Hiftorifhen Forſchung, bie, 
e8 vorausſetzt, jo müflen wir dem Berfafler unfer aufrichtiges Lob und Aner- 
kennung zollen. Objchon ber Berfaffer feine Gelehrfamteit nicht zur Schau trägt, 
jo fieht man überall, daß er den Gegenſtand wiffenfchaftlich zu erforjchen bemüht 
gewefen if. Er bat die Gefchichte, die den Vorwurf feiner Darftelung bildet, 
durchweg aus den Quellen ftudirt. Er hat die Mühe nicht gejcheut, Die betref⸗ 
fenden Schriften der Väter zu lefen, zu ercerpiren und aus eigener Kenntniß 
entwirft er ein Bild des barin enthaltenen Gedankencomplexes. Er hat fi 
aber auch vertraut gemacht mit den deutſchen Bearbeitungen diefer Gefchichte, 
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und ber Excurſus über das neulich aufgefundene Werk des Hippolytus gibt den 
Beweis, daß er es verſteht, in die Details ter kritiſchen Forfchung einzugehen. 
Sollen wir Kritit üben, fo wollen wir bemerken, daß ber Verfaſſer wohl nur 
aus Verſehen Manes an den Anfang bes dritten Jahrhunderts fett; fodann ift 
uns aufgefallen, daß er mit fo auffallender Kürze über vie Geſchichte ber the⸗ 
bäiſchen Legion binwegeilt. Der Name Adamantinus bes Origenes -ift nicht 
richtig durch homme d’airain wiedergegeben. Bon Arnobius follte angeführt 
werden, daß er die Unbaltbarfeit der allegorifchen Erklärung der Mythen anf- 
gededt habe. Es iſt auch nicht richtig zu jagen, daß die meiften römiſchen Bifchöfe 


° Märtyrer waren, daß Rom alle Tage dem Papſtthum ſich näherte, wozu der 


römifche Geift und die Zeitumftände bindrängten n. a. dgl. mehr. Sobamı 
anticipirt der Verfaffer unabfichtlich die in einer dritten Neihe zu behandelnden 
Gegenftände, 3. B. was er in der Gejchichte der Verfolgungen von den Katar 
komben fagt, das gehört in die Gefchichte des Gottesbienftes. 

Die ganze Darftellung athmet eine Lebendigkeit, Frifhe, Wärme und Bes 
geifterung, die ganz geeignet ift, die Lefer hinzureißen, ihnen das böchfte Inter- 
efje für den behandelten Gegenftand einzuflößen, und in ihnen bie Liebe zum- 
Studium der Älteren Kirchengeſchichte zu weden. Wir legen darauf mit Recht einiges 
Gewicht. Unfere franzöfiihen Glaubensbrüder beichäftigen fich feit einiger Zeit 
eingehend mit ber Gefchichte der franzöſiſch⸗ reformirten Kirchen, es find ſchon 
borzügliche Arbeiten darüber zu Lage gefördert worden. So fehr wir den Werth 
berjelben anerfennen, fo heilſam es ift, die Erinnerungen an die Kämpfe und Ar- 
beiten ihrer Vorfahren wach zu rufen, fo ift es doch auch von großer Bedentung, 
daß darüber das Studium der Älteren Kirchengeſchichte nicht vergeffen werbe; 
es ift Dies wichtig auch im Verhältniß zu ben franzöſiſchen Katholifen, die dar⸗ 
aus, wenn fie wollen, erjehen können, daß die von ihnen fo fehr verachteten 
Broteftanten etwas mehr find als eine vom Stamme ber allgemeinen Kirche 
losgeriſſene, berfelben feindlich entgegenftehende Secte. Auch, was das Yormelle 
ber Darftellung in anderer Beziehung betrifit, fo gebührt dem Berfafler, abge⸗ 
jehen von ben weiter oben gemachten Ausftellungen gegen bie Eintheilung des 
Stoffes, großes Lob. Auf fehr geichidte Weife werben fpecielle Züge in bie 
Geſchichte eingeflochten, und werden die verfchiedenen Strömungen der Gefchichte 
unterjchteden und auch in ihrem Zufammenhange bargeftellt; wo e8 gilt, eigentlichen 
Lehrgehalt auseinanderzufegen, ba zeigt fich ver Berfaffer als gründlich gebildeten 
Theologen. Wir geben Übrigens zu,_ daß für einen beutjchen Geift Die Darftellung 
nichts verlieren würde, wenn fie weniger rhetoriſch gehalten wäre, wenn bie 
Bezugnahme auf Richtungen der unmittelbaren Gegenwart, bie ber Berfafler 
entweder vertritt oder befämpft, weniger bhervortreten würde. Doch e8 find dies 


„einzelne Schatteh, die den Werth bes Ganzen durchaus nicht ‘aufheben und bie 


in den Kreifen, für welche der Verfaffer zunächſt gearbeitet hat, weniger auffallen, 
ja die im biefen Streifen feinem Werke wohl eher mehr Eingang verichaffen 
tönnten. — 

Die bedeutendſten Abſchnitte des Werkes ſind die zwei letzten Bücher. Im 


dritten Buche finden wir eine Beſchreibung der Polemik des Heidenthums gegen 


das Chriſtenthum, wie man fie in dieſer Vollſtändigkeit und Ausführlichkeit wirk⸗ 
lich noch nicht befigt. - Die Darftelung bei Tzfchirner, der Fall des Heidenthums, 
bie dem Berfafier Teineswegs unbefannt ift, ift bei aller ihrer Borzüglichleit Doch 
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bei weitem nicht ſo reichhaltig. Als beſonders gelungen heben wir hervor die 
dem Lucian von Samoſata gewidmete Darſtellung. Der Glanzpunkt des Ganzen 
iſt das letzte, das vierte Buch, das der Verfaffer mit beſonderer Vorliebe und 


Begeifterung ausgearbeitet zu haben jcheint. Er geht davon aus, daß das Chri⸗ 


ſtenthum der brutalen Gewalt der Verfolgung die heldenmüthige Stanphaftigfeit 
feiner Märtyrer, und den Angriffen auf dem Gebiete der Erkenntniß feine Apo⸗ 
logeten entgegengeftellt babe; denn „es achte den menfchlichen Geift zu hoch, um 
fih mit dem Siege auf dem Äußeren Gebiete zu begnügen. Die Apologeten 
- baben nicht nach feommen Ausflüchten gehafcht, um ſich damit ber Beantivortung 
ihrer Gegner zu entziehen. Sie haben vom Recurs an bie Einfalt des Evan⸗ 
geliums und an bie Thorbeit des Kreuzes feinen Mißbrauch gemacht. Sie haben 
feine einzige Anklage und Einwendung unbeantwortet gelaffen, fie haben vie 
beibnifche Philoſophie mit ihren eigenen Waffen beflegt. Die intellectuelle Ueber⸗ 
legenheit des Chriſtenthums ift nicht weniger bewunderungswürdig gewejen als 


jeine ſittliche Ueberlegenheit. So wie die Kirche, durch ihre Feinde gedrängt, 


genöthigt wurbe, ihre Sache vor dem Richterſtuhl der Wiffenfchaft zu vertreten, 
haben ihre Vertheidiger ſich an bie Spitze der intellectuellen Bewegung threr 
Zeit geftellt.« - 
Der Berfaffer: unterſcheidet drei verſchiedene Richtungen der Apologetik, oder, 
um des Verfaſſers Ausdruck zu gebrauchen, drei Schulen von Apologeten. „Jede 
charakteriſirt ſich durch die verſchiedene Löſung, die ſie der großen Frage betref⸗ 
fend das naturgemäße Verhältniß bes Chriſtenthums und der menſchlichen Natur 
zu einander gibt; denn das iſt offenbar das weſentliche Problem der Apologetik, 
da ihre nächſte Aufgabe darin beſteht, zwiſchen der Wahrheit und der menſch⸗ 
lichen Seele die Vermittelung zu geben. Methode und Argumente werden ver⸗ 
ihieben fein, je nach der Vorftellung des Apologeten von dem Verhältniß des 
Menſchen und ber Offenbarung zu einander. In ber Kirche der erften Jahr⸗ 
hunderte finden wir, fo wie Übrigens zu allen Zeiten der Gefchichte bes Chriften- 
thums, drei verſchiedene Löfungen dieſer Haupt- und Lebensfrage. Zuerſt he- 
gegnen wir zwei Richtungen, welche einander fchlechterbings entgegengejegt fiub. 
Während die eine eine innige Verwandtſchaft zwiichen dem Chriftentbum und 
der menfchlichen Seele aufftellt, verwirft die andere dieſe tröftliche Aufſaſſung 
und findet feit dem Sündenfalle feinen göttlichen Keim mehr in ber Seele. Die 
erften Apologeten bemühen fi, die katente Sympathie des Menſchen für Ehri« 
fum ans Licht zu ftellen; fie berufen fich auf die Aipirationen bes Herzens und 
des Gewiffens nah dem Chriſtenthum, indem fie zugleich dem Sat aufftellen, 
Daß die beften Wünſche des menfchlichen Herzens und Gewiſſens die Offenbarung 
eben ſo wenig erfegen können, als ber Hunger das Brod erfegen fan, das be» 
Kimmt ift, ben Hunger zu ftillen. Die anderen Apologeten werben alle ihre 
Sorgfalt darauf verwenden, bie menſchliche Natur in die tieffte Schmach zu 
fürzen, um fie mittelft Ekel und Verzweiflung an fich felbft dahin zu bringen, 
daß fie zum Erlöfer ihre Zuflucht nehme. Diejenige Schule, welche eine wirk⸗ 
liche Verwandtſchaft zwijchen ber Seele und ber Wahrheit lehrt, zertheilt fih im 
zwei Richtungen. Die eine fucht Zeugniffe und Beweife für dieſe Verwandt⸗ 
Ihaft in der hiftorifhen Entwidelung der Dienfchheit, in den großen Kundgebun⸗ 
gen der menſchlichen Seele, wie fie in den Religionen und in ben philoſophi⸗ 
hen Syſtemen ver alten Welt nievergelegt find; bie andere fpricht daffelbe Ana- 
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thema Über bie ganze Bergangenheit aus, verwünſcht die Philoſophen gleich wie 
bie Götter und beruft fih nur auf die natürlichen Inftinete bes menfchlicyen 
Herzens.“ In die erfte Elaffe reiht der Berfaffer Suftin Mart., Athenagoras, Cle⸗ 
mens von Alexandrien, Origenes, „neben welchen glänzenden Namen im Ocei⸗ 
bente nur Hippolytus, Minucius Felix genannt‘ werben können. Juſtin formu⸗ 
lirt mit vieler Präciflon das Princip dieſer Schule, aber ohne ihm immer getven 
zu bleiben. Clemens von Alerandrien befreit biefes Princig von den Einfchrän- 
tungen, welche e8 bei feinem Vorgänger alterirten; er gibt ihm bie ſolideſte 
Grumdlage, indem er mit eben fo vieler Kühnheit als Gründlichleit Die Haupt» 
frage, betreffend das Verhältniß der Vernunft zum Glauben, behandelt. Origenes 
entbedt die weit reichenden Folgerungen, bie fih aus der Methobe, die er er- 
erbt bat, ergeben und wendet fie auf bie verſchiebenartigſten und fchwierigften 
Probleme der Apologetit an. Mit Origenes bat die Apologetik ihren Eulmina- 
tionspunft erreicht. Bon da an kann fie nur noch binunterfteigen und verliert 
Macht und Freiheit zugleich. Haupt ber zweiten Schule oder Richtung iſt Ter⸗ 
tullian. Derfelben Richtung gehören an Theophilus von Antiochien, Tatian, 
Herfnas, der Berfaffer des Briefes an Divgnet, und im Dccibente noch Com⸗ 
modian und Cyprian. Arnobius eröffnet und ſchließt die dritte, indem er bie 
menfchliche Natur, mit Schmach bededt und vor keinem Mittel fich ſcheut, um 
fie mehr zu erniedrigen.“ Arnobius wird aufgefaßt als der einzige Repräfen- 
tant ber dritten Richtung. Dean wird dem Verfaffer zugeben müſſen, daß in 
ber That dieſe drei Richtungen ber Apologetit unterſchieden werben Tönnen, daß 
fie im Allgemeinen richtig bezeichnet find. 

So fehr der VBerfaffer die Apologeten beſeuders ber erſten Elaffe ſchätzt und 
ihre Verbienfte preift, fo wenig if er blind gegen ihre Fehler. „Juſtin M. ſieht 
im Chriſtenthum weit mehr eine Lehroffenbarung (rdvdlation doctrinale) ale 
das göttliche Werk ber Erlöfung; er fpricht zwar oft von Chrifto als dem Er 
Löfer der Menfchen; aber was er gelehrt hat, befchäftigt ihn weit mehr als was 
er ‚vollbracht hat. Der Herr ift ihm vor Allem ein göttlicher Plato, der ber 
. Welt die ganze Wahrheit gebracht bat, aber ber volllommene Lehrer in Chriſto 
“ verbunfelt mehr oder weniger das Lamm, das für die Sünde der Welt ge- 
fchlachtet wurde. Daher entgeht ihm der wejentliche Unterſchied zwifchen dem 
Chriſtenthum und demjenigen, was ihm vorausgegangen. Zwiſchen ber griechiichen 
Philofophte und der evangeliichen Offenbarung gibt es für Suftin-feinen anderen 
Unterſchied als den zwifchen einer theilweifen und einer abfointen Offenbarung 
des Logos; die Menjchwerdung follte dienen zur vollen Offenbarung berfelben 
Wahrheiten, welche ſchon Sofrates im Namen bes in ihm wohnenden Logos 
proclamirt hatte. An anderen Orten ftellt IJuftin die Menfchwerbung zwar als 
- ein Mittel der Heilung bin, aber der Geſichtspunkt ber Lehre, der intellectwellen 
Erleuchtung ift der vorherrſchende.“ Der Berfaffer findet alfo auch im eigentlich 
pofitiven Theile der Apologie große Lüden. „Dan dürfte erwarten, daß Suftins 
treffliche Gedanken über bie centrale Stellung des Logos in der Schöpfung unb 


in der fortjchreitenden Erlenchtung der Menfchheit ihn zu reichhaltigen Erörte- - 


rungen über feine höchſte Offenbarung in ber Menfchwerbung geführt hätten. 


Allein, im Oegentheil, er if, was biefen Hauptpunkt betrifft, höchſt unvollſtändig. 
Er verfteht es nicht, die funbamentale Uebereinſtimmung zwiſchen dem hiſtori⸗ 
jhen Chriſtus und dem Gewiſſen nachzuweifen, und anftatt feſtzuſtellen, daß er 
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der von den Heiden Erfehnte ift, derjenige, der durch fein Wert und befonders 
durch feine göttliche und menſchliche Natur ihrer langen Erwartung entiprochen 
bat, betont er ausfchließlich die fittliche Ueberlegenheit feiner Lehre. — „Das 
Werl des Erlöfers refumirt fih in der fittlihen Exmeuerung ber Menfchheit, 
aber man fieht nicht deutlich genug, auf welche Weije er biefe Erneuerung voll⸗ 
bringt (nämlicy indem er für uns ftarb), und durch welche Mittel er pollbringt, 
was feine Philofophie vollbringen konnte.« Der, Berfafier bat ganz recht, doch 
ift nicht zu Überfehen, daß gegenüber den abſcheulichen Verläumdungen ber chrift« 
lien Sitten es fehr nöthig war, den moraliſchen Einfluß bes Chriftentbums, 
in ber Art, wie Juftin es that, hervorzuheben. Wir denken hier an jene Mär- 
tyrerin zu Lyon, wo dergleichen abſcheuliche Gerüchte auch curfirten; Blanding, 
fo bieß fie, fette allen Holterqualen die Worte entgegen: „ich bin eine Chriftin, 
und bei uns wird nichts Schlechtes begangen.“ Eufeb. V. 1. Der Berfafler 
ſcheint zu vergeflen, daß Suftin eine Apologie fehreibt, nicht aber eine dogma⸗ 
tiſche Abhaudlung, und daß er felbft, bei dem Anblide der Stanphaftigleit ver 
Märtyrer in ben größten Qualen, fich Überzengte, daß "die Chriften nicht die 
ruchloſen Menſchen jein könuten, wie mon fie abgejchilvert hatte, und daß dies 
wefentiich „zu feinem MWebertritte zur chriftlichen Partei beitrug. Kine ähnliche 
Bemerkung müſſen wir zu bem machen, was ber Berfafler Über die Anwendung 
bes Beweiſes aus den Wundern und Weiffagungen bei Iuflin macht. Er bat 
ganz recht, diefem Beweiſe nur eine untergeorbnete Stelle einzuräumen; aber 
ob Juſtin im Berhältniß zu feinen Zeitgenoſſen, zu der ganzen: Zeitbilbung fo 
ganz unrecht batte, von dem aus ber Erfüllung der Weiffagungen abgeleiteten 
Beweiſe zu jagen: re ueylorn nal alndeoraın drodeıfıs nal Univ, os vouiLonuer, 
Yarnosıar, das iſt eine andere Frage. Sehen wir doch aus dem Dialoge mit 
dem Juden Tryphon, welchen tiefen, entſcheidenden Eindrud das Lefen ber pro⸗ 
pbetifchen Schriften auf ihm jelbft gemacht hat. Dabei bejchreibt der Verfaſſer recht 
gut die Mängel von Juſtins Apologetif den Juden gegenüber, feine allegoriſchen 
Spielereien über das Alte Teftament, bie aber Juſtin nicht abhalten, ben Juden 
trefiende Wahrheiten zu fagen, daß die Chriſten im Geifte und in des Wahrheit 
verwirftichen, was bei den Juden nur vorgebildet war u. f. w. 

Mit Recht wibmet der Berfaffer der Apologetit der Alerandriner bie aus⸗ 
führlichfte Erörterung; er nennt fie die weitherzigfte und veichhaltigfte Apologetik 
ber alten Kirdhe, und er fühlt fih nm fo mehr zu derſelben Hingezogen, als 
feine eigene theologifche Richtung mehrere Anknüpfungspunkte an viefelbe enthält. 
Die Apologetik des Clemens von Alerandrien bat wie die der vorherge⸗ 
benden Apologeten zwei Theile, wovon ber eine gegen ben Irrthum gerichtet 
ift, während ber andere die Rechte der Wahrheit feftftellt. Der erftere Theil hat 
weniger Originalität als der zweite.“ — Im erften Theile tabelt der Berfaffer 
mit Recht, daß Clemens die tiefere Idee, die den griechiſchen Myſterien zu 
Grunde lag, nicht erkaunt, fi nur an die Außenfeite gehalten babe. Doch ge- 
fteht er, baß_Elemens im Protreptilus ſehr werthvolle Erörterungen über biefe 
geheimen Eulte der Griechen gegeben habe. Weiterhin bilden des Clemens allge- 
meine Anfichten über die menfchliche Natur den Uebergang zum pofitiven Theile 
feiner Apologetit. „Clemens gebt von dem Gedanken aus, baf es, ungeachtet 
des Sünpdenfalles, eine wejentliche Verbindung (relation) zwijchen Gott und dem 
Menſchen gibt, eine Berbiudung, wovon er mit Sorgfalt alles Abjchweifen in 
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das Pantheiſtiſche fern hält. Das Göttliche ift nicht in une vermöge einer: Ema⸗ 
nation, fondern ale Gabe der unendlichen Liebe; und michtebefloweniger ift es 
ein unverlierbarer Borzug des Menſchen. Iene Gabe bildet den unterſcheidenden 
Charakter des fittlichen Geſchöpfes. Infofern ber Logos das Organ der Mitthei- 
lung des Göttlichen ift, reiht fich daran die Lehre vom Logos, die in den Ge- 
danfen ausmündet, daß eine urfprüngliche Uebereinftimmung zwifchen dem Logos 
und der menſchlichen Natur ftattfindet; das führt Clemens zu der großen Frage 
über das Berhältnig zwifchen Vernunft und Glauben.“ Der Berfafler entwidelt 
fehr gut die‘ Gedanken des Clemens darüber: „Die Vernunft ift nicht berufen, 
die Wahrheit zu erfinden noch zu entdecken; fondern nur fie zu empfangen; fie 
würde vergebens fi abmühen, wenn fe nicht von einer höheren Macht das 
Diateriale für ihre nütliche Forihung erhalten hätte, Diefe höhere Macht ift 
der Glaube. Dean kann demnach nicht fagen, daß das Chriſtenthum auf ratio- 
nelle Erfenntniß verzichtet und blinde Zuftimmung verlangt. Klemens beweilt 
bier, daß das Chriſtenthum den allgemeinen Gefeken des Erfennens getreu 
bfeibt, infofern jedes Erfennen mit Glauben anhebt, d. h. mit der unmittelbaren 
Anſchauung dererften Principien, worauf das Erkennen beruht. Daher ſchon Epikur 
fagt, zedinypır elvar dıavolas ıyv riorıv. Indem Clemens von der unmittelbaren 
Anfhauung, welche der Glaube gewährt, die Willensbewegung nicht ansfchlteft, 
fondern vielmehr fte als nöthig fett, Iehrte er, daß der Glaube fo gut wie ber 
Unglaube eine moraliſche Urſache habe. Dem Glauben liegt ein Willensact zu 
Grunde. Die Seele fieht nur dann, wenn fie fehen will. So ift der ‚freiwillige 
-Ölaube die Baſis unferes Heiles. Glauben. und überzeugt werben hängt von 
uns ab. Dazu gehört, daß die Seele fih vom Böſen losſage, fich reinige; fo 
entwidelt ſich die Aehnlichleit der Seele mit Gott; um Gott, der die Liebe ifl, 
zu faffen, muß man felbft Liebe haben. - So entfteht die wahrbafte Einheit zwi» 
fhen dem Erfennenden und dem Erfannten. Dabin gelangt, haben wir bie 
Erkenntniß im Geifte erlangt. Dur den Glauben gelangen wir jur Gnofis, 
Die chriſtliche Theologie entwindet fich Dem elementaren Glauben wie ein präch- 
tiger Baum aus der in die Erde niebergelegten Eichel hervorgeht.“ 

„Siemens fucht nun ferner zu zeigen, wie die durch moralifche Intuition 
erfannte Wahrheit in allen Punkten mit dem Evangelium übereinfiimmt. Zum 
voraus kann man überzeugt fein, daß er nicht in erfter Linie auf das Wunder 
ben Glauben an die Offenbarung "gründen wird. Daher Klemens jagt? felig 
find die ba nicht gefeben haben und doch glauben. Wir find jene Kinder Ijraels, 
welche ſich unterworfen haben nicht wegen der Wunder, ſondern weil fie Die Stimme 
Gottes gehört haben (ol un dıa onusiov, 8 dunons d8 sunsideis). Ebenfo wenig 
bebarf es einer dinleftifchen Demonftration bes Chriftentfums. Es ift weniger- 

‘'nöthig, die Wahrheit zu beweilen (demontrer), ‘als fie vorzuweiſen (montrer), 
‚indem man an das Göttliche im Menſchen antnüpft und auf feinen Willen wirt. 
Das Licht wird gleihfam aus der Berührung des Göttlichen in ihm und bes 
Söttlichen außer und über ihm hervorbrechen; die Evidenz wirb ſich ergeben aus 
der "Berbindung der Wahrheit, die der Menſch im Innern in fi trägt, und bie 
blos fragmentarifch ift, mit der vollftändigen Wahrheit, welche das Evangelium 
ihm barbietet. Die religiöfe Gewißheit ift zuletzt nichts Anderes als die Ueber⸗ 
einftimmung des Logos mit dem Logos. Der Logos erkennt fich ſelbſt in Chriſto, 
aber in feiner Fülle und Herrlichkeit. Demnach wird der Apologet feine Aufr 
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gebe gelöft haben, fo bald er gezeigt haben wird, daß Chriſtus wirklich der von 
ben Bölfern Erſehnte if. Wenn ans feiner Apologie fich ergibt, daß bie Seele 

für ihn gefchaffen it und nur in ihm bie Befriedigung ihrer höchſten Bedürf⸗ 
niſſe findet, fo wird bie Beweisführung unmwiderlegbar fein. Wenigftene wirb 
fie fo jedem reblichen Herzen jcheinen, welches das Licht liebt. So wird bie 
Weisbeit gerechtfertigt durch ihre Kinder, und biejenigen allein gelangen zur 
Wahrheit, die von der Wahrheit find. Logiſch betrachtet findet‘ hier ein Cirkel⸗ 
beweis flatt, da der Beweis nur für diejenigen Menjchen überzeugend ift, bie 
jhon zum voraus überzeugt find; aber dieſer Eirfeibeweis, bemerkt der Berfafler 
treffend, zieht ſich durch das ganze Chriſtenthum hindurch.“ Diefelbe Anſchauung 
beberrfcht dasjenige, was Klemens Über die Autorität der heiligen Schrift fagt. 
„Er beruft ſich nicht auf äußere Beweiſe, Erfüllung der Weiffagungen, Wunder 
durch die heiligen Schriftfieller verrichtet. Diefe Beweiſe genligen ſelbſt dem 
Geifte nicht völlig, auf feinen Fall aber innen ſte das Herz erweicdhen; ſie wer» 
ben niemals wahre Ueberzeugung bewirken. Man glaubt an die Heilige Schrift 
auf diefelbe Weile, wie man an Gott glaubt, der durch fie redet; man muß alfo 
mittelft der moralifchen Sntuition!das Göttliche in der Bibel ſuchen. Das erſte 
Princip der religiöſen Wahrheit iſt ber Logos, der durch ſeine Propheten, die 
Evangelien und die Apoſtel, redet. Das göttliche Wort in der Schrift iſt daher 
auf dieſelbe Linie zu ftellen mit jenen erften Principien, die Über allen Beweis 
hinaus Liegen, und wozu man auf unmittelbare Weiſe gelangt. Die Seele 
glaubt an fie aus freien Aufihwunge und inflinttgemäß; die Seele glaubt an 
bie Bibel, wie fie an ben Logos glaubt, defien Gedanken die heiligen Bücher 
enthalten, deffen wohlthuende Stimme fie gleichjam hören laſſen. Mit anderen 
Worten, die Schrift führt nicht zu Chrifte, ſondern Chriftus führt zur Schrift. 
Beil Chriſtus in der Schrift zu uns rebet, und weil wir darin feine füße 
Stimme hören, darum tft fie für ung mit dem höchſten Anſehen befleidet, Darum 
wird fie die Norm, nach der wir Alles benrtheilen. Wer alſo der Schrift Glau⸗ 
ben fchentt, der bat in der Stimme EGottes, bie daraus ihm entgegenſchallt, 

den umwiderleglichen Beweis der Wahrheit deſſen, was barin enthalten if. - d 
otsvoas rolvvv tals ypapals dnddefır dvanıldönzov, ımv ıDd as ypapas 
deöwpnusvov parnv kaußaver Feov.” Klemens bat bier offenbar das testimo- 
nium spiritus sancti anttcipirt, das tü ber NReformationszeit zuerft von Calvin 
Instit. I. 7. deutlich formulixt wurde. 

Indem nun der Verfaffer zu des Clemens Erörterung über das Berhältniß 
ber Philoſophie zum Chriſtenthum übergeht, verhehlt er keineswegs, daß ber 
geiftreiche Aleranbriner, jo fehr er die Offenbarung über die Philofopbie erhebt, 
doch die wefentliche Differenz zwiichen beiden nicht erkannt bat. „Die Wahrheit, 
ſagt Clemens, findet fih in der alten Philofophie als unter Schleiern verborgen; 
fie ift wie eine Frucht in ihre Schale eingefchloffen.“ „Daraus würde folgen, 
bemerkt mit Recht der Berfaffer,-vaß wir, wenn wir die Schale zerbrechen ober 
die Schleier zerreißen, ſchon in Griechenland und Rom die Subflanz jelbft des 
Chriftenthums finden werben.” „Clemens, fährt er fort, legt einen zu großen 
Werth auf die Bruchftüde der Wahrheit, welche die ausgezeichnetften Vertreter 
der alten Welt halb und halb gefchaut haben. Die alte Philofophie ftiftete wie] 
größeren Nuten, indem fie Die allgemeine Entartung fundgab, als indem fie 
einige immerhin mit Irrthümern vermifchte Ipeen Über Gott und das zufünftige 
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Leben probueirte. Ihre Hauptbeftiimmung. war mehr zu zerftören ale aufzubanen. 
Wir machen dies dem Clemens zum Borwurf, daß er bie negative Seite ber 
Beitimmung des Sokrates und des Piato nicht genug in das Auge gefafit hat. 
Die Beſtimmung der alten Philofophie war weit mehr, dem Menſchen fein 
Herz als ihm feinen Gott zu offenbaren, auf daß aus dem zerfchlagenen Herzen 
endlich das allmädtige, von der erlöfenden Liebe fo lange erwartete Seufzen 
emporfteige. Aber um biefen Standpunkt einzunehmen, mußte man das Chriften- 
thum weniger von feiner intellectuellen Seite, baffelbe weniger als eine Phi- 
Iofophie, viel mehr als ein göttliches Werk erfaflen, wobei jede Idee einer 
Thatſache entſpricht. Klemens bat hierin die Spur des Juftinus M. verfolgt. 
Die Offenbarung ift ipm weniger eine Erldfung als die Mittheilung des himm⸗ 
liſchen Lichtes, welches das menſchliche Herz zugleich erleuchtet und erwärmt.“ 
Bir hätten nur gewünſcht, daß ber Verfaſſer dieſe Gedanken nach zwei Richtungen 
hin noch weiter verfolgt hätte; erſtens hängt ber bezeichnete Mangel bei Clemens 
damit zufammen, daß er die Perfon des hiſtoriſchen Ehriftus nicht genug hervor⸗ 
geftellt hat, und zweitens damit, daß er den einfachen Glauben doch nicht im 
feinem ganzen Werthe erkannt und die Gnoſis zu fehr darüber geftellt hat; ba» 
ber er felbft eigentliche Sätze der heibnifchen Philofophie aufnimmt und fogar 
. die Behauptung aufftellt, es gebe für den Gnoftiler nichts Unbegreiflicdes mehr, 
gleichwie dem Sohne Gottes nichts unbegreiflich ift. ©. Thomafius, Origenes S. 30. 

Den Uebergang zu Drigenes jormulirt der Verfaſſer in folgenden Worten: 
„Drigeues nimmt bie leitenden Ibeen ber Apologetit des Clemens an, er be- 
trachtet fie als erwieſen und begnügt ſich, fie zu bejahen. &o ftellt er mit eben 
fo vieler Klarheit das wejentlihe Verhältniß zwifchen Gott und dem Meufchen, 
die allgemeine Einwirkung der Gnade auf das menfchliche Geſchlecht, Die Bor- 
bereitung auf das Evangelium inmitten des Heidenthums und bie überwiegende 
Bethätigung des Willens in Bildung bes religidfen Glaubens auf. „Der gött⸗ 
liche Logos, fagt er in einer herrlichen Stelle, jchlummert bei den Ungläubigen 
und wacht in den Heiligen. Er fohlummert, aber nichtsdeſtoweniger ift er in 
jenen, gleihwie Ehriftus auf dem Schiffe mit feinen Schütern fidy befand, ale 
ſie auf dem flürmifchen Meere babinfuhren. Er wird aber aus feinem Schlum- 
mer erwachen, fobald die hHeilsbegierige Seele ihn anrufen wird und alfebald 
wird der Sturm fich legen. Mit anderen Worten, der Sohn Gottes iff für den 
Menjchen kein Fremder. Alles, was unfere Seele Göttliches behalten bat, bes 
flätigt feine Gegenwart in uns, aber das innere Wort ſchlummert, bis daß es 
durd ein inbränftiges Heilsverlangen und durd die That des Willens in uns 
- aufgewedt werde. Wir werben immerfort diefe großen Gedanken als Grund» 
lagen der Darlegung des Chriſtenthums bei Drigenes finden; fie find bei ihm 
nicht fo neu wie bei feinen Vorgängern, er hat aber großen Nuben daraus ger - 
zogen,- er bat fie jo weitläufig entwidelt, Daß, obgleich er nicht Erfinder ber von 
ihm angewenbeten Methode ift, wir ihn doch als den vorzäglichften Apologeten 
ber alerandrintichen Schule begrüßen müffen. Er bat das Verhältniß bes in- 
neren Beweifes zum äußeren Beweife auf meifterhafte Weife behandelt. „Wir 
werben fehen, wie er, um das dem Chriftentbum Feindliche zu befämpfen, ſich 
immer auf den Boden bes fittlichen Lebens begibt; er hat fich darauf feftgehalten 
und feine Tabktik beftebt darin, baß er feine Gegner zwingt, denſelben Boden 
mit ihm zu betreten.“ 
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Das die Darftelung im Einzelnen betrifft, fo gibt der Berfaffer, zunächſt 
fußend anf das Werk gegen Celſus, die weitläufige Polemik der Apologetit des 
Drigenes gegenüber den jüdiſchen Angriffen auf das Chriſtenthum. Es ift dies 
um fo mehr anzuerkennen, als fehr oft gerade dieſe Seite des Werkes gegen 
Gelfus nicht gehörig ansgebentet wird. Weitläufig wird Darauf bie Apologetit 
bes Origenes gegenfiber ven heibnifchen Einwürfen und Angriffen dargeftellt. 
Der Berfafler refumirt das Ganze des Werkes in folgender Weiſe: 

„Die Apologie des Origenes zeigt ſich uns jegt in ihrer Neichhaltigkeit, in 
größerer Orbnung zwar, ale wir fle im Were gegen Celſus findet, aber mit 
allen ihren charakteriftiichen Merkmalen. Er bat die hauptjächlichfien Einwürfe 
feiner Gegner beantwortet, nicht blos, indem er fie wiberlegte, ſondern and, 
indem er ihnen einen darüber ſtehenden höheren Gedanken, ber mehr Wahrheit ent- 
hält und umfaſſender ift, entgegenftellte. Er ift vem Juden auf dag Gebiet der rab⸗ 
biniſchen Exegeſe gefolgt, er hat ihn durch Bibelftellen widerlegt; er hat bewiefen, 
baß der Jude ber jüdiſchen Offenbarung ungetreu geworden ift und daß, wenn 
er Mofes und’ die Propheten angehört hätte, fie ihn zum Kreuze würden geführt 
baben. Seine Träftige Beweisführung hat das binlectifche Net zerriffen, womit 
bie heidnifche Philoſophie ihn, den riftlichen Theologen, zu umgarnen verfuchte, 
Er hat. die Chriſten freigefprodden von den feigen Verleumdungen, weldye ber 
Volksaberglaube gegen fie ausgeſtreut. Der Apologet bat gezeigt, daß unter 
diefem Haufen unberähmter Menfchen die Kirche des lebendigen Gottes fei, die 
verborgene Stüge der Welt, bie nur durch fie beſteht. Er bat in diefen durch 
das Öffentliche Urtheil gerichteten Menfchen, zur Bewunderung ber Leſer, die 
Majeftät des Gewiſſens aufgezeigt, welches gegen das menfchliche Gefet ſich er» 
hebt, weil es einem höheren Geſetze gehorcht. Den beichimpfenden Anklagen 
‘ wider das Chriſtenthum bat Drigenes geantwortet, indem er auf feine friedlichen 
Trinmphe inmitten einer feindlichen Welt hinwies. Cine neue Gemeinſchaft, 
Schule aller Zugenden, bat fih von ber allgemeinen Verderbniß abgelöft, und 
die von ihre mit Heldenmuth ertragenen Leiden haben das Zeugniß ihrer uy- 
zähligen Miſſionare befiegelt. Origenes ift von ba Übergegangen zur Bertheidi- 
gung ber Religion der Chriſten. Er Hat in formeller Beziehung ihre Ueber⸗ 
legenheit gezeigt, infofern ihre burchfichtige Einfachheit die Wahrheit dem Manne 
bes Volkes, dem Kinde, dem Weibe, dem Sklaven, dem Ungebildeten zugänglich 
macht. Im der ſogenannten Thorheit der chriftlichen Lehre entdedt der Apologete 


Schäge von Weisheit und Wahrheit, und er weift nach, daß ber Glaube eine 


vehtmäßige Methode ift, um ſich Gewißheit zu verfchaflen, ben Gefeten menſch⸗ 
lihen Erkennens entiprechend. Nachdem er durch eine gelehrte Unterſuchung die 
Urſprünglichkeit und Eigenthümlichkeit der nenen Religion bewiefen, welche alfo 
nicht ein wunberliches Gemiſch der religiöfen und philofophifchen Ideen der Ver⸗ 
gangenheit if, zeigt er in berfelben den Centralpunkt der Geſchichte der Menſch⸗ 
heit, das Ziel ihrer Sehnſucht. Diefe bat ihn dahin geführt, im Namen des 
im Gegenfaß zum pantheiftiichen Fatalismus fett behaupteten Theismus, bie 
Würde des moraliſchen Gefchöpfes wiederherzuſtellen, welches die ſtolzen Philo⸗ 
ſophen mit Koth bevedten, indem fie den Menſchen lieber unter das Thier hin⸗ 


nnterjegten, als daß fie die Erlöſung als edles Almoien aus der Hand eines 


freien und perfönlichen Gottes angenommen hätten. Diefe von aller Uebertrei- 
bung und Selbſttänſchung freie Achtung wor der nach dem Bilde Gottes ge- 
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ſchaffenen, aber gefallenen Seele iſt dem Origenes bie befle Erklärung des Ge- 
heimniſſes ber Gottfeligfeit, der Erniedrigung und ber Leinen des Gottmenfchen. 
— Um aber unter dem Schleier. feiner Demüthigungen feine Schönheit -und 
Gottheit zu-erlennen, bedarf es des Auges bes gereinigten Herzens. Diejenigen 
allein werben ſehen und hören, welche ſehen und bören wollen. Drigenes wenbet 
eine heilige Gewalt an, um dieſe moraliſche Entſcheidung bervorzurnfen, ſei es, 
daß er zum Juden ober zum Griechen redet. Jegliche Frage, fie möge bedeu⸗ 
tend oder weniger bebeutend fein, führt, ihn dahin, diefen großen Willensact zu 
jollieitiven. Man könnte daher den Hauptinhalt feiner Apologie in dieſe Worte 
Chriſti zuſammenfaſſen: „Wenn jemand den Willen Gottes thun will, ſo wird 
er erfennen, daß meine Lehre von Gott iſt.“ — „Bereichert durch die Ar⸗ 
beiten jeiner Borgänger bat Drigenes dem chriftlichen . Alterthum die vollftän- 
digſte Apologie gegeben, diejenige, weldhe am meiften dem Geifte bes Evange- 
liums entipriht, und am beiten geeignet ift, den Geift des Menſchen unter 
Ehriftum gefangen zu uehmen, Viele Jahrhunderte follten vergehen, ehe bie 
Kirche der Welt wieder eine Apologie bieten könnte, welche mit dieſer herr⸗ 
lien, unter dem Bannjtrahle einer Ercommunication geſchriebenen Apologie 
verglichen werben dürfte.» Wir, fimmen Diefem letzteren Urtheile vollkommen 
bei; es haben ja ſchon ältere Gelehrte das Werk gegen Eelfus ein goldenes und 
nie genug gepriefenes Buch genannt. Doch hätte der Berfaffer noch mehr, als 
er es in der fpeciellen Darftellung gethban bat, die Schwächen und Lüden ber 
Apologie des Origenes heroorheben dürfen, Diefe Bemerkung bezieht fich auch 
auf die Beurtheilung anderer Apologeten. Beſonders hätten wir gewünſcht, daß 
der Berfafler auf Die Mängel der Erklärung des Alten Teſtamentes, auf bie 
Mängel der Ueberjegung defieiben, die in den Händen ber Ehriften waren, auf⸗ 
merkſam gemacht hätte. Siehe darüber Giefeler, Dogmengeſchichte, ©. 61 — 64. 
Solche Berftöße, wie fie Giefeler bier anflhrt, waren wahrlich nicht geeignet, 
bie Juden eines befferen zu belehren. Eben fo hätte der Gebranch der fibylli- 
njigen Bücher durch Die Apologeten gerügt, und überhaupt Über dieſe ſibyllini⸗ 
hen Bücher nähere Auskunft gegeben werden ſollen. Man kann {agen, baf ber 
Verfafſer unwillfürlich bisweilen zu fehr der Apologet der” Apologeten wird. 
Wir mögen e8 ihm in gewiffen Sinne zugeben, daß Drigenes das Ideal des 
chriſtlichen Theologen darſtellt (I. 378.), Doch diefes Urtheil bedarf wohl noch 
größerer Limitation, als welde ber Berfafjer ihm: gegeben bat. Hingegen 
erfennen wir mit Freuden an, daß er im erſten Bande dieſer zweiten Reihe Das 
Leben und den Charakter des großen alexandriniſchen Theologen ſehr ſchön und 
ergreifend gezeichnet hat; e8 gehört dieſe Lebensbefchreibung zu den gelungenften 
unter den eigentlich hiſtoriſchen Parthien des Werkes. 

Ebenjo erklären wir uns einverftanden mit der Charafteriftif der Apologetit 
Tertullians. Der Berfaffer hat, was uns Übrigens nicht ganz paſſend fcheint, 
den einen Theil, ber mehr eine gerichtliche Vertheidigung ift, in die Darftellung 
der Gefchichte der Berfolgungen aufgenommen 1. Bd. ©. 224... Hier fagt er: 
„die Sprache des Apologeticus iſt mit allen Fehlern der Zeit ‚behaftet, fie 
firogt von Antithejen, Die oft ſehr Äbertrieben find.- Doch ſtehen wir nicht an, 
diefe incorrecte Rede unter die Zahl der Meifterwerfe des menſchlichen Geiftes 
zu rechnen; fo fehr ift fie von einem mächtigen Hauche durchweht; es iſt dies 
ber Hauch der Zulunft, die Eingebung eines fentigen und feiner ſelbſt gewiſſen 
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Glanbens. Niemals bat bie ſittliche Ueberlegenbeit gegenliber der materiellen 
Uebermacht, welche fie zu erbrüden fuchte, eine ftolzere Haltung angenommen.“ 
Und nun gebt er zu den: Einzeinheiten über, bie recht gut beleuchtet find. Im 
vierten Buche kommt er wieder auf Tertullian zu ſprechen und legt nun bie 
leitenden theologifchen Gedanken feiner Apologetik dar. Zreffend jagt er: „bie 
menſchliche Natur hoch ftellen und zugleich alles dasjenige mit Verachtung über» 
häufen, was über bie einfachften und naivften Aeußerungen der menfchlichen 
Natur hinausgeht, alles was in den Bereich der mehr ober minder verfeinerten 
Enitur der Intelligenz gehört, das ift Die Doppelte Aufgabe, die Tertullian fich 
ftellt; fie Eehrt in allen jeinen Schriften wieder, aber befonbers in feinen Apolo- 
getieus bat er fie weitläufig behandelt. So wird er denn mit großem Eifer 
fh auf die unwillkürlichen Afpirationen des menfhlichen Herzens fügen, er 
wird feinen Anftand nehmen, im gefallenen Menfchen den Stütpunft ober die 
Erwartung des Heilswerfes aufzufuchen ; zu gleider Zeit aber, vermöge eines 
befremblichen Widerfpruches, wird er in ber geiftigen Entwidelung der Menfch- 
beit vor dem Chriſtenthum abfoluten Irrtum finden. Das Göttliche in ber 
Menſchheit werjchwindet ihm, fobald die Gedanken der Menſchen ihre Unmittel- 
barkeit abftreifen und das Gepräge ber Geiftescultur tragen. Die Philojophie 
ift in feinen Augen ein Plagiat oder eine Lüge. Die einfache Natur, Hoch ftellen, 
am die Eultur des Geiftes defto beffer nietertreten zu können, darin refumirt 
fi die Apologetik Tertullians, darin zeigt fich feine Größe und feine Schwäche, 
fein Ruhm nnd feine Inconfequenz. Er zeigt Geiftestiefe und Kühnheit, wenn 
er im’gefallenen Menſchen den Keim des Logos aufbedt, er ift ungerecht, wenn 
er die Philoſophie beſchuldigt, dieſen Keim nothwendig zu unterbrüden.« Das 
wird im Folgenden fehr gut und ausführlich dargeftellt. Es war aud ein glück⸗ 
liher Gedanke, die zwei größten Apologeten der morgenländiſchen und abendlän» 
diihen Kirche der. damaligen Zeit, Origenes und Zertullian, einander gegenüber 
zu ftellen. Wir können ung nicht enthalten, dieſe Parallele den Lefern mitzutheilen: 

„In dieſen beiden Männern bildet Alles einen Eontraft: auf der einen 
Seite ein umfaflender und ruhiger Geift, ver die Heiterkeit in der Ausdehnung 
umd Tiefe gefunden hat, auf der anderen Seite ein enger und zugleich ſprudelnder 
Geiſt. Auf der einen Seite eine edle Toleranz, eine fumpathetifche Natur, welche 
überall Bundesgenofien für ihre Sache fucht und findet, die es wohl verfteht, 
die Berührungspunkte zwifchen dem Chriſtenthum und Allen, was ihm voraus- 
gegangen, herauszufinden. Auf der anderen Seite eine Üübermütbige Intoleranz, 
welche Überall Feinde fucht und findet. Der eine will zwiſchen feindlichen Par⸗ 
theien vermitteln, er verrichtet Das Geſchäft eines feften und zugleich verfühn- 
lihen Bermittlers zwiichen der alten PBhilofophie und dem Chriſtenthum, ber 
andere will von feiner Annäherung dieſer beiden zu einander etwas wiſſen, er 
verflucht Die ganze Vergangenheit. Der eine Tiebt die ruhige Discuffion, bie 
friedfichen EConferenzen, wo man ſich gegenjeitig Achtung bezeugt, der andere will 
dem Keßer den Mund ftopfen, und wenm er fich herabläßt, mit ihm zu discu⸗ 
tiven, fo fängt er damit an, daß er ihn beleibigend und verlegend anfährt. 
DOrigenes und Zertullian haben beide gegen die Hierarchie gekämpft; aber biefer 
bat feiner Polemik fo viele Heftigkeit und Leidenschaft beigemifcht als der große 
Alexandriner in der feinen Selbfiverläugnung und Sanftmuth bewiefen hat. Beide 
find in mannigfaltigen Irrthum gerathen, Origenes, weil er ſich zu ſehr auf den 
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Höhen ber Speculation gehalten, Tertullian, weil er zu wenig fi) dahin zu er 
beben geftrebt hat. Die Beredtſamkeit bes einen ift weit und Kar wie fein 
Geiſt; fie gleicht einem majeftätifh dahinſtrömenden Fluſſe, die Beredtſamkeit 
bes, anderen ift einem Bache zu vergleichen, der fi) von ben Höhen ber Berge 
herunterſtürzt. Origenes ſtrahlt Licht aus, Tertullian ſendet Blitze aus. Ori⸗ 
genes richtet feine Rede vor allem an die ſpeculativen Geilter, ex rebet als 
hriftlicher Philofoph zu den Philofopten, Tertullian ift ein Volkstribun anf dem 
Forum, der die Leidenichaften der großen Menge aufregt, er ift der alte Redner 
mit feinen wilden ®eberben, feinen lebhaften Bildern, feinem großartigen Pathos. 
Ju dem einen wie in dem andern ift eine bewunderungswürdige Aufrichtigteit 
und eine gleiche Liebe zu Chriſto und zu der Wahrheit. Daher we großer Ein- 
fluß auf die Kirche.“ 

Daß auch der Verfaffer mehr und mehr befebenden Einfluß er bie fran⸗ 
zöftfch-reformirte Kirche ausiib® das ift der Wunſch, womit wir bie Anzeige feines 
bedeutenden Werkes fchließen. Gott gebe ihm Kraft zur Vollendung beffelben. 
Die dritte Hauptabtheilung, die noch folgen jo, ift gerabe bie fehwierigfte. 


Herzog. 


0 


Praktiſcht Cheologie. 


Bekenntnißgrund, Kirche und Sectenweſen in Würtemberg nach Ge⸗ 
ſchichte, Recht und Lehre dargeſtellt von Dr. Oskar Wächter. 
Stuttgart, I. F. Steinfopf. VIII. und 175 Seiten. 1862. 


Der rechtsgelehrte Herr Verfaſſer, welcher fchon in den Verhandlungen über 
das würtembergiiche Concordat für die Rechte ber evangeliſchen Kirche als Pu⸗ 
blicift anfgetreten ift, übernimmt e8 in dieſer nenen Schrift, nach eines andern 
Seite hin die Rechte der Kirche, und zwar nunmehr fpeciell der Iutherifchen, zu 
wahren. Er ift — wie er uns ©. 109., Rote, mittheilt — durch den zulegt in 
Stuttgart lebenden und allda geſtorbenen Dr. Rniewel angeregt worben, „in ben 
Kampf für die Kirche des Iauteren Bekenntniſſes einzutreten“; eine Frucht dieſer 
Anregung, ein Zeugniß ſpecifiſch Iutherifch-Firchlichen Sinnes, eine warme Her- 
zensergießung — die e8 als folche auch nicht ſcheut, Bekanntes wieder und wieder 
zu fagen — ift die vorliegende Schrift. Es kann uns nur erfreulich fein, wenn 
von folder Seite für die Kirche, zu der wir uns befennen, gearbeitet wird; 
was dabei noch Unklares, Unfelbftftändiges, Inconfequentes mit unterläuft, was 
auf allerhand fremde Autoritäten bin bona fide aufgenommen ift, während ein 
ihärferer Blid, ein firengeres wiffenfchaftliches Denken darin nur eben menjch- 
liche Auskünfte und Combinationen, nicht aber göttliche Wahrheit erfennen faun, 
bas wird bei der geiftigen Beweglichkeit und Offenheit des Verfaſſers mit ber 
Zeit fi wohl noch läutern, jo daß auch fein firchlicher Eifer nach gut würtem⸗ 
bergiſcher Art fich in die richtigen Schranken zurüdziehen wird. — Das Büchlein 
foll zunächft den Beweis führen, daß die enangelifche Kirche Würtembergs nad 
ihrer Geſchichte und ihrem rechtlichen Beftande eine lutheriſche Kirche if. Dabei 
ift für uns die nächfte Frage, wem das bewiefen werben fol? Hat benn im 
Ernfte jemand daran gezweifelt ? Auswärts wollte allerdings bie Liebe Unwiſſenheit 
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icon bie unb da uns fcheel anfehen, als feien wir eine unirte Kirche; darüber 
hätte ſchon Hauber's „Recht und Brauch der evangeliichen Kirche Würtembergs“ 
(L 1854. II. 1856.) fattfam belebten können. Der Nachweis, ben unfer Verf. 
gibt, ift richtig; nur bat er einen Bunct überſehen, der einem Nicdhtwürtemberger 
am leichteften den Eindruck machen kann, als wären wir nicht blos unirt, ſon⸗ 
dern ſogar mehr reformirt als Iutherifh: — das ift der Mangel alles Altar- 
bienftes, Aberhanpt die liturgiſche Einfachheit unferes Eultus. Daß biefe that 
ſächlich fih von fchweizeriihen Einflüffen herbatirt, daß überhaupt in biefem 
Puncte fi Wärtemberg von Anfang an mehr dem Süden als dem Norden zu- 
neigte, hätte der Verf. (3. 8. ©. 4 f.) ganz wohl zugeftehen dürfen, ohne Ge⸗ 
fahr, deshalb ber Kraft feiner hiſtoriſchen Beweisführung etwas zu entziehen. — 
Allein es ift nicht die Meinung blos, als wären wir unirt, die er widerlegen 
will, ſondern feine tiefer liegende und weiter gehende Abficht ift die, unfere Lan⸗ 
vestirche felber daran zu mahnen, daß fie eine Intberifche fei; denn — das ift 
dentfih erkennbar — fie ift in ihrem thatſächlichen Beftand und Leben dem 
Verfaſſer nicht Iutherifch genug. Hat vor etlichen Jahren bie Erlanger prote⸗ 
ftantifche Zeitfchrift, als fie eine Schrift von Pfarrer Eberle anzeigte, uns die 
trößliche Verſicherung gegeben, es foll um dieſes Einen guten Lutheraners willen 
uns übrigen verziehen fein, daß wir das leider nicht feien, — fo wirb nun, 
hoffen wir, in Kolge dieſes neuen, nicht zu verachtenden Zuwachſes jene Indul⸗ 
genz für uns erneuert und auf weitere Friften verlängert werden. Gemäß ber 
genannten Tendenz richtet fich die Polemik des Verf. zunächſt gegen die Secten, 
bie, wie wir mit ihm ernftlich zu beflagen haben, neuerlich mit einer bämonifchen 
Wühlerei ſich Überall einzudrängen und Aergerniß anzurichten gefchäftig find. 
Was er ihnen entgegenhält, ift zwar nicht neu und bie Philipp Paulus'ſche 
Sturm- und Brantglode, Die ſich „Friedensglocke/ nennt, wird in ihrer leicht⸗ 
fertigen Weiſe auch dagegen Lärm zu maden wiflen; aber was er jagt ift — 
einige Ungenauigfeiten abgerechnet — einfach wahr und als Zeugniß der ein- 
jachen Wahrheit dankenswerth. Solche Pietät gegen die Kirche ift wahrlich edler 
and chriftlicher ale der feparatiftifche Eigendünkel und die methodiſtiſche Hetzjagd 
auf arme Seelen. Nur möchten wir, gerade biefen von Haß erfüllten Kirden- 
feinden gegenüber, wünſchen, daß der Herr Verfaffer ſich nicht in ber Lobprei⸗ 
fung ber futherifchen Kirche bis zu demfelben Zone der Ueberſchwenglichkeit ver- 
irrt hätte, in welchem etwa ein. Pater Franziskaner den Schafen Petri die Herr» 
lichkeit Der katholiſchen Kirche anpreift, wie dies mwenigftens ©. 137. gefchieht. 
(„Die lutheriſche Kirche ift die Brunnenftube ber Wahrheit und von ihrem 


Baffer werden in allen anderen Kirchen gefättigt, bie gefättigt werben.... Bon 


‚ bier aus gebt alles Heil; denn bier iſt unverhüllt, nicht ſtückweiſe, ſondern völlig, 
wie es nur immer dieſſeits bes Grabes möglich ift, die Mare Wahrheit bes 
Evangeliums. Was andere Gemeinfchaften an Wahrheit befiten, vereinigt fidh 
bier zur Wahrheit ꝛe.“ Wir haben freilich auch dieſe und‘ ähnliche Ausdrücke fonft 
ſchon gelefen.) — Wie gegen die Secten, fo legt der Verfaffer auch gegen die ber 
ıntherifchen Orundanfchauung fchnurftrads zumwiderlaufende Trennung von Staat 
und Kirche, d. 5. die Entchriftlihung bes Staates, fein Wert ein; und wenn 
auch (wie 3.8. ©. 87. aus den unbefriedigenden Bemerkungen über den Summ⸗ 
episfopat Deutlich hervorgeht) das wahre Verhältniß von Staat und Kirche unferem 
Ber. ebenſo wenig Mar geworden ift, weil er aus dem hergebrachten abftracten 
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Dualismus der Begriffe weltlich und geiſtlich nicht herauskommt, — ſo iſt er doch 
in ſeinem Rechte, wenn er die neueſten Schritte der würtembergiſchen Geſetzgebung 
in jener Richtung (S. 38.) bedenklich findet. Durchaus wahr und treffend iſt es auch, 
wenn er S. 53 f. ſagt: „Wer ſich innerlich von dem Bekenntniß der Kirche losgeſagt 


hat, der maße ſich nur auch nicht an, in ihren Angelegenheiten mitzureden; ihn geht 


die Kirche gar nichts an, und er überlaſſe fie denen, welche ihr zugehören. Es ift empö⸗ 
rend zu jeben, wie Leute Über firchliche ragen entſcheiden wollen, welche nicht 
einmal den Herrn der Kirche anerkennen, fondern in offener Rebellion des Un⸗ 
glaubens ftehen.“ — Uber feine Polemik gebt auch gegen alles, was ihm in 
Theologie und Lehre nicht ftricte mit dem Iutherifchen Lehrtypus zufammen- 
fiimmt; und, anf diefem Felde ift er offenbar zu einem reinen und richtigen 
Urtheil noch nicht gelangt. Zwar liegt ihm eine freiere Erkenntniß nicht ferne; 
©. 48. u. 49. fagt er ausdrücklich, „wir wollen feine Enge des Belenntnifjes; 
wir wollen eine Kirche mit freier, weiter, milder Handhabung des Belenntniffes“, 
er läßt auch filr die Wiffenfchaft einen Spielraum, freilic nur als den ber in- 
bividuellen Meberzeugung, wobei nicht ganz Klar ift, ob er der Wiffenfchaft eine 
‚ bereditigte Stellung innerhalb der Kirche zuerkennt oder nicht. Aber wenn, wie 
wir nach der erfieren Aeußerung conjequent glauben müſſen, die mildere Anficht 
als die des DBerfaffers anzunehmen ift, fo fiimmen damit andere Ausführungen 
nicht zufammen. Denn wo er felbft die Lehre entwidelt, da thut er es — wie 
er überhaupt auch in diefen Partien durchaus feinen Autoritäten folgt — in einer 
dogmatiſchen Weife, die einer fchärferen Prüfung vom Standpunct biblifcher und 
biftorifcher Wiffenfchaft aus nicht Stand hält. Nur einiges Wenige, was aber 
charakteriſtiſch ift, jei davon erwähnt. ©. 33. fagt er: „Chriſtus felbft gründete 
ben gegliederten Bau der Kirche und hinterließ die Kirche als einen gegkiederten 
Bau. Wirklich? Wo war denn, als die Sünger vom Berge der Himmelfahrt 
heimkehrten, irgend eine Gliederung? Wenn der Verf. etiwa ben Primat Petri 
im Auge bat, jo mag er nur gleich Alles widerrufen, was er in feinen frübern 
‚Schriften wider Rom und das Papfttfum gejagt hat, denn dann bieibt feine 
Wahl, als katholifch zu werden. Alle Gliederung in der Kirche ift Sache ber 
geſchichtlichen Entwidelung, nicht aber einer pofitiven Stiftung Chrift. Ober 
bat er nur das „Önabenmittelamt” im Auge. Aber daß Chriftus während feines 
Erdenlebens weder ein Pfarramt noch ein Konfiftorium eingefetst hat,“ daß ber 
Auftrag, den er feinen Jüngern gab, vorerft nur ein rein perfünlicher Auftrag, 
nicht aber Einſetzung eines fortvauernden, immer neu zu befeenden Amtes war, 
das wird zwar von klerikaler Seite beharrlich ignorirt und geleugnet, fteht aber 
nichtsdeftoweniger für jeden feft, der den guten Willen und bie Fähigkeit hat, 
Das, was die Schrift fagt, von dem zu unterfcheiden, was fie nicht jagt, was 
nur die Theologen in fie hineinlefen. So ſieht er auch ©. 75. den Kernpunct 
nicht, um ben es ſich in der Controverſe Über die Beichte handelt; nicht das iſt's, 
was beftritten wird, baß die Verheißung in Betrefi des Bindens und Löfens 
etwas NReelles, eine That zum Inhalt Habe anftatt bloßer, bedingter Erklärung, 
fondern daß die Berheißung an ein Amt-, flatt an die Erleuchtung durch ben 
- heiligen Geift gebunden fei. S. 87. Note 2. behilit fi) der Berf., wie bermalen 
nicht Wenige, zum Behufe der Iutherifchen Lehre vom Kinderglauben mit ber 
Auskunft, daß der Glaube eben eine geiftige Empfänglichkeit. für Gott und 
Gottes Wert in uns fei, das bei Kindern weniger Wiberftand finde, als in ben 
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Erwachſenen. Letzteres iſt gewiß; aber deſto unbrauchbarer iſt jene Definition 
des Glaubens als bloße Empfänglichkeit. Der Glaube iſt eine That, und zwar 
eine That ſittlicher Kraft; ſo gerade faßt ihn die lutheriſche Kirche, darauf beruht 
ſeine Bedentung für die Rechtfertigung. Will man alſo auch den Säuglingen 
ben Glauben als das menſchliche Eorrelat der göttlichen Gnade, wie als Wir- 
fung berfeiben zufchreiben, fo muß man auch dazu entſchloſſen fein, ihn im feiner 
wirflihen Bedeutung, mithin einfach als ein Wunder zu flatuiren, nicht aber 
ihn gu einer reinen Paffivität oder bloßen Fähigkeit abzufchwächen. Wer das 
nicht will, weil es ihm bei einem Neugebornen pſychologiſch undenkbar ift, der 
hüte fih wenigftens, Andere, bie einen ähnlichen Gebrauch von ihrem Denkver⸗ 
mögen machen, deshalb Rationaliften oder Ungläubige zu fchelten. Pofitiv falſch 
it ©. 69. bie Behauptung, bei Calvin fei das Abendmahl bios die höchſte Feier 
und Aundgebung bes Gemeindebewußtfeins, nicht aber fei es bie vollfommene 
und unvergleichliche Communion ber Seele mit dem Herrn. Hätte der Verf., 
fatt den einmal erwählten Autoritäten dur Did und Dünn zm folgen, aud 
nur die betreffenden Fragen und Antworten im Genfer Katechismus von 1545 
nachgelefen, fo würde er anders geſprochen, er würde zugegeben haben, daß nicht 
das Myſterium einer Bereinigung mit Ehriftus, fondern nur die materielle Bin- 
dung deffelben an die feiblihen Stoffe im Abenpmahl den Eontroverspunct 
kifdet, Über den uns auch mit bloßen Phantaſien über himmliſche Leiblichkeit 
noch nicht in befriedigender Weife hbinausgeholfen if. — Wie in diefen Dingen’ 
das theologifche Urtheil des Verf. der erforderlichen Schärfe und Gründlichkeit 
entbehrt, fo verräth auch ©. 124. die Aufammenftellung von Namen, in denen 
er „einen Kreis göttlich gemweihter Männer«“, „leuchtende Heeresfpiten oder eine 
Oaſe von Palmen“ verehrt, in der That fein jehr fcharfes Auge zur Prüfung 
der Geifter, fofern unter diefen Namen doch welche von höchſt verſchiedenem 
Werthe fi finden und die ganze Auswahl nad einem fehr ee Maß⸗ 
ſtabe getroffen iſt. 

Noch eine — gewiſſermaßen perjöntiche Bemerkung mäffen wir beifügen. 
©. 125, ſteht, auf Tübingen bezüglich, Folgendes zu leſen: „Ein Wort ber 
Barnung gebührt namentlich unferer Univerfität« (unter diefem univerſellen 
Titel werben aber wohl, wie wenigftens, der ganze Zuſammenhang zu vermutben ' 
nöthigt, nur die Theologen gemeint fein). „Sie wird, wenn nicht bei Zeiten 
wahre Buße erfolgt, einem Gericht Gottes nicht entgehen. Denn fie hat fich mit 
Schleiermacher⸗Hegel'ſchen Windeiern getragen und die Strauß'ſche Schule, dieſe 
Bildung des Abfalls, großgezogen. Und wenn gleich jetzt eine biblifche Richtung 
ber Theologie vorjchlägt, fo wäre, Doch wohl aller Grund vorhanden, daß bie 
Tübinger Hochſchule im Andenken der Väter, die auf ihr jo lauter die Wahrheit 
gepflegt, an Offenb. 2, 5. Rh mahnen ließe.“ Für diefe zwar falbungsvolle, 
gleichwohl aber ebenfo unbefonnene als unbefugte, überdies noch fich eigentlich 
jelbft widerfprechende Aeußerung können wir dem Herru VBerfaffer eine Heine 
Zurechtweiſung nicht ſchenken. Meint man doch, berjelbe habe etwa nur in 
Roftod oder Schwerin von Tübingen gehört ober feine desfallfige Kenntniß aus 
dem Roman Eritis sicut Deus gefchöpft. Weiß er nicht, daß ſchon während ber 
Periode, auf welcher fein Anathema laftet, Männer, wie ber jelige Dr. Schmid, 
eine zwar geränfchlofe, aber fortvauernde und nachhaltige, ächt enangelifche Wirk⸗ 
ſamleit ausgeübt Haben? Willer nit vielleicht aus ber ur Me exft befier 
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darilber unterrichten, ob zu den Zeiten, wo anf der Hochſchule ganz beſonders 
ſcharf auf „reine Lehrer (mas er nämlich fo nennt) gehalten wurde, 3. B. zur 
Zeit des Lucas Oftander und Thummius, mehr treue und tüldtige Prediger ing 
Land hinausgeſchidt wurden, als in ben leiten 30-40 Jahren ? Es ift in evan⸗ 
geliſch⸗kirchlichem Geiſte auf der Hochſchule lange ſchon gearbeitet worden, bevor 
es dem Hrn. Verf. gefiel, eine Bußpredigt an dieſelbe zu richten; daß jene Ar- 
beit und deren Früchte nicht den haut-goüt des modernften Kirchenthums haben, 
das gibt noch keinem Menſchen das Recht, als drohender Prophet Dagegen auf- 
zutreten. Eine Ungebühr ift es auch, die fich freilich bermalen bie liebe Igno- 
ranz und das odium theologicum ohne Bedenken erlauben, fih an Schleier: 
macher's Namen bei jeber Gelegenheit zu vergreifen. Was die evangeliſche 
Kirche diefem Theologen verdankt, ift denn doch noch etwas anderes, als was 
der Hr. Verfaffer Windeier zu nennen beliebt. 

Uebrigens haben wir, wie fhon oben angedeutet wurde, allen Grund zu 
hlauben, daß der Hr. Berf. mit feinen theologiſchen Anſchauungen noch nicht für 
immer abgeſchloſſen hat, und daß, ba fein Wille ein reblicher ift, auch fein kirch⸗ 
licher Eifer in das richtige Verhältniß zu den chriftfichen Grundforberungen der 
Wahrheit und ber Liebe zurüdtehren wird. Es ift fehr wünſchenswerth uud 

nöthig bei uns Schwaben, daß ſowohl dem Indifferentismus als der Sectirerei 
‚und theofophifchen Eigenbrödlerei gegenüber der kirchliche Sinn gewedt und ge 
"hoben, bie Pietät gegen die Kirche genährt, beziehungeweife bergeftellt werde; 
aber anf dem Wege, ben ber Hr. Verfaſſer einzufchlagen begonnen bat, ift diefer 
met nicht zu erreichen. | Palmer. 

\ 


Meine Suspenftion im %. 1860. Adıt Wochen aus dem Neben eines 
landesfirchlichen Pfarrers. Bon Wilhelm Löhe Nördlingen, 
Beckſche Buchhandlung. 1862. IV. u. 48 Seiten. 


Wäre diefe Schrift eine blog perfänliche Erklärung, resp. Rechtfertigung des 
Verfaffers über einen Conflict, in den er mit feinem Kirchenregiment gerathen 


war, fo würden biefe Blätter Teinen geeigneten Ort zur Beſprechung berfelben 


bieten. Allein der Inhalt bat ein fo allgemeines Intereffe und führt auf jo 
principielle Fragen, daß eine kurze Anzeige auch bier am Blake if. Der Bor 
gang, worauf fi die Brocdure bezieht — daß nämlich Pfarrer Löhe fich weir 
gerte, ein Ehepaar wegen vorangegangener Scheibung zu trauen, daß er be# 
halb zeitweilig juspendirt, das fragliche Paar während feiner Suspenfion von 
einem andern Pfarrer getraut, hernach der fuspendirte Paftor wieder in feine 
Amtsthätigfeit eingefegt wurde, — hat feiner Zeit ziemlich ungleiche Urtheile her⸗ 
vorgerufen. Um fo erwänfchter ift es, das Genauere'des Thatbeftandes und ber 
Motive, wonach Pfarrer Löhe gehandelt, von ihm ſelbſt zu erfahren. Da ftellt 
fih denn allerdings der ganze Vorgang in einem Kichte dar, welches uns tiefe 
und arge Schäden an unſerem kirchlichen und ftaatlichen Leben erfennen läßt, 
anbererfeits aber dem Manne, an deſſen fefler Haltung diefe Schäden fo grell 
zu Zage gelommen find, unfere aufrichtigfte Achtung gewinnt. Ein Menſch, der 
einft Löhe's Schiller geweſen war, heirathet 23 Jahre alt zum erftenmal eine 


" Bijährige, durchaus ungeeignete Perſon, blos weil fie etwas befitzt. Nach nicht 


einem vollen Jahre will er geichteben fein; mei! aber Leine genligenden Schei⸗ 
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dungsgründe vorliegen, fo danert ver Proceß eilf Jahre. Während dieſer Zeit 
wird die Frau unſäglich mißhandelt; da es endlich zur Scheidung kommt, wird 
die Sache ſo gedreht, daß nicht der Mann, ſondern die Fran als Schuldige da⸗ 
ſteht und das Urtheil auf bösliche Verlaſſung gegründet wird. Inzwiſchen hat 
der Mann zwei Kinder im Ehebruch erzeugt; es iſt aber nicht die Dirne, ihre 
Mutter, bie er nunmehr ehelichen will, ſondern eine Dritte, und jwar darum, 
weil diefe ein Bermögen von 250 fl. befitt. In den Verhandlungen benimmt 
Ah der Burfche dem Pfarrer gegenüber unglaublich frech; von ber Kirche hat er 
nd völlig fern gehalten; er fagt dem Pfarrer ing Geficht, daß ihm perfönlicy an 
ber Traunng gar nichts liege, jondern nur darum ihm zu thun fei, mit ber 
Berfon, mit welcher ex ſchon feit dem Verlöbniß wie ehelich lebe, unangefochten 
fortzuleben; daß ihm auch am Chriſtenthum nichts gelegen fei-und er über kurz 
oder lang jedenfalls aus der Kirche austrete. Nicht einmal zu dem Minimum 
- bon Nachgiebigkeit iſt er zu bewegen, baß er fi auswärts trauen ließe; bem 
Plarrer und der Gemeinde, bie über ben gottlofen Buben Eines Sinnes if, 
will er auch damit öffentlich Troß ‚bieten, daß fie feine Trauung unter ihren 
Augen müſſen gefchehen laſſen, Welcher evangelifche Seelforger, wenn er in 
Folge ber einmal beftehenden Ehegefeßgebung und Chegerichtspraris ſolch' ein- 
Brutum zu trauen beorbert wird, fieht fich nicht dadurch in ſchwerſte Gewiſſens⸗ 
noth verfegt? Die Gründe, warum er die Trauung verweigert habe, fett Löhe 
S. 15. in einer Weife auseinander, gegen beren überzeugende Kraft an ſich 
nichts eingewendet werden kanu. Aber Ein Punct bat fi uns ebenfo deutlich 
berausgeftellt, den zwar der Verf. ebenfalls beleuchtet, iiber den wir aber durch 
feine Auseinanderfegung ©. 17. nicht Überzengt worden find. Wie fchon zur 
Zeit biefer Borgänge Manche bier einen Gall ſehen wollten, in welcher ftatt 
Trauungsverweigerung vielmehr Ercommunication indicirt gewefen wäre, fo 
müffen auch wir bekennen, daß wir biefen Weg für ben richtigeren angefehen 
hätten. Solch’ ein Menſch ift nicht nur nicht würdig, den Segen der Kirche zu 
feiner gottlofen Ehe zu empfangen, fondern er ift gar nicht-mehr fähig, irgend- 
wie al8 Glied der Kirche behandelt zu werden. Warer ercommunicirt, fo war 
es Sache des Staates, für diejenigen, die er nad einem ſchlechten Ehegeſetz ge- 
jhieden hat, wenn er fie zu neuer Ehe Tegitimiren will, eine anderweitige Mög⸗ 
lichkeit ſtaatlicher Ehefchließung, d. b. durch Eiviltrauung, zu ſchaffen. Daß damit 
das Aergerniß nicht getilgt wäre, tft richtig; aber war es ein geringeres Aerger- 
niß, wenn ein auberer Pfarrer nun bie Trauung vollzog und der deswegen mo» 
mentan fuspendirte Geiftliche den Böferwicht, der mit feinem Trotze zum Zwecke 
gefommen, nun Doch in feiner Gemeinde haben muß? Möglich war die Ercom- 
munication, auch wenn nicht der Pfarrer, fondern die Kirchenbehörbe fie fich vor» 
behalten hat, denn dieſe ift in ſolchem Falle verpflichtet, fie auszufprechen. Wäre 
aber auch das nicht möglich, oder hätte bie Kirchenbehörbe fich nicht entjchließen 
wollen, ven Bann zu verhängen: dann allerdings find alle Wege verfperrt, und 
es muß gänzlich dem Gewiffen bes Einzelnen anbeimgegeben werben, ob er, 
feiner ordentlichen Kirchenobrigfeit gehorſam, felbft die Schmach einer ſolchen 
Trauung auf fi nehmen, ober ob’ er lieber durch abfolute Weigerung fich jeder 
Maßregelung ausſetzen will; in einem wie im andern Fall iſt er ein Leidender. 
Uebrigens muß auch vom allgemein fittlichen, rein menſchlichen Stanbpunct aus, 
den 2 ber Staat auf jeben — einzuhalten hat, geſagt werden, daß eine 
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Geſetzgebung, welche foldhe Scandale zuläßt, während fie ganz wohl. im Stande 
wäre, biefe fo gut wie-andere unmöglich zu machen, eine fchlechte tft, nnd Daß 
bie legislativen Factoren im Staate, wenn fie ihre Pflicht Tennen, und ihre Ehre 
wahren wollen, nicht ruhen dürfen, bis foldhe Flecken getilgt find. — Darüber 
freilich, ob bösliche VBerlaffung ein rechtlicher Scheidungsgrund fei, was ber Verf. 
aus den befannten Gründen ©. 20. in Abrebe zieht, während für uns darüber 
gar Fein Zweifel ift, wollen wir hier nicht disputiren; ebenfo ruhen die Erörte- 
zungen ©. 40. — daß es beffer gewejen wäre, wenn bie Kirche nicht zu Völker⸗ 
kirchen ſich geftaltet hätte — auf Anſchauungen, die bei aller Objectivität ſehr 
viel Subjectives an fi) haben; doch gibt Verf. ſelber zu, daß für unſere „Ele⸗ 
mentardhpriften“, wie er fie nennt, die Staats» und Landeskirchen in Ermange- 
fung befferer Dinge ein großes Glück ſeien. — Noch möchten wir zu ©. 45. eine 
Bemerfung machen. Löhe würde es wenigftens billig gefunden haben, wenn. ber 
Geſchiedene nicht eine dritte, fondern diejenige Weibsperjon hätte heirathen wollen, 
mit der er fhon während des Scheivungsprocefjes zwei Kinder erzeugt; der Bf. 
beruft fih auf Exod. 22, 16., „welchen Sprud die Gemeinde Neudettelsau kenne.“ 
Aber ift es nicht ein wohlbegründeter eherechtlicher Grundſatz, daß Ehebrecher 
und Ehebrecherin einander niemals füllen heirathen dürfen? Wir glauben, daf 
nicht der mojaifche Gefegesartifel, der für andere Fälle beftimmt ift, ſondern 
biefer letztere Grundſatz hier anzuwenden gewefen wäre. Daß man fich für bie 
Geftattung der Ehe zwifchen Koadulteren anf David und Bathjeba berufen hat, 
wiſſen wir wohl; ebenfo, daß die Rüdficht auf die Kinder das Motiv zu öfteren 
Dispenfationen geweien ift; beides fönnte aber im vorliegenden Fall das Gewicht 
des Grundſatzes ſelbſt nicht aufheben. 
| "Palmer. 


us Briefe über englifches Revival und deutfche Erwedung. Bon 
V. A. 9. Frankfurt am Main, Hehyder und Zimmer. 1862. 
76 Seiten. 


Dieſe Briefe, die nach ihrer eigenen Angabe von einem zur lutheriſchen Kirche 
ſich bekennenden Laien verfaßt ſind, haben den doppelten Zweck: uns Deutſche 
über Die. englifchen revivals zu verſtändigen, von denen wir nach bes Berfaffers 
Anficht viel zu wenig Notiz gensmmen haben, und fodann die Frage zu erör- 
tern, was diefen Bewegungen Analoges auch der deutjchen Chriſtenheit zu Bla 
und etwa zu deren Nuten herbeizuführen wäre. 

In erfter Beziehung ift der Berf. durchaus nicht blind für bie vielfachen 


Mißſtände, für das Unnatürliche, Gemachte und Krankhafte an der Erſcheinung 


jener Maſſenerweckungen — weiß er doch ſehr gut (S. 22 f.) vom pathologiſchen 
Geſichtspunkt aus ſie zu betrachten und deutet (S. 24.) ſogar die Möglichkeit 
dämoniſcher Mitwirkungen bei denſelben an. So verſchweigt er (S. 19 f.) auch 
nicht die Rohheit, welche ſo oft die bei den Revivals als Hebel wirkenden Straßen⸗ 
predigten und unpoetiſchen Gefänge auszeichne. Aber er weiſt nad, daß 1) den 
Volkszuſtänden in Großbritannien und Irland gegenüber, das heißt gegen 
eine ſittliche Fäulniß, von der wir gar keine Vorſtellung haben, ſowohl der 
Gedanke der Erweckung unter den Maſſen ein durchaus richtiger,ja chriſtlich 


nothwendiger, als auch dieſe Art der Ausführung eine berechtigte, den Umſtänden 


— 
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-ongemeffene fei (5. 15.), und daß 2) trotz allem Berfehlten und Unfayteren, 
was dabei obenanf ſchwimme, doch Erfolge conftatirt feien, die diefe Bewegung 
— wenn auch nicht als eine neue allgemeine Geiftesausgießung, wie die Enthu- 
„ flaften meinen, doc gewiß ala ein gefegnetes Wert erkennen laflen. Der Berf. 
will die Sache namentlich nicht mit methodiſtiſchen Augen anfehen, wie denn 
auch Männer aller religiöfen Genoffenfchaften fich dabei betheiligt haben. Voll⸗ 
fländig Recht bat er, wenn er fi) nachdrücklich gegen Diejenigen Berwerfungs- 
urtheile erffärt, bie unfere SKirchenmänner von der ftricten Obfervanz darum 
gegen die Revivals ausfprechen, weil das eine geiftliche Operation fei, die nicht 
durchs geiftliche Amt und nicht in ben regulären kirchlichen Formen bewerfftelligt 


wird. Wir finden es lächerlich, ja gewiflenlos, wenn ein Arzt fich darüber erboft, 


daß ein amderer durch ein won ihm nicht anerfanntes Heilverfahren, möge e8 
Homöopathie oder Sympathie oder. wie fonft heißen, einen Menfchen curirt 
bat, den ver nicht curiven konnte; ganz ebenjo ift es zu benrtbeilen, wenn das 
„Amt“ fih jo als den ausſchließlichen Verwalter und Spender aller Gnaben 
Gottes anfieht, daß auch Diejenigen, bie des „Amtes“ Arm und Stimme gar 
nicht erreicht, „doch Lieber ſich felber follten überlaffen bleiben, alfo zn Grunde 
geben, al8 durch andere Hände gerettet werben. Berfafler bat ganz recht, wenn 
er S. 48. fagt: „ber heilige Geift ift nicht blos ein Geiſt ber Ordnung, fonbern 
auch ein Geiſt der Freiheit“, und S. 61: „Was Gottes Wort gebietet und ger 
flattet, das iſt auch Intherifh.+ Weniger unbedingt fünnen wir ihm beiftimmen 
in demjenigen, was er gegen das Schmieder’fche „Referat Über die Erwedung 
im methodiftiiden Sinne“ (vorgetragen auf ber Berliner Baftoralconferenz 1861), 
und zwar fpeciell gegen bie dort gemachte Bemerkung jagt, daß die „Erſchütte⸗ 
rung“ als Zwed ber Bredigt und Mittel der Belehrung nicht fchriftgemäß ſei. 
(5. ©. 56., Note.) Wenn der Berf. nämlich hiegegen jagt: „Gottes Wort fei 
bob ein Hammer, der Felfen zerſchmeißt; der Herr fäufele nicht blos, fondern 
er mwettere auch“, jo erlaube er und, daß wir ihn beim Worte nehnten. „Gott 
donnert mit feinem Donner gräulich⸗ — und wenn feine Stimme aus ben 
Bolten erichallt, jo bebt des Menſchen Herz. Wenn aber auch ein Menſch ihm 
das nachthun will, wenn, er irgend welche Manipulationen macht, um burd 
Donnern feine Mitmenjchen zu erfchreden, ift das ein vernünftiges, ein ange⸗ 
meffenes Thun? Gott der Herr fchleudert feinen Blit anf eines Menfchen Haus, 
darf oder kann ich ihm das nachmachen, um etwa einen Sünder zu erfchüttern ? 
Reben wir ohne Gleichniß. Die Erſchütterung ift 1) wo fie eintritt, eine Wir» 
tung Gottes, bie nicht menſchlich zu beabfichtigen oder zu "berechnen if. Eben 
dies Beabſichtigen und Berechnen einer beftinmten Erfehlitterungsmwirfung durch 
beftimmte Mittel ift das Methodiſtiſche. Wir haben Gottes Wort zu verfündigen, 
wie es uns gegeben ift, d. 5. die Wahrheit darzuftellen und mitzutheilen, fo gut 
wir lönnen; die Art und ben Grad der Wirkung in den einzelnen Gemüthern 
haben wir Gott anheimzuftellen, der das Wort an einem Jeden fegnen will nad) 
feinem Bedürfniſſe. Jenes Erſchütternwollen ift eine Anmaßung des Menſchen, 
der das in feine Gewalt befommen will, wag allein in Gottes Hand ſteht. Und 
2) was ifts für eine Wirkung um dieſe Erſchütterung? Es ift ein doch zum 
großen Theile finnlicher Affect, ein Schreden, der den Leuten in die Glieder 
fährt. Wer wollte zweifeln, daß ſolch' ein pathologifcher Zuſtand bei vielen 
Individuen uach Gottes Fügung das Mittel fein Tann, um fie gewaltfam aus 
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den Weltgedanken aufzufchreden und der Stimme des Gewiffens Gehör zu ver⸗ 
ſchaffen? Aber bat der Herr, hat Paulus oder Petrus oder Johannes ihr Wert 
an den Seelen damit begonnen, : ihnen ſolchen Schreden einzujagen ? Diefe 
Manier vollends zur Methode zu machen, die man bei Taufenden anwendet, 
dazu das Anſteckende der Waffe felbft, die Sympathie ber Menge zu benutzen — 
das ift das Falfche, das Methodiftifche, zu dem fich unfer Berf., wie ung fceint, 
doch im Grunde mehr biuneigt, ale er jelber weiß und will. Wir hoffen nicht, 
daß er in biefer Darlegung nur- eben wieber bie ecolesia doctorans (5. 56.) 
jehen werde, mit deren Syftemen ein einfacher Laienverftand ſich wicht verflän- 
digen fünne; wir meinen gerade bem Laienverftand, wenn er noch einfach, d. h. 
weder durch theologifhe noch durch methodiſtiſche Einbilpungen verwirrt if, 
müffe obige Unterfcheidung zwifchen Erjchütterung und Erwedung einleuchten. 
Dies führt ung auch noch auf den zweiten Punct. Unfer Berf. iſt einfichte- 
vol genug, um zu wiſſen, daß biefe revivals eine fpecifiich englifche Erſcheinung 
find, die man nicht ohne Weiteres auf deutſchen Boden verpflanzen kann; wur 
meint er, es follte, ven Taufenden von todten Gemeinden, bem „Leichengerich“ 
gegenüber, der uns aus ihnen entgegendufte, etwas Analoges nach deutſcher Art 
geiheben. Was durch die innere Miffton, was dur Nettungshänfer und ähn- 
liche Anftalten, was durch bie evangelifche Predigt und Seelſorge gefchieht, das 
will er zwar nicht unterfhäten, aber es ift ihm immer noch micht genug, weil 
nicht flärter, nicht öffentlicher auf die Maffen gewirkt wird. Unfere Prebigten 
find ihm immer noch zu kühl; er zöge es (vgl. S. 19.) offenbar vor, wenn auch 
wir einer vielmehr „bringenden, unmittelbar perfönlichen Anwendung und gleich- 
ſam Zufpitung« uns befleißigten. Es jollte anf Paftvralconferenzen viel mehr 
‚ von ber Bewitlung folder Erwedungen, als von anderem viel weniger Wid- 
tigen die Rebe fein; ganz beſonders aber (S. 68.) wäre er vergnägt, wenn wir 
auch außer der Kirche, unter freiem Himmel, auf Bahnhöfen u.f. w. zu predigen 
aufingen. Das fage zwar (S.57.) unferer deutfchen Innerlichfeit, vieleicht and) 
Menſchenfurcht und Schwerfälligkeit nicht zu, aber in ähnlicher Weife behaupten 
die vornehmen Lente auch im England, bie revivals feien unenglifh ꝛe. Wir 
wollen kurz hierauf noch antworten. 1) Was der Berfafier ©.19. felber als ein 
Attribut der englifhen und amerikaniſchen Erwedungsprebigten bezeichnet, näm⸗ 
lich nicht nur Trivialität, fondern Erudität, das beftändige Hantieren mit ben 
eraffeften Vorftellungen von Hölle, Feuer und Qual: — Dgs ift eine Eigenfchaft, 
die der Predigt fich Überall und immer anhängen muß, jobald fie Straßenpre- 
bigt wird. Um die bergelaufene Menge feftzuhalten, kommt der Redner faft durch 
Naturnothwendigkeit zur Anwendung ſolch' draſtiſcher Mittel; und weil die Menge 
bin und ber wogt, bie Einen kommen, die Andern gehen, weil alles orbentliche 
Gemeinbebewußtjein fehlt, fo kann tie Rede feinen orbeutlihen Gang mehr ein» 
halten; Zautologien und Wiederholungen werben nicht ansbleiben, man ver⸗ 
ſchmäht nichts mehr; guidquid in buccam venit, da8 wird auch probucirt. Nun 
denn: diefer Wildgefhmad, dieſes Herabfinten der geiftlichen Rebe, wenn aud 
nicht zur wirklichen Harangue, Doch auf bie gleiche Linie mit dieſer: — Das ifts, 
was uns deutſchen Prebigern abfolnt widerſteht. Heiße man das immerhin 
deutſche Schwerfälligleit, es legt darin doch ein tieferer und höherer Nefpect 
vor dem Evangelium, der nicht duldet, daß wir es in Diefer Weife gemein 
machen. Hält man entgegen, daß, wenn nur Seelen dadurch gerettet werben, 
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dann auch das Gemeine heilig fei, fo antworten wir: quod non, ber Zweck hei⸗ 
ligt niemals die Mittel. 2) Dazu kommt aber ein Anderes. Uns erſcheint bie 
Dringlichteit folder Maäflenerwedungs» Predigt vielmehr wie Zudringlichkeit. 
Bir kennen auc einzelne Erfcheinungen biefer Art; von einem nad ber Heimath 
zurüdgelehrten Miffionar wird aus neuerer Zeit erzählt, daß er nicht nur 5.2. 
in Schlächthäufern den Metzgerknechten zu predigen, ſondern auch bie Leute 
ohne Umftände auf der Straße zu ftellen pflegte, um zu ihnen von ihrem Seelen⸗ 
heil zu veden. Iſt es wirklich die Dringende Liebe, die fich nicht ſcheut, auch zu⸗ 
bringlich zu werben, jo laſſen wir foldem Mann feine Art und Weife; aber in 
georbneten kirchlichen Zuftänden gibt es — auch aufer der Kirchenprebigt — 
eine Menge von Wegen, um an der Menfchen Gewiſſen zu gelangen, ohne daß 
man zu jener, das geſunde und reine Gefühl verletzenden Methode zu greifen 
genöthigt wäre, bie unſeres Bedünkens auch mit Matth. 7, 6, ſchlecht zuſammen⸗ 
zureimen iſt. Auch die dringendſte Liebe braucht, um ihren göttlichen Antrieben 
zu genügen, keineswegs ſolch' zweidentige Mittel. Hätte in England die Kirche 
ſteis gethan, was ihres Amtes iſt, hätte fie nicht iasbeſondere die Katecheſe fo 
unverantivortlich vernacjläffigt, jo würben ſolche gewaltſame Maßregeln nie noth⸗ 
wendig geworben fein. Iſt außer Predigt, Katechefe und Seeljorge alles das im 
Gange, was wir unter dem Namen „innere Diiffion“ bereits kennen, jo bebarf 
e8 folder par foroe-Belehrungen nicht, zu denen uns nun einmal die innere 
Eovoca fehlt. „Sie haben Moſen und die Propheten, laß fie diefelbigen hören“, 
fagt der Herr dem reihen Manne in ber Hölle, der feine Brüder auch gern nach 
methodiftifcher Art befehrt jehen möchte; uud da den Heiland des Volles jam- 
merte, weil es zerftreut und verſchmachtet war, wie Schafe, die feine Hirten 
haben, da befiehlt er feinen Jüngern nicht, camp meetings zu veranftalten, ſon⸗ 
dern er heißt fie beten, daß ber Herr * Ernte Arbeiter in ſeine Ernte ſende. 
Palmer. 


Mancherlei Gaben und Ein Geiſt. Eine homiletiſche Vierteljahrs⸗ 
ſchrift für das evangeliſche Deutſchland. Unter beſonderer Mit— 
wirkung vieler namhaften Prediger herausgegeben von Emil 
Ohly, evangel. Pfarrer in Kriegsheim bei Worms. Erſter Jahr⸗ 
gang, erſtes Heft. Wiesbaden, Julius Niedner. 1861. VI. und 
154 Seiten. 


Referent iſt ſeiner Zeit von dem Herrn Herausgeber obiger Vierteljahrs⸗ 
ſchrift zur Mitarbeit an derſelben eingeladen worden; da es aber wegen Zeit⸗ 
mangels nicht möglich war, dieſem Wunſche zu entſprechen, wenn nicht ältere 
Verbindlichkeiten vernachläſſigt werden ſollten, ſo möge der Herr Herausgeber 
dieſe kurze Anzeige, vorläufig wenigſtens, als Stellvertreterin ausgebliebener 
Mitarbeiten anſehen. 

Die Schrift iſt eine Sammlung von Predigt⸗Entwürfen, die ſich nach dem 
Kichenjahr ordnen, und zwar fo, daß für jeden Sonn - und Fefttag je einige 
Entwürfe über das Evangelium, über bie Epiftel und über freie Texte gegeben 
werden. Bollftändig ausgeführte Arbeiten follen nur in den fir Caſualreden 
beflimmten Heften Aufnahme finden. — Es ift nun freilich immer um Veröffent- 
lichung bloßer Prebigtdispofttionen eine Sache, die ihre zwei Seiten "Hat. Für _ 
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die einen Prediger bat das wohl feine Schwierigkeit, weit fchon ihr Meditiren, 


die pſychologiſche Entftehung der Predigt dem-entipricht; wer z. B. nah Rein 


hard'ſcher Art arbeitet, beffen Dispofitionen werben darum dem Lefer Die ganze 
Predigt füglich repräfentireni, weil die Ansflihrung eigentlich nichts Weſentliches 
mehr binzuthut. Für die andern aber ſcheidet fich Dispofition und Ausführung 
weit weniger von einander; fie fegen fidh nur ben Hauptgedanfen und feinen 
Entwidelnngsgang zum Borans feft, alles Uebrige und oft das Befte wächſt erſt 
im Werden des Ganzen hervor; da gibt dann das bloße Gerippe noch entfernt 
nicht den Charakter und Eindrud des Ganzen; ein Entwurf iſt dann nur ein 
Excerpt, deflen einzelne Momente, weil fie aus dem lebendigen Zuſammenhange, 
aus dem Yinffe der Rede herausgenommen und gleihjem zum Stehen gebradt 
find, nit immer in ihrem eigentlichen homiletiſchen Werth erkannt werben. 
Andererfeits aber ift es feinem Zweifel unterworfen, daß zur Belehrung und 
Anregung für die bomiletifche Praris diefe Ercerptenform auch ihre Vortheile 
bat. Man tiberfieht ſchnell das Ganze, und bat dann doch mehr davon, als von 
manchen 3. B. in Lange’8 Bibelwerk als Themen hingeftellten Sätzen, bie, fo- 
bald man fie zu entwideln verfucht, fich zuweilen mehr als Einfälle, als geiftreiche 
Einzelgedanken, nicht aber als innerlich gehaltreiche, einer fruchtbaren Entfaltung 
fähige Samenkörner ausweifen. — Der Herr Redactenr hat fi) alle Mühe ge 
geben, tüchtige Arbeiten, mit befannteren und unbelannteren Namen gezeichnet, 
für feine Sammlung (die in vorliegerrdem Hefte bis zum Schluffe der Epipha- 
niasfonntage reicht) zu gewinnen; daß bie Themen nicht immer wefentlich neu 
find, fich vielmehr aud unter ihnen manches findet, dem wir, dem Hauptgebanten . 
nach, auch fonft öfters begegnen: daraus machen wir ihm leinen Vorwurf, da, 
wer felbft fhon mit NRebactions - Gefchäften und » Sorgen Belanntfchaft gemacht 
bat, fehr gut weiß, wie außerorbentlich fchwer es ift, auch in der genannten Be- 
ziehung das zu erreichen, was man felber anftrebt. Am meiften Neuheit in der 
Auf» und Anfaffung und praftiigen Verwerthung der Texte haben wir, außer 
bei Gerof, deſſen großes Talent und feiner Sinn fih aud hier wieder bewährt, 
und bei Deicdhert, der 3. 8..©. 113. das vem vidi vici in überrafchend glück⸗ 
licher Weife auf den Hauptmann zu Kapernaum überträgt, befonders noch in den 
Arbeiten von Schapper in Wittenberg gefunden. Die Rede von Sad in Berlin, 
deren Thema ſchon alzufehr an eine vergangene homiletifhe Periode erinnert 
(S. 97., über Zul. 2, 41—52: „Die Nichtübereinftimmung in religiöfen Dingen, 
weiche oftmals zwiſchen Eltern und. Kindern ftattfindet«, —ein Thema, das 
vollends zu dieſem Terte bei genauerer Anficht deſſelben ‚gar nicht paßt), wäre 
wohl beffer weggeblieben; ebenfo möchten wir wünfchen, daß Herr Baftor Köhler 
“in Quedlinburg feine Reimluft nicht gerade an Predigtthemen befriebigte, bie 
dadurch, ſ. ©. 119. 128. 150., doch gar zu trivial werben. — Das ganze Unter 
nehmen aber ift, wie die in ben leßtvergangenen Jahren erjchienenen homile- 
tifhen Arbeiten won Deichert in Grüningen, von Bender in Darmftabt u. a. m. 

ein ſchönes Lebenszeichen aus der heffiichen — dem wir den beſten Fortgang 
wuünſchen. 


In} 


Balmer. 
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Die Aufficht des Geiftlihen über die Volksſchule, nad den Grund- 
ſätzen des deutſchen Schulredhts und den Forderungen der Päda⸗ 


gogik. Ein Beitrag zur Paftoralfiugheit von Karl Kirſch, lic. 


der Theol. und Oberpfarrer zu Königebrüd. Zweite, völlig ums 
gearbeitete Auflage. Leipzig, Reclam sen. 1862. VII. und 
404 Seiten. 2: 


Das Buch gibt mehr, als was der Titel eigentlich zu erwarten berechtigt. 


Es werben nicht blos die Grundfragen, ab der Geiftlihe von Rechtswegen auch 


Infpector der Volksſchule ſei und was in dieſer Beziehung ihm obliege, erörtert, 
. fondern auch alle einzelnen Aufgaben der Bolfsfchule ſelbſt, ihr Lehrplan, ihre 
einzelnen Lebrfächer, ihre Disciplin. burchgenommen, fo daß das Werk auch die 
Stelle einer Volksſchulkunde vertreten Tann. Wir haben dagegen aus dem 
Grunde nichts zu erinnern, weil, wenn der Geiftfiche alle dieſe Dinge über- 
wachen fol, er fie alle auch verfiehen muß, fomit, wer ihn zur Schulaufficht 
tüchtig machen will, ihm auch dieſe matertelleut Kenntniffe beibringen muß. Da- 
gegen ift es ohne Zweifel ein Berftoß gegen die Logik, wenn ©. 300. auch ber 
Eonfirmandennnterricht und die Eonfirmationshandlung, S. 313. die kirchliche 
Katechiſation (Chriftenlehre, Kinderlehre) abgehandelt wird, denn dieſe gehen die 
Schule und Schulaufficht lediglich nichts an; es find kirchliche Functionen, die 
dem Baftor obliegen, aud wenn er mit der Schule nicht das Mindeſte zu thun 
hätte. So gebört auch wohl die Erziehung, die ber Pfarrer feinen eigenen Kin- 
bern gibt, nicht unter die Kategorie der Schulaufficht; es ift davon in der Pa⸗ 
foraftheologie zu reden. An lettere erinnert freilich ein Beifag auf dem Titel; 
allein Paftoraftiugheit ift doch nur eine fpecielle Seite deſſen, was die Paftoral- 


theologie zu Ichren bat, und fleht insbefonbere mit der eigenen Hauszucht des 


Paftors in keiner näheren Beziehung. Diefe Erweiterung bes durch den Titel 
abgeftedten Gebiets benimmt jedoch dem Werthe deſſen nichts, was ber Verf. — 
deffen verwandtes Werk Über das Volksſchulrecht ebenfalls, wie die erfte Auflage 
des gegenwärtigen, die wohlverbiente Anerkennung gefunden bat — dem prak⸗ 
tiſchen Geiftlichen darbietet. Er befolgt bei der Behandlung feines Stoffes vie 
Methode, daß er ben fraglichen Gegenftand felbft, geſtützt auf eigene und fremde 
Erfahrung ins Licht fett, ſofort Die einfchlägige Literatur beizieht und ans den 
verſchiedenen Schuigefeßgebungen Deutſchlands — begreiflih vorwiegend ben 
evangelifhen — die bezüglichen Geſetzesbeſtimmungen beibringt. Auf dieſe 
Weiſe hat er die einzelnen Lehrpuncte reichlich illuftrirt, wiewohl er, lant feiner 
Aeußerung im Vorwort zur erften Ausgabe, die auch für die zweite wiederholt 


—* 


wird, nicht die Zahl der pädagogiſchen Lehrbücher vermehren, ſondern nur zum 


tieſeren Studium der pädagogiſchen Wiſſenſchaft anregen wollte. Für die zweite 
Auflage hat er alles, in den zwei Jahrzehnten ſeit dem Erſcheinen der erſten 
namentlich in der Schulgeſetzgebung Geſchehene ſorgfältig im Auge behalten und 
benützt; daſſelbe war, wie der Augenſchein zeigt, feine Abſicht in Bezug auf bie 
neuere pädagogiſche Literatur, aber in dieſem Puncte fcheint uns weniger Voll⸗ 
ſtändigkeit angeftrebt oder erreicht zu fein. "Manche Werke, deren Beiziehung 
gute Dienfte geleiftet haben würde, find fo fparfam citirt, daß man faum mehr 
als ihre Titel aufgeführt findet; won anderen wird, zdar hie und da ein weiterer 
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Gebrauch gemacht, aber mehr in unbedeutenden Nebenpuncten, während an ben 
Orten, wo fie vornehmlich hätten gehört werden follen, der Berf. fih noch mit 
denfelben, jett mehr oder weniger veralteten Schriften näher einläßt, wie in der 
erften Auflage. Denzel, Natorp, Dinter u. ſ. w., deren Bedeutung für die 
Schulwiſſenſchaft wir volllommen erfennen und anerfennen, find zu ſehr der⸗ 
jenige Literaturfreis, in dem fich, wie es ſcheint, ber Herr Berfafler immer am 
meiften zu Haufe fühlt. Würde ex eine richtigere und gleihmäßigere Pro- _ 
portion eingehalten haben, fo hätte dadurch das Wert an Werth für die Gegen- 
wart nod) bedeutend gewonnen, ohne daß darum jenen Älteren Meiſtern etwas 
von ber ihnen geblihrenden Ehre und Aufmerkfamfeit entzogen oder ber Leſer 
in demjenigen, was von: ihnen zu lernen ift, verfürzt worden wäre. Manchmal 
— wie z. B. S. 216f. in dem Abſchnitt über Schulviſitationen und deren zweck⸗ 
gemäße Einrichtung — geht der Herr Verfaſſer etwas zu ſehr von ſubjectiven 
Anſchauungen oder loealen Verhältniſſen aus; es gibt anderweitige Arten, ſolche 
Dinge vorzunehmen, die den Forderungen des Verfaſſers nicht conform, aber 
auch durch feine Gründe keineswegs entwerthet find, — Indeſſen find dieſe 
Mängel weniger bedeutend in Vergleich mit dem vielen Lehrreichen, was das Bud 
darbietet, Dem wir deshalb beftens wünſchen, daß es ſeinen Zweck bei recht vielen 
Geiſtlichen erfülle, — die angehenden ermuthige und befähige, ‚ben älteren ihre 
Pflicht in Erinnerung bringe. Palmer. 


— Blüthen lateiniſcher Kirchenpoeſie zur Erbauung. 
Mit Vorwort von Dr. C. B. Moll, ‚Generalfuperintendent der 
Provinz Preußen. Halle, Beterfen 1861. 


Dieſes Schriftchen, deſſen Urheber nicht genannt wird, iſt eine ganz ähnliche 
Sammlung wie der ſchon 1840 (auch, wie das vorliegende, in Duodez) erſchie⸗ 
nene „Hymnologiſche Blüthenſtrauß auf dem Gebiete alt⸗lateiniſcher Poefie, ge- 
fammelt von Daniel». Die vorliegende Arbeit beſchränkt fich zwar nicht anf bie 
alttiechliche Dichtung; aber auch Daniel bat Hymnen noch aus dem 15. Sahr- 
hundert aufgenommen. Mehrere der beften Lieber haben begreiflicher Weife beide 
gemein; Dagegen ift bie neue Sammlung befonders veih mit Probucten der 
„sejnitenpoefie” ausgeftattet, die fi in den bier mitgetheilten Gefängen in ber 
That fo anftändig präfentirt, daß auch der evangelifche Chriſt fi) daran erbauen, 
kann; Lieder, wie 3. B. das Paffionslied: Ecquis binas columbinas alas dabit 
enimao etc. find glückliche Nachbildungen der mittelalterfihen Sequenzen. 
Etwas freilich möchten wir — und zwar nicht blos für den Hymnologen, ſon⸗ 
dern für jeden Theologen — dem Büchlein beigegeben wünſchen, was aber der 
Herausgeber durch den Erbauungszweck für ausgeſchloſſen gehalten haben mag, 
nämlich einige genauere Nachweiſe über den Urſprung der einzelnen Lieder. Das 
ſchöne Oſterlied: Pone luctum Magdalena, das man früher für ein altlirchliches 
hielt, hat Daniel ins 15. Jahrhundert geſetzt, die anliegende Schrift bezeichnet 
auch dieſes als Sefuitenpoefie; wäre wenigftens der Name des Berfaflers oder 
die Quelle angegeben, jo würde bie Unflarheit ſich heben. Im Webrigen aber 
ift daB Büchlein beftens zu empfehlen; insbefondere dürften auch Muſiker, die 
” einen religiöfen Tert würdig in das Gewand ihrer Kunft zu Heiden werftehen, 
bier manch trefilichen Text zur Compoſition finden. Palmer. _ 
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Baul Anton’s Baftoraljentenzen; eine ftarfe und gefunde Sheife 
für Prediger. Aufs neue herausgegeben. Bafel, Bahnmater. 
1862. 29 Seiten. 


. Dem Herausgeber, Herrn Antifles Dr. Kirchhofer in Schaffbaufen, ber laut 
der Borrede dieſes Schriftchen in einer Edition vom Jahr 1823 vorfand, fcheint 
ber eigentliche Urfprung diefer Sentenzen unbelannt geweſen zu fein; wir haben 
diefelben im den erbaulihen Borlefungen Paul Anton’s Über nenteftamentliche 
Schriften, namentlich die PBaftoralbriefe, enthalten gefunden, aus benen fie ohne 
Zweifel von dem erflen Herausgeber, ©. €. Silberſchlag, zufanmengetragen 
worden find. Dort fommen fie je nach Gelegenheit als paftorale, theilweife auch 
als allgemein erbauliche Nukanmwendungen vor; fie find aber nicht, wie z. 2. 
die Ähnliche Sammlung, die Flattich aus Bengel, namentlich deſſen Gnomon 
unter bem Titel „Schahläftlein zur Führung bes geiftlichen Amtes“ veranftaltet 
bat (nen erfchtenen Ludwigsburg 1860), unter gewille Rubrifen gebracht, Sondern 
bieten promiscue Allgemeinfte8 und Beſonderſtes bar. Das hindert aber nicht, 
daß der darin niebergelegte Schatz paftoraler Weisheit angeeignet und wirkam 
gemacht werden könnte. Antiftes Spleiß in Schaffhaufen, der wohl wußte, was 
Spreu und was guter Waizen ift, hat, wie das Vorwort fagt, jedem Candidaten 
ein Eremplar daven zum Geſchenk gemacht; auch jet wirb der Segen Seinen 
ausbleiben, der dieſe kurzen Sätze in ihrer ganzen Tragweite erwägt und ale 
Vade mecum in Einfalt und Treue gebraucht. Balmer. 


Theologifch-homiletifches-Bibelwerf. Herausgegeben von J. B. Lange. 
— Des Neuen Teftamentes VIIL Theil: Der Brief an die Galater, 
von Otto Schmoller (Diafonus in Marbah am Nedar.) 
Dielefeld, Velhagen u. Rlafing. — VI. und 119 ©. 


Diefe neuefte Lieferung des Lange’jchen Bibelwerfes reiht fih dem Beften 
würdig an, was daffelbe feither geleiftet hat. Nach einer bündigen Einleitung 
folgt die Auslegung ; jedem commentirten Abfchnitte werben fofort Dogmatifch- 
ethiſche Bemerkungen beigegeben, die dann fchließlich in die concretefte praktifche 
Form Homifetifcher Hauptfäge oder Andeutungen zufammengefaßt werden. Was 
bie leßteren betrifft, fo hält der Verf. Maß in der Zahl verjelben; dafür find 
e8 aber durchweg praftifche, fruchtbare Gefichtspuncte, nach Denen ev ohne Zweifel 
jelbft Ihon großentheils diefe Terte der Gemeinde ausgelegt hat. An einzelnen 
Stellen hätten wir allerdings die vorhandene homiletifche Literatur reichlicher 
ausgebeutet fehen mögen; es hat uns gewundert, daß 3. B. zu Gal. 3, 1—5,, 
zu 5, 13. und zu 5, 25. die drei Predigten von Nitzſch (Auswahl IV. S. 5. V. 
©. 126. I. S. 177.) — weitaus die beften Bearbeitungen: diefer Texte, die über- 
haupt eriftiren — nicht beigezogen worben find. Daß der Hr. Verf. Übrigens 
im Ganzen weniger auf Anlegung eines Magazins formulirter Themen als auf 
bie praftifhe (manchmal auch mehr paftorale als bomiletifche) Entwicklung des 
Inhalts der einzelnen Säße und Hauptgedanken bedacht war, können wir nur 
gutheißen; denn für einen großen Theil des Galaterbriefs eignet fi, feinem 
Zwed und feiner Art nach, viel weniger die fireng redneriſche, als die homilien- 
artige Form der_Behandlung. Und nicht minder verfieht e8 fi von felbft, daß 
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hauptſächlich Luther'n das Wort gegeben wird, den der Hr. Verf. allenthalben am 
liebſten reden läßt. Für Die eigentlich eregetifchen Fragen verweiſt ber Hr. Vi. 
vornehmlich auf die Commentare von Meyer und Wieſeler; einzelne Stellen nur 
find uns anfgeftoßen, wo wir eine genauere eregetifche Analyje vom Hrn. Ber. 
felbft gewünjcht hätten. So z. B. ©. 40. dürfte der Ausſpruch „durchs Geſetz 
bin id dem Geſetz geftorben“ noch klarer entwidelt fein; ©. 89, tritt unfers 
Erachtens auch nicht deutlich genug hervor, in wie fern das „obere Ierujalem“, 
das zuerft als „Idee des Gottesvolkes⸗ gefaßt wird, dann Doc etwas Reales 
fein kann oder fol; S. 111. würbe auch für die praktiſche, namentlich kateche⸗ 
tiſche Behandlung eine genauere Zergliederung des Bildes vom Säen auf Fleifh 
und Geift (wornach alfo Geiſt und Fleifch nicht das handelnde Subject find, wie 
fonft, fondern der Boden, auf den gefäet, der durch jede einzelne gute oder böfe 
Handlung angebaut wird und dadurch feine Qualität, feinen Werth erhält) zwed» 
mäßig geweien fein. Bei den beiden Stellen 3, 16. (orepuarı oder orepuaorr) 
uud 4, 22 fi. (Sagar und Sarah) hätte, gemäß einem geläuterten Infpira- 
zationsbegriffe, unumwunden zugeflanben werben Dürfen, daß dies Argumente- 
tionen find, die, fo angemeffen fie für Die Lejer des Briefes waren, doch für und 
teine Beweiskraft haben, sondern ohne Zweifel der rabbinifhen Schule an- 
gehören, bie der Apoftel feiner Zeit durchlaufen. Das, was bewiejen werben 
fol, ift die Hauptſache, die im vorliegenden Falle für uns zum Borans ſchon 
feffftieht; die Methode der Beweisführung ift das Secundäre, das Menſchliche am 
Sdttlihen; es als folhes zu unterſcheiden und ihm genau wur den Werth bei- 
zulegen, den es im Lichte der vollen Wahrheit hat, das ift gewiß nicht gegen bie 
Ehrfurcht, die wir dem apoftoliihen Worte fchulden. Von bemfelben Geſichts⸗ 
punct aus betrachten wir auch die Stelle von dem uealıns 3, 20. Die Erklärung 
des Hru. Verf. Teuchtet ein und ift befriebigender, als eine Unzahl anderer Deu⸗ 
tungen; aber ebenfo wenig fünnen wir uns verbehlen, daß ein residuum bon 
Unffarbeit, etwas Befrembliches immer zurüdbleibt, das für den Apoftel aus dem 
genannten Grunde nicht vorhanden war. — So find es einige wenigen Buncte, 
in welden wir ber vorliegenden Arbeit no etwas mehr Schärfe wünſchen 
möchten, ein Defiderium, dem bei einer zweiten Auflage Genüge zu thun, dem 
Hrn. Verf. ein Leichtes fein wird. Die Sorgfalt, mit welcher er feine Aufgabe 
erfaßt, der gewiffenhafte Fleiß, mit dem er fie gelöft und feine Hülfsquellen 
nußbar gemacht hat, erweden ohnehin den Wunſch, daß die Rebaction des Bibel- 
werks ihm noch andere biblifche une zur Bearbeitung übergeben möchte. 
Palmer. 


— 








Die Begriffe „Weisheit“ n. „Etlenntniß in der heil. Schrift, 


von 


Dr. Surk, 
Diaconus in Weilersbeim (Württemberg). s 


Die beiden Worte oopla und yrooıs fammt ihren Compositis 
und ſtammverwandten Ausdrüden Tommen in manden Gtellen ber 
heiligen Schrift allerdings fo vor, dag man fie geradezu für Syno- 
nyma halten könnte, die nur durch eine unbedeutende Nuancienng bes 
gemeintamen Grundbegriffs ſich unterjcheiden und wohl gar fo in 
einander überfliegen, daß eines für das andere ftehen Einne- Wenn 
ed nun aber hinwiederum Ausſprüche geben follte, in melden ber 
Unterjchied beider Begriffe jcharf herporträte, ja too diefelben geradezu. 
in einem Gegenſatz zu einander ftänden, jo Wären wir dadurd auf: 
gefordert, auch jene erfteren Stellen genauer darauf anzujehen, ob 
nicht auch ihnen derſelbe Unterfchted beider Begriffe zu runde liege, 
ob ſich alſo derfelbe nicht durch die ganze Schrift hindurch verfolgen. 
laſſe. Und in der That bieten fich ung mehrere Stellen dar, in denen 
yrooıs und oopio ausdrüdlic auseinander gehalten, ja in ein gegen- 
ſätzliches Verhältniß zu einander geftellt werden. Hieher gehört vor 
Allem die Stelle 1 Kor. 12, 8., mo Adyog oopias uud Adyos yrWoews 
einander nicht nur durch @ uud» — — aliw dE als verſchiedenen Sub- 
jeften zufommend. gegenüber geftellt, fondern auch zu ihren gemein⸗ 
ſamen Princip, dem nveöna, in ein verjchiedenes Verhältniß gefett 
werden, fofern jener geichehen ſoll dıa roö nvedunrog, diefer zard 
to nveöua. Die Bedeutung diefer Ausbrücde werden wir unten zu 
erörtern haben, hier genügt e8 uns, das Vorhandenjein eines Gegen- 
ſatzes zwifchen beiden Begriffen zu conftatiren. 

Diefem auf das menſchliche Geiſtesleben bezüglichen Ausſpruch 
läßt ſich ein anderer an die Seite ſtellen, wo beide Begriffe von 
Gott prädicirt werden: Röm. 11, 33. Zwar fragt es ſich hier, ob 
die drei Begriffe mAodros — oopia — yrooıs in eine Reihe geſtellt, 
oder ob nur bie beiden legteren coordinirt und dem zAodrog ſubordinirt 
werden müſſen, wie Luther in feiner Ueberſetzung thut; und haupt⸗ 
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ſächlich nur im letzteren Falle liegt in der Stelle eine ſcharfe, durch 
das xui — xal angezeigte Trennung beider Begriffe Wenn nun aber 
de Wette gegen dieje letztere Auffaffung hauptjächlich die Inſtanz gel- 
tend macht, ‚daß bei derfelben oopia und yrocıg genau unterfchieden 
werden müßten, was faum möglid fei: fo ift ja das eben die Frage, 
ob nicht ein folder Unterfchied in der'Schrift überhaupt borhanden jei 
und gerade in unferer Stelle recht offen zu Tage trete. Und wenn 
Bengel im Gnomon die Coordination ſämmtlicher drei Begriffe durd) 
die Behauptung begründen will, V. 35. werde die Tiefe des Reich—⸗ 
thums, 3.34. die-der Weisheit und Erfenntniß meiter ausgeführt, 
fo ift eine folche befondere Beziehung von V. 35. auf den Begriff 
des nAoöros fehr zweifelhaft, ſomit gegen die Subordination bon 


 ooplu und Yracız unter nAoöros nichts beiviefen. Aber felbft an- 


genommen, alle drei Begriffe wären coordinirt, jo würde doch die 
ganze Faſſung unſerer Stelle ung zu einer Unterfcheidung der beiden 
fraglichen Begriffe auffordern und die Bemerkung rechtfertigen, welche 
Bengel zu diefem Verſe madt: „dignae sunt observatu et collectu 
differentiae vocum biblicarum”. — — Worin befteht nun aber bie 
Differenz beider ? 

In der Deufthätigfeit läßt ſich eine Doppelte Seite oder Richtung 
unterjcheiden, indem das denfende Subject theild von fich aus den 
Uebergang macht auf’8 Object, theild vom Object fich zurück wendet 
auf fid) (actus directus — actus reflexus). Betrachten wir dieſe 
zwei Acte genauer! 

Im erſten Falle iſt der feſte Punkt, das doc zo, zoö or@, nur das 
Ich, während das Object erft im Werden begriffen ift (Syntheſe). Hierin 
liegt nun zweierlei: einmal wird auf dieſem Wege nicht der Gegen- 
fand in feiner concreten Wirkfichfeit das Erfte fein, diefer ift viel- 
mehr erft das Endrefultat des Denkens; den Ausgangspunkt dagegen 
bilden die allgemeinen Kategorieen, und erft von diefen aus gelangt 
das Subject zum concreten Sein des Objects. Diejer Uebergang 
vom Subject zum Object ift aber — und das ift der zweite bier zu 
beadhtende Bunft — nur dadurch möglih, daß ziwifchen. beiden 
eine Verwandtſchaft ftattfindet, daß das erftere in dem lekteren ſich 
ſelbſt jegt oder fich darin gefeßt vorfindet. Das Denken in diefer 
feiner erſten Form befteht alfo darin, daß das Subject vom Abftractejten 
zum Concreteften fortgehend ein dem jeinigen analoges Sein im Objecte 
jeßt, oder feine eigenen Wefensbeftimmungen im Objeete wiederfindend 
das Object in fich reproducirt. Das Object ift bei dieſem Dentproceß 
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noch nicht zu felbftändiger Eriftenz gelangt, fondern in der Bewegung, 
im Werden begriffen. Das Subject aber ericheint als die das Object 
beftimmende Macht. Bei der zweiten Richtung des Denkens Dagegen 
wird ausgegangen nom Object; dieſes iſt das da8 Subject Beitimmende, 
das leßtere erfaßt feinen Gegenftand zunächſt in deffen concreter Wirte 
lichkeit und gelangt von da auf analytiichem Wege zu den allgemeinen 
in demfelben verwirklichten Rategorieen. 

Diefe doppelte Bewegung des Denkens findet ſich namentlich ein- 
gehend auseinandergefegt bei Mehring '), welcher den erfteren Weg 
ats Begreifen, den lekteren als Ertennen bezeichnet, und auf 
deffen weitere Ausführung wir verteifen. 

Diefer Unterfchted nun ift es, welcher unferes Erachtens in den 
biblifhen Begriffen aogiu und yrwors feinen Ausdrud findet. Um 
diejes nachzumeifen und weiter auszuführen, betrachten wir dieje beiden 
Begriffe zunäcft, fofern fie. von Gott prädicirt werden. Das gött⸗ 
liche Denken, fofern e8 actus directus ift, bezieht fich nicht auf einen 
ſchon feft gewordenen Gegenftand, jondern e8 fegt die göttlichen 
Weſensbeſtimmungen zu einer.felbjtändigen Erijtenz neben Gott, dem 
creatürlichen Sein, heraus und |chafft fo ein dem göttlichen analoges 
Sein, welches jedoch don dem göttlichen Sein, als das Product von 
dem Producirenden, unterichieden ift und bleibt. Diejes Denken 
it zugleich Schaffen; die Geſchöpfe find daher zwar nicht, wie der 
Pantheismus meint, Mittel zur Selbftverwirklihung Gottes, aber 
ebenfowohl Gedanken Gottes (vergl. Pf. 92, 6., wo Werke und Ge⸗ 
danken des Herrn einander parallel ftehen), als Abdrücke jeines Weſens. 
Die Ereaturen find, wie Luther jagt, Gottes Larven. Diefes gött⸗ 
lihe Denfen geht vom Abftracteften zum Concreteften (vergl. die 
Stufenfolge in der Schöpfungsgeichichte) und hat fein Ziel erft dann 
erreicht, tvenn die Wejensbeftimmungen, welche urbildlich in Gott vor- 
banden find, im abbildficher Weife in der Creatur gelegt find, wenn‘ 
das creatürliche Sein völlig coneret, ein vellfommenes Analogon des 
“göttlichen Seins geworden if. Das ift der Zuftand, von welchem 
die Schrift fagt, daß Gott fein werde Alles in Allen, 1 Kor» 15, 28., 
was dem Gejagten zufolge nicht als Auflöfung des concreten, indie 
viduellen Seins in’s Allgemeine, fondern vielmehr als defjen voll» 
kommene Realifirung zu faflen ift. 





1) Bergl. Mebring: „bie philoſophiſch⸗kritiſchen Grundſätze ber Selbſterkennt⸗ 
niß⸗ 8. 59. ©. 52 fi. 
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Diejenige Function des göttlichen Denkens nun, wodurch dieſes 
Ziel erreicht wird, iſt die oopla. Indem dieſe darin beſteht, daß Gott 
die Beftimmungen feines Weſens auf analogifche Weife aud) aufer- 
halb feiner felbft fett, bethätigt fie fich zunähft in der Schöpfung. 
Deßhalb kann Delitich ') jagen, Gott habe yrwoıs ſchon infofern, als 
er fich felbft als den Dreieinigen erfenne, ooyda aber in Bezug auf 
feine Jo&a und die Welt. Die Schöpfung wird aus der göttlichen 
Weisheit, nie aber aus der Erkenntniß, abgeleitet, vgl. Brov.3, 19 f., . 
und namentlich ift e8 die Manchfaltigkeit der Geſchöpfe und bie 
Ordnung diefes Mandifaltigen, Pf. 104, 24., vergl. Sir. 33, 
8. 11., worin ſich die göttlihe Weisheit offenbart, denn fie ift e8 ja, 
vermöge welcher Gott den NReichthum der in der Einheit feines Weſens 
zufammengefcrloffenen Beftimmungen, das Arowıa räjc Sedrnrog, in 
die Mandjfaltigkeit der creatürlihen Welt auseinander legt, und 
an welcher daher die Creaturwelt das fie zur Einheit verbindenbe, 
d. 5. orönende, Princip hat. Eben diefes Moment der Differenzirung, 
welches zum Begriffe der Weisheit gehört, findet feine prägnantefte Bes 
zeichnung durch den Ausdrud moAvnoiıdog vopla tod Feov, Eph. 3, 10. 
Das Umgefehrte, nemlich die Zufammenfaffung der Differenzen des 
toncreten Seins in der Einheit des Denkens, ift die auveoıc, ein Mo⸗ 
ment im Begriffe der you. — Die Hauptitelle, in welcher jene 
fhöpferifche Wirkſamkeit der göttlichen Weisheit ausgefprocdhen wird, 
ft Prov. 8 Wenn Scelling 2) 'an diefe Stelle anfnüpfend die 
Weisheit des Ewigen definirt als „die Gott fich darbietende Vor⸗ 
ftellung aller Möglichkeiten überhaupt, befonder8 aber des Menfchen 
als des zukünftigen Zeugen der göttlihen Shaten“2 fo ftimmt dies 
mit dem von uns oben Entwidelten infofern überein, als auch wir 
gefunden haben, daß für die Weisheit ihr Object fich noch nicht zum 
Sein verfeftigt habe, fondern in der Bewegung und im Werden bes 

‚griffen, alfo Möglichfeit fei. Auch die befondere Beziehung der 
göttlichen Weisheit auf den Menſchen folgt aus dem oben von uns 
Dargelegten, fofern im Menfchen, als der höchſten Stufe ber 

' Schöpfung, das göttliche Sein feinen vollkommenſten analogifchen Aus⸗ 
drud gefunden hat, in ihm alle göttlichen Attribute, die in der 
übrigen Greatur nur in ihrer Vereinzelung gefegt find, in concreter 
Einheit vertoirklicht ericheinen, weßhalb er ebenfowohl Ebenbild Gottes 


Delitzſch, „Syſtem ber biblifchen Phychologie“, S. 166. 
2) Schelling, „nachgelafſene Werke“, Bd. III. S. 300 Fi. 
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it ale Mikrokosmos. Aber e8 erhebt fich bei diefer fchelling’ichen 
Definition der Weisheit die Frage, woher denn für Gott jene Vor⸗ 
ftellung von Möglichkeiten fomme, ja worin diefe Möglichkeiten ihren 
objectiven Grund haben ? wodurch etwas möglid) werde? Zur Bes 
antwortung dieſer Frage ift eben auf das göttlihe Wefen zu recur- 
riren und zu fagen, die göttliche Weigheit ſei das im göttliden 
Bewußtſein ſich [piegelnde und bon da aus das creatürs - 
lide Leben in feiner Entftehung und Entwidelung nor 
mirende Weſen Gottes. Somit ift in der Weisheit das then» 
retiihe und praftiihe Moment auf's Engfte verbunden, und. fchon 
bier zeigt es fi), wie unrichtig es ift, die vopda als theoretiſches Ver⸗ 
halten bon der yrwars als praktiſchem, oder umgekehrt zu unter» 
ſcheiden. Daß namentlih das praftifche Moment im Begriff der 
Weisheit wohl zu beachten ift, hebt auh Dehler!) hervor. „Sn 
dem Begriff der Weisheit“, jagt er, nift ein wejentliches Moment die 
Actwofität, die jonft dem Schöpfungsmorte beigelegt wird.“ — Ber 
fondere Beachtung verdient, daß diefe göttliche Weisheit perfonificirt 
wird. „Dieſe Weisheit“, jagt Dehler weiter, „ift nicht blos die Eigen- 
. haft Gottes, Fraft welcher er die Weldordnung hervorgebracht, hat, 
fondern fie ift der aus Gott hervorgegangene, fchöpferiich und ordnend 
wirfende Weltgedante jelbjt, aus dem alles Maaß und Gejeß in der 
Natur ſtammt, ift für Gott felbft objectiv.. — Warum erfcheint num 
gerade die Weisheit, nie aber die Erfenntniß oder fonft eine göttliche 
Eigenſchaft oder Thätigkeit; in diefer Objectivität Gott gegenüber und 
in ſolch' felbftändiger Wirkſamkeit in der creatürlichen Welt? Darum, 
weil die Weisheit nicht, wie die fogenannten transeunten Eigenfchaften, 
ein Verhalten zu einem fchon feft gewordenen Sein ausdrüdt, aljo von 
Nichts außer Gott abhängig ift, und teil fie andererjeitS zwar das 
Weſen Gottes feiner ganzen Fülle nach zu ihrem Inhalte hat, aber 
mit der Beftimmung, diefes Wefen als ein von Gott felbft verfchiedenes 
Sein dem göttlichen Sein gegenüber zu ftellen. Als Werkzeug der 
göttlichen Selbftobjectivirung, als Werfmeifter, der die göttlichen Ideen 
(d. h. nicht blos ſubjectiv — die Gedanfen Gottes, fondern die gött⸗ 
lichen Wejensbeftimmungen) in's creatürlihe Sein einführt, ift fie 
ebenſowohl mit ihm gleich ewig und weſenseins, als verfdieden von 
ihm. Wie das auf einen Unterfchied der‘ Perjonen in Gott hinweift, 
und wie fi daran die neuteftamentliche Bezeichnung Chrifti als der 


ı) Oechler, Programm 1854: über die altteflamentliche Weisheit. 
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Weisheit Gottes, Luk. 11, 49., vgl. Matth. 11, 19., anſchließt, möge 
hier nur angedeutet werben. 

Dezeichnend für das Welen der Weisheit ift ferner, daß es in 
unferer Stelle V. 30 f. von der Weisheit heißt, fie habe vor Gott 
zu jeder Zeit gejpielt und dann gespielt auf feinem Erdboden. 
Das Weſen des Spiels befteht ja darin, ohne Rüdfiht auf einen 
anderiveitigen Erfolg, ohne Abhängigkeit von einem Object, eine den 
inneren Beftimmtheiten des Ich analoge Aeuferlichfeit zu feßen, wo⸗ 
bei das Sch mit. dem Objecte, fofern ein ſolches vorhanden ift, frei 
tvaltet, während dagegen, wo das Sch von dem äußerlich Gegebenen 
in feinem Thun beftimmt wird und mit Selbftverleugnung fich dem- 
felben zu accommodiren hat, nicht mehr Spiel, fondern Arbeit ftatt- 
findet. Daher bildet den directen Gegenfaß zu jenem-Spielen der 
ewigen Gottesweisheit die Seelenarbeit des Knechtes Jehovahs, 
Sei. 53, 11., bei welcher eben die fejt gewordenen Zuftände des Ob- 
jects, d. h. der Welt, es’ find, wodurch feine Thätigkeit fich beftimmen 
läßt, weßhalb fein Wirken nicht ſowohl den Charakter der aopte, als 
vielmehr den der wwnıs an ſich trägt (mn) ı), vgl. Joh. 10, 14. 

Gott felbft wird nur an. wenigen Stelfen der. Schrift der Weife 
genannt. "Außer ef. 31, 2., mo die Wendung der Hede eine iro- 
nifche ift, und dieſes Prädicat jedenfall eine ganz ſpecielle antithetifche 
Beziehung auf das Hülfefuchen Iſraels bei Aegypten bat, two aber 
auch die Realifirung des in Gott VBorhandenen in der Außenwelt als 
bedeutjames Merkmal der göttlichen Weisheit herbortritt, und außer 
1 Tim. 1, 17., wo die Auslaffung des Wortes gopoͤc die richtigere 
Lesart zu fein fcheint, findet ſich diefes Prädicat befanders Röm. 16, 27. 
bon Gott gebraudt. In diefer Stelle ift e8 ganz deutlich, daß Gott 
.copös heißt, fofern er auch an der römiſchen Gemeinde feinen bon 
Ewigkeit gefaßten Rathſchluß realifirt. 

Hiedurch werden wir auf ein anderes Gebiet geführt, in welchem 
- Sich die göttliche Weisheit manifeftirt. Wie die Weltſchöpfung, fo ift 

die Weltregierung ein Werk derfelben, und zivar infofern biefelbe 
eine Realifirung der ewigen Gottesgedanfen in der Form der Zeitlich- 
feit iſt. Delitzſch bezeichnet daher mit Recht die göttliche Weisheit ale 
diejenige Eigenichaft, bermöge welcher Gott der Weltgefchichte ihr Ziel 





1) Jeſ. 53, 11. bat in Imya das Suffir nicht objective, fondern fubjective 
Bedeutung; vgl. Ewald, die Propheten des X. B. II, 454., nur daß dort un⸗ 
genau ny7 mit Weisheit überſetzt ift. 
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geſetzt hat und die rechten Mittel auserfteht, fie diefem Ziele suzuführen, 
als den Entwurf und Inbegriff der oxovoslo Tod uvornoiov. Und 
da nun das Centrum der Weltgefchichte das Reich Gottes, die Grüns 
dung, Ausbreitung und Vollendung defjelben ift, jo jind es na- 
mentlich die hierauf bezüglichen Thaten Gottes, worin feine Weisheit 
fih offenbart. Diefe Bedeutung hat die vopla bejonders Röm. 11, 38. 
‚ Sofern aber in Chriſto alle diefe Gottesthaten, in denen ſich der 
göttliche Heilsrathſchluß vollzieht, vermittelt find, fo ift Er für ung 
die berfönlich gewordene oopia in. objectivem Sinn; und fubjectiv gibt 
es feinen anderen Weg, zur oopfa zu gelangen, als die Aufnahme 
Chrifti, 1 Kor. 1, 30. 2, 1—7.; Kol. 2, 3. 

Noch zwei Bemerkungen über die göttliche vop/a haben wir bei- 
zufügen. Zunächſt die, daß diefelbe den Charakter des Myſteriöſen 
an fih trägt, vgl. Pi. 51, 8.; 1 Kor. 2, 7.; Röm. 16, 25., vergl. 
®. 27. Da nemlid; der ganze Weltlauf als Werk der oopia eine 


Exrplication des im Geifte Gottes Vorhandenen ift, jo bleibt derfelbe _ 


bemjenigen verfchloffen, welcher an biefem Geifte feinen Antheil hat, 
ja die ganze Weltregierung, befonders der Mittelpunkt derfelben, das 
Kreuz Ehrifti, ift ihm ein gwodv, d. h. etwas, worin er feinen Gottes» 
gedanken realifirt findet. — Das Zweite ift, daß die vop/a, eben weil 
in ihr das „Moment der Actuofität« (f. oben) von fo großer Be— 
deutung ift, häufig mit göttlichen Eigenfchaften zufammengeftellt wird, 
welche ſich auf die Kräftigfeit des Wirkens beziehen, vgl. 1 Kor. 1, 25.; 

Röm. 16, 27., bel B. 25: duvauevo, el. 31, 2. 

Menden wir uns nun zur Ertenntniß, fofern fie von Gott 
brädicirt wird! . 

In der-yrooıg wird, wie oben gefagt, ausgegangen vom Object 
als einem feſt getwordenen, durch welches das Subject fich beftimmen 
läßt. Somit ift die yr@oıs Gottes nicht eine operative Eigenschaft, 
tie die vopla, wenn fie gleich, wie wir fehen werden, zum Handeln 


in genauer Beziehung fteht; fie bezieht fich. vielmehr auf etwas außer " 


Gott Schon Vorhandenes. Sofern jedoch Gott in fich felbft verfchieden 
iſt (Trinität), fo kann er auch jelbft aut feiner yrömıs werden. 
oh. 10, 15.; Matth. 11, 27. 

Weiter uber it die Creatur Object des göttlichen Erfennens, 
fofern fie eine felbftändige Eriftenz außer Gott hat. Wenn bon Gott 
ein Erfennen in Bezug auf die Creatur ausgefagt wird, fo ift darin 
enthalten, daß fich Gott in feinem Bewußtſein durch die Greatur be⸗ 
fimmen läßt, fi) um ihrettillen felbft. entäußert, jo daß Joh. 10, ul 
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in dem r Zu gleichſam der Grund gelegt iſt zu einer 
Reihe von Acten der Selbftentäußerung, welche ihren Abſchluß er⸗ 
halten in dem’rrw wuynw uov Tim nto avrar. 

Wo man nur don der göttlihen Weisheit weiß, nicht aber von 
der göttlichen Erfenntniß, da raubt man der Creatur ihre Selbftändig- 
feit und ift auf dem Wege zum Bantheismug, wo nur von ber 
göttlichen yrooıs mit Dintanfegung der oopla, da macht man in 
deiftifcher Weile Gott zum bloßen Zuſchauer des Nuturlaufs, oder 
Nläßt ihn, auch wenn man bon einem thätigen Eingreifen deſſelben, 
z. B. bei der Schöpfung, redet, hiezu nur durch endliche, d. h. auf 
dem Gebiet der Greatur liegende, Zwecke beftimmt werden. Dies zeigt 
ſich am deutlichften in der kleinlichen Zeleologie des Supranaturas- 
lismus, welcher. in einfeitiger Betonung der yrwoıs das Wefen der 
göttlihen ooyia jo verfannte, daß er fie definiren Eonnte als die 
Eigenſchaft Gottes, vermöge welcher er zur Vertoirklihung der bejten 
Zwecke die bejten Mittel wählt; eine Definition, in welcher die Weis⸗ 
heit als ein Sichbeftimmenlaffen durch außer Gott ſchon vor» 
handene Zwecke erfcheint, wovon in Wahrheit bei der Weisheit das 
Gegentheil ftattfindet. - 
| Unferer oben gegebenen Definition der oopla entjprechend könnten 

wir von der yrooıs, fofern wir von ihrer Beziehung auf die Trinität 
abfehen, fagen, fie fei das göttliche Bewußtſein, fofern dafjelbe die 
creatürlihe Welt nach ihren concreten Zuſtänden in fi aufnehme 
und demgemäß das göttliche Handeln normire, oder, wie Delitzſch 
fagt: „die Erkenntniß Gottes ift es, vermöge welcher die -Welt- 
gefchichte mit allen ihren Windungen und Xiefen ihm ewig bes 
mußt ift.« 

Wenn nun aber oben gejagt wurde, die yrwous Gottes beziehe 
fi) auf etwas außer Gott fchon Vorhandenes, fo ift das nicht jo. zu 
verftehen, al8 ob die Creatur erjt von dem Momente an, da fie in's 
Dafein tritt, Gegenftand der göttlichen Erfenntniß wäre. Für Gott 
ift auch die noch ungeichaffene Creatur vorhanden in feinem Geiſt, 
aus dem fie dann vermöge feiner Weisheit producirt wird. Gott err 
fennt nun aber das, was in ihm ift, rd roö Heoo, 1 or. 3, 11, 
und infofern ift auch die noch nicht äußerlich eriftirende Creatur Ob⸗ 
ject der. göttlichen yvwo«s, Bj. 139, 16.; Jer. 1, 5. So Wird bie 
yrooıs zur nodyvwarg, welche nad) ihrem allgemeinften Begriff 
bedeutet, daß Gott die noch zukünftigen Zuftände der Creatur boraus- 
fieht und durch diefelben in feinem Verfahren fich beftimmen läßt. - 
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Ap.Geſch. 2, 23. In ſpeciell foteriologifcher Anwendung 
findet fich diefer Begriff Röm. 8, 29. 11, 2., vergl. 1 Betr. 1, 2. 
Bill man in diefen Stellen die modyvrwaıs al8 praedestinatio faffen, 
fo verfennt man die Bedeutung, welche die yraoıs Überall in der 
heiligen Schrift hat, als ein -Sichbeftimmentaffen durd die Rückſicht 
auf's Object, nicht als ein Beſtimmen deſſelben aus und nach ſich. 
Es liegt vielmehr allerdings in den Stellen ein „ex fide praevisa”, 
nur ift zzooyeyvWoxew fein bloßes praevidere, fondern fchließt zugleich 
das praftifhe Moment in fi, daß Gott durch den für ihn fdjon 
gegenwärtigen Zuftand der Menſchen zu einer beftimmten Behandlung 
derjelben ich beivegen läßt, was Dafenreffer (vgl. Bengel Gnom. zu 
Röm. 8, 29.) durch antea agnovit auszudrüden fucht. Wenn fo das 
ngoeyvo die Wirkung der göttlichen yrooıs ausbrüdt, fo ift das dars 
auf folgende npoWgıoe u. |. w. Ausfluß der vopi« (vgl. 1 Kor. 2, 7.), 
und jo Tpielen dieſe zwei gättlichen Wirkungsweiſen im Heilsgeſchäft 
in einander, was dann der Abfchnitt Rap. 9— 11. weiter ausführt, 
weßhalb am Schluffe deffelben, V. 33., der Apoftel fur anbetenden 
Deivunderung xal aoplas xal.yvuoews Feoö hingerifjen wird. Beide 
"Begriffe ftehen bier nebeneinander, und nur wenn man ihr Neben⸗ 
und Ineinander recht faßt, verfteht man den ordo salutis. Die vopia 
ohne yrooıs führt zum decretum absolutum, dieje ohne jene zum 
Pelagianismus. 

Iſt nun aber die Creatur überhaupt Gegenſtand der göttlichen 
yrocıc, Jo findet doch ein Unterſchied ſtatt, ſofern die Menſchen, und 
zwar der fittlihe Zujtand der Menjchen, in bejonderem Sinn 
bon Gott gefannt werden, Pf. 139, 1. 94, 11., weßhalb er geradezu 
xogdıoyvoorns heißt, Ap.⸗Geſch. 1, 24. 15, 8., und jofern zwar aud) 
das Böfe und die Böſen von diefer yrwoıs nicht ausgeichlojjen find, 
Hiob 11, 11.; Pf. 38, 6.; Jeſ. 37, 28.; Luk. 16, 15., dennoch aber 
diefelbe in ganz bejonderer Weife auf die Gott Angehörigen fich ber ' 
zieht, Ser. 12, 3. Sie kennt er mit Namen, und diefe cognitio 
specialissima fteht in Parallele mit dem Gnade gefunden haben vor 
feinen Augen, 2 Mof. 33, 12. 17. Der Herr kennt die Seinen, 
2 Tim: 2, 19., die auf ihn trauen, Nah. 1, 7., feine Schafe, Joh. 10, 
27., fein auserwähltes Volk Sfrael, Am. 3, 2. ,. feine befonders ber 
gnadigten Werkzeuge, 5 Moſ. 34, 10., vergl. 1 Kor. 13, 12.; und 
diejes Erfanntfein von Gott tft unterjchieden von jener emigen 
nodyvwoıs, es tritt als ein zeitliher Act eim, begleitet von einer im 
Menſchen, als dem Object der göttlichen yraoıs, borgehenden Ver» 
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änderung, Gal. 4, 9., wogegen die Gottlofen in biefem Sinn nit 
Gegenftand der göttlichen yrocıs find. Um nun einzujehen, wie das 
Wort yroaıs, yıyvooxew zu diefer jpeciellen Bedeutung kommt, müffen 
wir uns an das erinnern, was oben üher den pfychologiichen Hergang 
bes Erkennens gefagt wurde. Beim Erfennen findet zwifchen Subject 
und Object eine Trennung ftatt, dieſes ſteht jenem als feſt gewordenes 
gegenüber, aber indem das Subject analyſirend in den Gegenſtand 
des Erkennens eindringt, wird eben im Acte des Erkennens jene Tren⸗ 
nung aufgehoben. Der Böſe iſt num zivar- Gegenftand des göttlichen 
Willens, aber zu jenem Eindringen in denfelben, zu jenem Siche 
beftummenlaffen durch denfelben, zu jener Aufhebung der Trennung 
fommt es nicht, Gott thut, fo zu jagen, dem Böſen nicht die Ehre 
an, es zu erfennen, er ignorirt es, es iſt für ihn ein un © öv. : Das 
Böſe hat feine Dedeutung als Mittel der göttlichen gopic, toodurrch 
fie ihre Zwecke verwirklicht, Röm. 11, 32, nicht aber hat es Bedeu⸗ 
tung für die göttliche yroors. Während daher Gott unter allen 
Bölfern Sfrael erfennt, Am. 3, 2., fo find die &9v7 zwar von 
Gott gewußt und ihre ganze Gefchichte ift im göttlichen Wiſſen 
enthalten, aber gleichlam auf unmittelbare Art. ‘Die Entwidlung der 
Heidenwelt ift auch, wie Röm. 9—11. zeigt, ein weſentliches Moment 
im Plan der göttlihen Weisheit, dennoch aber läßt fie Gott ihre 
eigenen Wege gehen, feine yrocıs im eigentlihen Sinne - bezieht ſich 
nicht auf ſie. 

Nun könnte man zwar einwenden, wenigſtens im Gericht werde das 
Böſe Gegenſtand der göttlichen yrosıs, denn das Gericht ſei ja eben 
eine That Gottes, bei welcher er ſich durch den Zuftand der Menſchen 
- beftimmen laffe, analyjirend auf denfelben eingebe. Allein gerade hier 
fommt der Unterfhied zwifchen dem Verhältniß Gottes zu der un- 
göttlichen Welt und dem zu den Seinen recht zum Vorfchein: dort 
wird die xoloıs zum xardxorma, hier zur naudela, 1 Kor. 11, 32.; 
Hebr. 12, 5— 11. Bei der nudeln nun hat die ywcıs ihe Wer, 
es findet ein Eingehen auf den Zuftand des Objects der Züchtigung 
ftatt, Pf. 103, 13 f., mit der Tendenz, feine Trennung vom züch⸗ 
tigenden Subject aufzuheben (eis ro uerulußeiv ig dyıornrog adrod), 
weßhalb fich auch die Art der Züchtigung nad) den Bedürfniſſen des 
zu Züchtigenden bemißt, Ser. 10, 24., vergl. Sef. 28, 24 fi. Das 
xordxguuo dagegen nimmt keine Rüdficht auf das Bedürfniß deffen, 
ber gerichtet wird, es ijt ein Ausfluß der göttlichen ovop/a, welche da⸗ 
durch ihre Zwecke realifirt, den göttlichen Rathſchluß ausführt und, 
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wie wir das eben: als Function der Weisheit gefunden haben, 
die Wefensbeftimmungen Gottes in äußerliche Realität herausfegt, 
feine Macht und Herrlichkeit offenbart, 2 Moſ. 9, 16.; Röm. 9, 17. 
Bei dem aber, der verdammt wird, hört durch die Verdammmiß alle 
Bedeutung feiner Perfon für Gott auf. Zwar ift es nicht aus der 
Schrift zu rechtfertigen, ivenn man mit Rothe: (theol. Ethik, $. 605.) 
an die Stelle der Berdammniß eine Art von Ausgeftoßenmwerden aus 
dem Univerfum, ein. Aufbören der perfünlichen Exiſtenz, ſetzt. Aber 
foviel zeigen die betreffenden Schriftitellen doh, daß der Verdammte 
aufhört, ein bejtimmendes Moment des göttlichen Bewußtſeins zu 
bilden, daß die zmwifchen ihm und Gott beftehende Trennung durch 
feinen Act der göttlichen yr@ous aufgehoben wird, Matth. 24, 40 r 
apleraı, 25, 30: &xßdlere, 10, 33: Kprnoouae. 

Gehen wir nun auf das Gebiet des creatürlihen Lebens 
über, jo begegnen uns auch bier jene beiden Formen der Geiftes- 
thätigfeit, oogpia und yroosc. 

Die oopla ift allen Ereaturen Gottes, auch den beiwußtlojen, 
als deren objective Bejchaffenheit immanent, Hiob 38, 36 f. Sn diefer 
Stelle fcheint nemlich (vgl. Ewald, „poet.. Bücher u. |. wm.“) nicht von 
der Mittheilung der Weisheit an’ den Menſchen, fondern von ber 
Manifeftation derfelben in atmofphäriihen Erjcheinungen die Rebe 
zu fein. Die Weisheit ift als unperfönlihes Princip, mas 
die Bluralendung in naar ausdrädt, dem Creaturleben einorganifirt, 
Prov. 1, 20.; Rap. 8. 9, 1. In diefer objectiven Bedeytung fommt 
die Weisheit namentlich im Bud) der Sprüche häufig dor, vgl. 1, 2. 
2, 2. u. ſ. w. Auch im Thierleben manifeftirt fie fih, und zwar 
hier nicht blos als Brincip des Seins, fondern aud als Princip 
des Thuns, Prov. 30, 24 ff.; Hiob 35, 11., fo daß wir hier eine 
Mittelftufe haben zwiſchen der Weisheit im objectiven Sinn, wie fie der 
ganzen Schöpfung eignet, und der zum fubjectiven Befit gewordenen 
Weisheit in den fogenannten vernünftigen Weſen. ‘Die thierifche Seele 
hat den Character der Weisheit, jofern, nach der erſten Stelle, fich 
diefelbe, ähnlich wie dies bei der Weisheit auf einer höheren Stufe 
der Fall ift, in dem vom Subject ausgehenden, deifen innere Beſtimmt⸗ 
heit analogifch veprodueirenden Thun (Trieb) äußert. Dem gegen- 
Über fteht dann, was gleich hier angeführt werden mag, die yroass 
auf der Stufe des Thierlebeus, Sef. 1, 3.; er. 8, 7. Sie befteht in der- 
jenigen feelijchen Thätigkeit, welche auf die objectiv vorhandenen Verhält⸗ 
niffe eingeht und das Thun des Thieres diefen gemäß beftimmt (Sinn). 
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Die Weisheit wird nun aber zum ſubijectiven Beſitz bei den 
höheren Ordnungen der Geſchöpfe. Im höchſten Maße eignet fie den 
Engeln, 2 Sam. 14, 20., hat ihren Wohnfig aber auch in der 
Menſchenwelt aufgefchlagen, Prop. 8, 31. Diefe menſchliche Weis- 
heit ift (vgl. V. 22.) mit der eivigen, göttlichen eines Wejens, fie 
ift der Nefler derjelben, 1 Kön. 3, 28.; Esr. 7, 25. Gehört e8 nad) 
dem oben Geſagten zur göttlichen Weisheit, die Beſtimmungen des 
göttlichen Weſens in analogiiher Weile in der Creatur zu jeßen, fo 
muß natürlich auch die Dualität der Weisheit jelbft ihr Aualogen 
in der Creatur haben. Die Schöpfung wäre nicht weislich (int ob⸗ 
jectiven Sinn) geordnet, wenn nicht Weisheit (fubjectiv) in ihr wäre, 
vgl. Bi. 94, 9 fi. Ebendarum ift e8 häufig wiederholte Lehre ber 
Schrift, daß die Weisheit der Menſchen Gabe Gottes ei, Prov. 2, 6.; 
Jak. 1, 5. 3, 15.; 2 Chr. 1, 10.9, 23.; Dan. 2, 21. 

Diefe menhlihe Weisheit haben wir nun rädjichtlich ihrer 
pſychologiſchen Form und rücdfichtlich des Gebietes, auf das fie fich 
bezieht, genauer zu betrachten. In eriterer Beziehung erlauben wir 
uns, auf die oben .citirte Ausführung bei Mehring zu verweilen. 
„„Das wahre, vollendete Denten«“, heißt es dort, „ift ein concretes, das 
Etwas in der Unendlichkeit feiner Attribute und Beziehungen jeßendes. 
Ein folches concretes Denken ift dann immer zugleich ein Schaffen.“ 
Wie dies die Form der göttlihen oopia ift, haben wir oben nach⸗ 
‚zuweilen verjucht. „Aber ein folches ſchaffendes Denken“, wird fort- 
gefahren, „iſt nicht möglich als das Seen eines einzelnen Etwas, da 
man das einzelne Etwas nicht denfen Tann, wenn man nicht zugleich 
bie Unendlichkeit feiner Beziehungen denkt. Will alfo die Seele con- 
-eret denten, jo kann das nur auf einem doppelten Weg geichehen: - 
entiweder dadurch, daß ihr Seten übergeht in ein Berjegen, und 
das ift dann das Begreifen, oder-daf fie die Hilfsmittel für ihre 
abjtracten Gedanken aus dem ſchon concret Gedadıten, aus dem be- 
reit8 Gefchaffenen "heranzieht, und diefe Bewegung ift die des be⸗ 
ftimmten Wollens.« — Hiemit ift die Form bezeichnet, in welcher 
die menjchliche vopia thätig wird. Es ift die doppelte des Begreifens und 
Dollens, während bei Gott nach dem oben Gefagten beides zuſammen⸗ 
fällt; und fo hat denn auch in der Schrift die opla, fofern fie vom 
Menſchen prädicirt wird, theoretifche und praftifche Bedentung in der 
Weiſe, da bald das eine, bald das andere Moment das vorherrſchende ift ?). 


ı) Wenn Debler 1. cit. fagt: „bie Weisheit im fubjectiven Sinn befteht in 
ber Fähigkeit, die göttliche Zwederbnung in Allem zu ergründen und ben gött- 
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Wenden wir uns zuerft zu der theoretifchen Seite, fo wäre 
die menfchliche Weisheit ein füch VBerfegen in das von der göttlichen 
Weisheit Gefeßte, ein Reproduciren defjelben in der Art, daß von 
den allgemeinften, abftracteften Begriffen ausgegangen und von da au, 
indem der Ordnung des objectiven Werdens nachgegangen wird, bie 
concrete Erſcheinung erreicht wird. Der oopla ift daher die gene 
rative Methode eigen, welche defihalb gerade von fheofophiichen 
Geiftern angewendet wird. Ihr Weſen ſchildert Oetinger (odie Wahr⸗ 
heit des gzensus communis, ©. 29 ff.) auf bezeichnende Weiſe: „Es 
iſt feine logicaliſche, ſondern eine ſymmetriſche Ordnung (in den 
Sprüchen Salomo's), daß ſich das Erſte, das Mittlere und Letzte 
alles auf einander bezieht. Die mathematiſche Ordnung iſt auch ein 
Stück der göttlichen Weisheit, — — — allein dieſelbe iſt nur für 
ſehr ftudirte Leute; hingegen diejenige Ordnung, deren ſich die heilige 
Schrift bedient, da man zuerft da8 Ganze in einem Blick vorzeigt 
and jeden Theil hernach in Bezug auf das Ganze behandelt, ift vor 
fiudirte und unftudirter. — „Die Schriftordnung ahmt die Geburt - 
der Dinge viel mehr nad) als die mathematifche Ordnung. Die 
bejlige Schrift hat in ihrem Vortrag eine generative, pflangende, 
wachsthümliche Art.“ 

Fragt man nun nach dem Gebiet, auf dem ſich dieſe Weisheit 
zu bewegen hat, ſo iſt vor Allem zu beachten, daß Gottes Weſen 
ſelbſt nicht -Gegenftand der menſchlichen Weisheit ſein kann. Wie 
nach dem oben Geſagten die göttliche Weisheit nicht auf das 
Weſen Gottes ſelbſt ſich bezieht, ſondern auf die Welt, ſo iſt auch 
der menſchlichen Weisheit das Weſen Gottes unzugänglich. Gott 
ift wohl. erfennbar, wenn auch in beſchränktem Maße, aber er ift 
unbegreiflich, d. 5. es ift dem Menſchen nicht möglich, von ſich 
ausgehend das Weſen Gottes analogifch zu reprobuciren, ſich feinen 
Gott zu conftruiren. Er kann nur auf dem Wege bes Erfennens, 
indem er bie einzelnen Spuren des göttlichen an a ihm die 


lihen Zwed in. Allen freithätig zu verwirklichen. In erfterer — wäre 
fie als die theoretiſche, in zweiter als die praktiſche Weisheit zu bezeichnen“: fo 
ift hiemit dieſe Doppeljeifigfeit im Wefen der Weisheit treffend hervorgehoben. Nur 
will es mir foheinen, als gehörte das Ergründen ber göttlichen Zwedorbnung, 
d. 5. das Zurückgehen von ben einzelnen Erſcheinungen auf ben darin verwirl- 
lichten Zweck, eher dem Gebiete der yrdo.s an, wie denn aud in den Prover- 
bien als Die auf die göttliche MaSn fih beziehende menjchliche — das 
*9 dargeſtellt with, og. 1,2. m a. v. a. D. — 
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Offenbarung darbietet, auffaßt und auf analytiſchem Wege auf die in 
ihnen ſich manifeſtirenden Gottesgedanken zurückgeht, ſich alſo in ſeinem 
Denken Schritt für Schritt durch das Object beſtimmen, nicht aber 
dieſes im Proceß ſeines Denkens erſt entſtehen läßt: — nur ſo kann 
er Gott näher kommen. Daher ſagt Auguſtin sciri posse deum, 
non comprehendi, und Harms von Hermannsburg in einer Predigt: 
„Pace dicd"mit deinem Gott, den ich begreifen fann, denn ein Gott, 
‚ den ich begreifen fann, ift meinesgleichen.« — Darum führt denn der 
Weg weder der philofophifchen, noch der theofophifchen Speculation !) 
über das Weſen Gottes zum Ziel. Bemühe ic} mic, wie Rothe 8.2. 
bon der theologifchen Speculation fordert, den Gehalt meines frommen 
Bewußtſeins denfend zu verarbeiten und für denfelben die Form des 
frommen Bewußtſeins ſchlechthin duchfichtig zu machen, und meine 
ich damit dad Weſen Gottes zu erreichen: fo bringe ich e8 in Wahr- 
heit nur zu einer Theogonte, Gott wird zum Product meines 
Denfens, und ich bin auf dem Wege zum Heidentbum. Diefer 
folgenfchtwere Irrthum begegnet dem Theoſophen, weil er meint in 
feinem frommen Bewußtſein Gott feinem ganzen Wefen nach zu haben, 
jo daß e8 fih nur um eine Erplication des im Bewußtſein fchon 
Gegebenen, gleihjam um das Faffen jenes Gehaltes in die durch⸗ 
ſichtigere Form des Denkens ‚handle, und weil er dabei überfieht, wie 
in adäquat unfer Gottesbewußtſein dem Weſen Gottes felbft ift, 
weil er die, ſowohl durch den Begriff- der endlichen Creatürlichkeit, 
als auch durch die Thatſache der Sündhaftigfeit geſetzte, Tren⸗ 
nuug zwiſchen unſerem Bewußtſein und Gott nicht gehörig beachtet 
und. daher verkennt, daß es fich' zunächſt um die Aufhebung jener 
Trennung, um die Aufnahme des göttlichen Wefens in unfer Be 
mwußtfein, um das Erfennen, nicht um da8 Begreifen Gottes 
handelt. Diefe Theoſophie ift daher, iwie wir unten noch weiter jehen 
iverden, eine Anticipation einer erft im Zuftande der Vollendung ein- 
tretenden Beziehung des menfchlichen Bewußtſeins zu Gott. 

Daß aber das hier Ausgefprocdhene ganz mit der Lehre der hei- 
ligen Schrift in Uebereinftimmung iſt, dürfte ſich leicht nachweiſen 
laſſen. 1 Kor. 1, 21. wird bon dem xdauos ausgefagt: ovx &yvu dıa 
Tas ooplag Tor Hebv. Während aber jo eine auf dem Wege ber 
copia erreichte Erkenntniß Gottes negirt wird, jagt Röm. 1, 21. von 
den en daß fie eine yroaıg Gottes befeffen haben. ° Es muß fi) 


—— — — — — 


y Ueber das Verhältniß beider vergl. Rothe, theol. Ethik, 6. 287. 
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alſo eine folhe auf einem andern Wege als dem der oopia erreichen 
loffen, und welches diefer Weg fei, jagt V. 19 f. Es iſt derjenige, 
welchen wir al® den der-yywos im engern Sinn definirt haben, der- 
jenige, bei welchem ausgegangen wird vom Object (dnö xriaswg), 
bei welchem fi) das Subject nicht productiv, ſondern receptiv ver« 
hält (xuFopäreı), nicht in der Form des Triebs, fondern des Sinns 
(vooyıeru) thätig wird, und vom Einzelnen, Concreteften tox r- 
uooı) zu den allgemeinſten Begriffen (diduos duranıs xal Feörrc) 
fortgegangen wird. Sobald diefer allein zum Ziele führende Weg der 
pöoız verlaffen wurde, und die Menjchen auf dem der .oop/a Gott 
ju.erreichen meinten, famen fie in's Eitle hinein, V. 21., und weil 
ihr Herz nicht das Einzelne der göttlichen Offenbarungen zufammen- 
jafjend in das Wefen Gottes eindringen wollte (dies ift die Bedeu⸗ 
tung von davverog, welches, wie Röm. 10, 19. zeigt, den Gegenſatz 
jur yrooıc bildet, gerade wie zuwoög den zur oopie), fo wurde es 
verfinftert, d. bh. das in demfelben vorhandene Weisheitslicht erloſch, 
ftatt, wie fie meinten, im Stande zu fein, felbftändig in’s Wefen Gottes 
einzubringen. So ift aljo ZoxorioIn aovveros xagdia nicht proleptifch 
zu fallen, fo daß der xugdie das Attribut Kovverog erjt in Folge des 
roricIHvon zufüme; vielmehr ift die dovveoia des Herzens die 
causa antecedens des Verfiniftertiverdens. Nun waren fie nicht mehr 
blos dodvero:, fondern auch kumpol, Jenes ift eigene Verſchuldung, — 
fie wollten Gott nicht Eye 27 Znıyvdos, V. 28., — diefes ift gött⸗ 
liche Strafe der Verſchuldung, V. 22. Und dieſe — d. h. dieſer 
Mangel an ſubjectivem Beſitz der göttlichen Weisheit als eines produ⸗ 
cirenden Princips des eigenen Thuns, zeigte ſich gerade da am meiſten, 
wo ihr Thun die Form der Weisheit hatte, wo fie den Verſuch 
madhten, aus ihrem eigenen Innern auf dem Wege analogifchen 


Sehens das Wefen der Gottheit zu produciren. Das Refultat war eine 


Derfehrung des Gottesidee, indem fie eben nur das in ihrem end- 
lichen Menſchengeifte, ihrem „frommen Bewußtſein“, Vorhandene in 
Gott hineinſetzten (vergl. V. 23: 25 duowuarı yIagroö avFoWnoV). 


Da num. der xdonog auf diefem Wege nie Gott finden, der ' 


Rathſchluß feiner Weisheit an demfelben nicht vermwirflicht erden 
fonnte, fo lenkte Gott auf den verlaffenen Weg der yracıs zurüd, 
weil auf dieſem allein den Menſchen geholfen werden konnte, 1 Tim. 2, 
4. Dies geſchah durch das xrovyua, in welchem twieder concrete, ob: 


jective Thatfachen dem Menfchen dargeboten werden, 1 Kor. 1, 21. 


23., damit er durch Eindringen in a durch Analyſiren der- 
Jahrb. f. D. Th. vn. 29 


1 
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ſelben, in's göttliche Weſen eindringe. Diefer ganze Proceß der gött⸗ 
lichen oopla, Form und Inhalt des xrovyuo, erſcheint dem natürlichen 
Menichen !) als uwola, weil nicht aus feinem Bewußtſein probucirt, 
1 Kor. 1, 23. 2, 14. Dennod ift der Inhalt dieſes xrjouyı.a gött- 
liche oopla, 1, 24 f., als was derfelbe auch den in chriftlicher Er⸗ 
kenntniß Gereiften zum Bewußtſein fommt, 2, 6 f. Hiemit ift aber 
nicht gefagt, daß für fie nun die Methode der vop/a geeignet ſei, 
um das Göttliche zu ergreifen, als ob auf der Stufe des r&isog die 
oben erwähnte theofophifche Shpeculation ihre Stelle hätte. vop/a be⸗ 
zeichnet vielmehr 2, 6. offenbar nur den Inhalt, nicht aber die Form 
der apoftolifhen Verkündigung, während die Yorm der Aneigung 
diefes Inhalts nach wie vor die yrwars bildet, vgl. V. 8 f. 

Hiemit find wir auf die falfche vopla gekommen. Diefe ift wuzuer. 
Wir haben hier die bloße pſychologiſche Form der Weisheit ohne 
deren pneumatiſchen Gehalt, d. h. e& wird zwar verfucht, vom Ich 
aus, an die allgemeinften im Bewußtſein vorhandenen Begriffe ans 
tnüpfend, das Object zu conftruiren, aber- diefes Ich felbft entbehrt 
des rechten Inhaltes, die göttliche vopde ift nicht fein Tubjectiver Be⸗ 
fit, darum find alle in diefer Form der vopia gejchehenden duadoyı- 
ouol nur uaracı, 1 Kor. 3, 20., d. h. bloße Form ohne Gehalt, ‘und 
die Erzeugnifje derfelben nur Adyo» Eyovra ooplas, Kol. 2, 23, 
wo namentlich auch die Ermähnung der 2IeRoFonaxsla für die Genefts 
diefer falihen Weisheit bedeutjam iſt. Und dieſes ganze Weisheits- 
ftreben (QuAooopia) ift nur ein leerer Trug, V. 8., eine netodelua 
is nAayns, Eph. 4, 14. Hierher gehört auch 1 Kor. 1, 17. Zu 
diefer Stelle bemerft zwar Rückert in feinem Commentar: „das gopör 
ift der zu berneinende Hauptbegriff, nicht eine dem Adyos angehörige 
vopla ſei e8, die er anbieten joll.« Dennoch fragt es fih,. ob nid 
vielmehr auf Adyov der Nachdruck zu legen ift, daß der Sinn wäre: 
„micht in Wortiveisheit". Denn daß es vopia fei; was er darbiete, 
verneint der Apoftel nicht, bejaht e8 vielmehr ausdrücklich, V. 25. 30.; 
Kap. 2, 6. Aber es ift eine ooylia, welche als oopla Feoö, als 
Ödvuzyus zo oopla DB. 24. der oopla avIowWnwr 2, 5., den eıFoic 
ooplas Adyöıs 2, 4., der vopla To aldvog Todrov 2, 6. gegenüber 
fteht, weßhalb Rückert felbft zugeben muß, voꝙ(o fei in unferem Verſe 
nur auf die Form zu beziehen: „daß er feinen Gegenftand nicht in 
der Form bortrug, welche der hellenifhe Sinn zu forbeen fchien, 


’) Ueber yrzyınös drdpmxos. |. Delitich, Syſtem ber bibl. Pychologie. 
’ | 
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nicht geftägt durch wiſſenſchaftliche Demonftration, micht abgeleitet 
aus Principien.“ Diefe Beziehung auf die Form liegt aber nicht in 
oogia, welches im ganzen Zufammenhange materiell zu faffen ift, 
fondern in Adyov. 

Kam nun nad) dem Gefagten Gott durd die menſchliche vopie 
nicht erreicht werben, fo hat diefe dagegen auf dem Gebiete des crea- 
türlihen Lebens ihre Berechtigung. In das, was Gott nad 
feiner Weisheit gefeßt hat, fich hinein zu verfegen, dem, mas Er 
denfend geihaffen bat, naczudenfen, den göttlichen Gedanfen nach⸗ 
zugehen, und aus ihnen heraus die Eriftenz des Einzelnen zu be⸗ 
greifen, das ift die Art der Weisheit bei Betrachtung der Creatur. 
Und alle Gebiete des creatürlichen Lebens: Gefchichte, namentlich 
die heilige Gejchichte, wie Natur, ftehen einer ſolchen Betrachtung in 
der Form der oogyla offen. Aber es ift, um dies hier vorwegzu⸗ 
nehmen, dieſes nicht die einzige Form, in welcher das menſchliche 
Denken ſich mit der Creatur befchäftigen Tann. Die andere ift die 
der- yrooıs, wo man das Object nicht genetifch betrachtet, nicht aus 
den allgemeinen Gedanken, aus denen e8 hervorgegangen, es begreift, 
fondern als ein feft gewordenes e8 vor fich hat und nun die Einzeln» 
heiten deffelben auffaßt und dieſelben zuſammenfaſſend (ovrıdva.) zur 
Erlenntniß des Ganzen auffteigt. Bei diefer letzteren Form des 
Denkens fann zwar auch von der Entftehung des Dings die Rede 
fein, aber es find dabei nicht die allgemeinen Gedanken (die dee), 
aus denen e8 abgeleitet wird, jondern nur andere Einzelnheiten. 

Der Unterfchied beider Denfformen wird beſonders deutlich bei 
der Naturbetrachtung; und es zieht fich in diefer Hinſicht der 
genannte Gegenfag durch die ganze Weltgefcichte hindurch. Im 
Morgenland haben wir die Betrachtung der Natur in der Form 
der oogiu, im Abendland in derjenigen der yvwors, dort Aftro> 
logie, hier Aftronomie; dort Pflanzeniymbolit, hier Botanik. Die 
Naturfundigen des Morgenlandes find Weife (vgl. vopla Alyv- 
zılov Apg. 7, 21., 2 Mof. 7, 11., wo die Zufammenftellung der 
Weifen und Zauberer zu beachten ift, wie überhaupt diefe Natur- 
weisheit des Orients mit magiſchen Künften in innerem und äußerem 
Zuſammenhange fteht; daher die Ueberfegung der uayoı Matth. 2, 1. 
mit „Weifen; vgl. auch 2 Sam. 20, 16., Jeſ. 19, 11 f. und bie 
MWeifen des Buches Daniel), die des Abendlandes Gelehrte, 
Etwas von diefem Gegenfage der oplo und yrooıg ſehen wir in 
Plato und Ariftoteles, in der Myſtik und Scholaftit, in Spinoza 

29* 
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und Baco. Auch durch die moderne Naturforſchung geht er hindurch) 
und ift befonders im Anfang der 30ger Jahre in dem Streite zwiſchen 
den beiden franzöfiichen Raturforihern Cuvier und St. Hilaire 
über die Einheit der organifchen Bildung im Thierreiche fcharf her- 
borgetreten. Goethe, deſſen Intereſſe diefe Fragen auf’8 Lebhaftefte 
anregten, jubelte, daß die von dem Lekteren eingeführte ſynthetiſche 
Behandlungsweiſe der Natur (ooyia) nicht mehr rüdgängig zu machen 
fei, daß nun bei der Naturforfhung der Geift herriche und über bie 
Materie Herr fet, daß man jeßt in große Schöpfungsmarimen, in 
die geheime Werfftatt Gottes Blicke thun könne 2): „Was.ift and) 
-im Grunde», ruft er ans, „aller Verkehr mit der Natur, wenn wir 
auf analytifhem Wege (Form der yracıs) blos mit einzelnen ma- 
teriellen Theilen uns zu fchaffen machen und nicht das Athmen des 
Geiftes empfinden, der jedem Theil die Richtung vorfchreibt und jede 
Abſchweifung durch ein inwohnendes Geſetz bändigt oder fanctionirt !« 
Diefer Ausiprud macht in fchlagender Kürze den Unterſchied beider 


- Betrachtungsweiſen Flar, wozu nod zu vergleichen ift, was neuer« 


dings bei den Verhandlungen über den Materialismus hieher Ge⸗ 
höriges vorgebracht wurde ?). 

In der Schrift finden ſich Spuren folher Naturmweisheit 
befonder8 bei Salomo, in welcher Beziehung vor Allem 1 Kön.4, 30-34. 
zu beachten und womit die Gfeichniffe unferes Herrn zu vergleichen 
find. In den Proverbien aber ift es vorzüäglih das Menſchen⸗ 
leben, welches in's Licht der Weisheit geftellt wird. Obgleich bier 
auch der Erfenntniß (ny7) eine wichtige Stelle angewieſen ift, 
jo ruht doch das Ganze auf dem Grunde der Weisheit, vgl. 2, 1—b. 
Nicht blos um die richtige Erkenntniß und Beurtheilung der einzelnen 
Bälle des Lebens, nicht um cafuiftifche Klugheitsregeln handelt es fidh, 
fondern darum, das ganze Menfchenleben als Product. der göttlichen 
Weisheit zu begräifen, vgl. 3, 5 ff. ®. 11. 33. 5, 21. €. 8. 11,5 ff. 
‚2. 31. 13, 21 ff. 21, 1 f. 22, 2. 16, 4. Dennoch fcheint es mir 
nicht richtig zu fein, wenn Detinger ) die nyn fammt ann u. f. w. 


°) Bgl. Lotze, „allgemeine Phyſiologie“, erſtes Buch, wo dieſe Gegenſaͤtze 
der Naturauffafſſung ausführlich erörtert werben. 

2) Bgl. Lewes, Goethe’ Leben und Schriften, VII, 7. 

2) Bgl. namentlih Sigwart’s fcharffinnige „Apologie des Atomisnmns“ 
in diefen Jahrbüchern, IV, 2. 

*) Bgl. „bie Wahrheit des sensus communis”, p. 3. - - 
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der smarı als fieben einzelne „Gemüthsfertigleiten“ derſelben ſub⸗ 
ordinirt. Auf ſolche Subordination weift Nichts in den Proverbien, 
und der gefammte fonftige Sprachgebraudy der Schrift verlangt die 
-Soordination. 

Es ift uns nod übrig, die oopla nad) ihrer praktiſchen 
Seite zu betrachten. In diefer Beziehung wird fie fich darin zeigen, 
daß der Menſch die allgemeinen Wahrheiten, die er in ſich trägt, 
äußerlich zu vealifiren jucht, wozu er aber, da fein Denken nicht, 
wie das göttlihe, ein das Object in der Geſammtheit feiner Be⸗ 
ziehungen begreifendes ift, die Mittel aus dem bereits Geichaffenen 
berbeiziehen muß. Dies führt uns zunächſt auf das Gebiet der 
Kunſt. Bier zumeift ift das menfchlihe Thun eine Nahahmung 
der göttlichen Schöpferthätigfeit, ein Reproduciren der innerlich vor⸗ 
handenen allgemeinen Gedanken in concreter Aeußerlichfeit (vgl. den 
Gebraud) des Worted „Schaffen“ von dem Hervorbringen von Kunft- 
werfen), aber freilich" mit dem Unterfchiede, daß der menschliche Künftler, 
deſſen Productivität fi immer nur auf Einzelnes — nicht nur dem 
Umfang, fondern auch dem Inhalt nach — erſtreckt, der nicht alle Qua⸗ 
litäten der Sade, fondern nur eine beftimmte Anzahl derfelben zu 
produciren vermag, den Stoff ſeiner Productionen als gegeben auf- 
nehmen muß. Und das gilt nicht nur bon denjenigen Künften, welche 
einen materiellen Stoff verarbeiten, fandern ebenfo von der Dichtkunft 
und Meufit (vgl Schiller’8 Epigramm: „Weil ein Vers dir gelingt 
in einer gebildeten Sprache, die für dich dichtet und denkt“ u. |. w.). 
Daher ift denn auch in der Schrift die Weisheit eine weſentliche 
Eigenſchaft des echten Künftlers; fo des Dichters 1 Kön. 4, 31., 
der zugleih Muſiker war. Wo es ſich dagegen um die technifche 
Bertigkeit im Spielen eines Inftrumentes handelt, ift nit oor, 
jondern 75 das bezeichnende Wort, 1 Sam. 16, 16. Weisheit 
eignet ferner dem plaftifchen Künftler, 2 Mof. 31, 3. 35, 1. 
36, 1. 4. 8., Jeſ. 3,3. In der erften diefer Stellen ift neben ber 
Weisheit die rıyan, Fähigkeit zur Unterfcheidung, judieium, und nyS, 
yrüoıs, genannt. Iene, die Weisheit, ift nöthig zur Conception des 
Kunſtwerkes, die legteren find die ihr dienenden Eigenſchaften bei der 
Ausführung. Beides, Konception und Ausführung, wird ebenfo 
deutlich unterjchieden, wie die in Beidem fich beweiſenden Eigen» 
Ihaften, indem mwawrın sorb dem mıw>b vorausgeſchickt totıd. 
Namentlich bedarf der Baumeifter der Weisheit, 1 Chron. 22, 15., 
2 Chron. 2, 6. 13 f. (vgl. im metaphorifchen Sinn Sprüchw. 14, 1. 
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und den oopös doyıraıwr 1 Kor. 3, 10., wogegen die hervorſtechende 
Eigenjchaft des olxovöuog, der das Haus als ein gegebenes ſchon vor» 
findet, in demjelben zu wandeln, 1 Tim. 3, 15., und deſſen Juftänden 
fid) zu accommodiren hat, nicht die Weisheit, fondern die auf bie 
Seite der yrooıs fallende podvnois ift, Lut. 12, 42.) 

Die Weisheit hat ferner ihre Stelle bei der Thätigfeit des Ge⸗ 
"feßgebers, Spdüchw. 8, 15., fo wie im Gericht. Amar bebarf 
der Richter aud) der ny7, fofern es feine Aufgabe tft, causam co- 
gnoscere. Er bedarf ferner der Gabe der Unterjcheidung, aan. 
Aber fofern der höchfte Zweck des Richteramtes ift, nit nur den 
Einzelintereffen der Partieen zu dienen, fondern Gottes Gerechtigkeit 
zu repräſentiren, die Idee der Gerechtigkeit in der. Welt zu realificen, 
nedn nhioys, 1 Kön. 3, 28., ift die Weisheit die ihm mefentlichfte 
Eigenihaft, 5 Mof. 1, 13. 16, 19. Die Weisheit erfcheint über- 
haupt als eine &igenfchaft, welche dem Menſchen als Repräfentanten 
Gottes eignet, al8 eine herrichende Eigenſchaft, Sprüchw. 8, 16., 
wogegen die yrocıs mehr eine dienende Eigenschaft ift, in Gott fi 
findend, fofern er die Creatur ſich repräfentirt und damit zu ihr. fi 
berabläßt, in der Menſchheit aber befonders für zine dienende Stellung 
nothmendig. In der Politik kann von Weisheit die Rebe fein, 
foferri e8 ſich nicht blos um Benützung vorhandener politifcher Zus 
ftände handelt, fondern der Anfprud; erhoben wird, diefelben nad 
eigenen Ideen frei zu geftalten, Jeſ. 10, 13., der Menſch aljo 
ſich als Repräfentant des in der Völkerwelt waltenden Gottes, 
Aps. 17, 26, gerirt. 

Sm fittlihen Leben befteht die Weisheit darin, den in’8 
Centrum der Berfönlichkeit (35) aufgenommenen göttlichen Zweck nad 
außen zu verwirklichen. Site hat demgemäß zivei Seiten, die paffive, 
d. h. das Erfülltfein von jenem Zweck, und die active, d. b. die 
Realifirung deffelben. Daher tft der Anfang der Weisheit die Furcht 
Gottes, Diob 28, 28., Pi. 111, 10., ihre VBorausfegung das Ers 
fülltjein mit dem Geiſte Gottes, 2 Mof. 31, 3., Luk. 2, 40, 
Apg. 6, 3., welcher das Princip aller Weisheit in der Menfchenwelt 
ift, Jeſ. 11, 2., und das Mittel, durch das fie erlangt Wird, das 
Wort Gottes, Pf. 19, 8 119, 98. Das Ztel der Weisheit aber, 
das fie zu realifiren fucht, ift das ya, Röm. 16, 19., mährend 
Dagegen eine verkehrte Weisheit, d. h. eine ſolche, toelche nur den 
Schein, die Form der Weisheit hat ohne deren Gehalt, darin befteht, 
die böſen Herzensgedanten auch äußerlich zu vealifiren, Ser. 4, 22. 
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Wie fich diefe Weisheit insbefondere im Verkehr mit Anderen 
erweift, ſetzt Jac. 3, 13— 18. auseinander. ‘Diefelbe ift wohl zu 
unterjcheiden von der bloßen Lebensklugheit, fie ift nicht ein Auffaffen 
der äußeren Lebensverhältniffe und ein fi) Anbequemen an biefelben, 
fondern vielmehr ein Erweifen des Innern nad außen, ®. 13., daber 
dag erſte Erforderniß die innere Lauterfeit (B. 17. ayvr) if. Das 
Wandeln: in Weisheit, Kol. 4, 5., Eph. 5, 15., ift alfo ein folcheg, 
. bei welchem man aus der Weisheit als innerem Xebenselemente fich 
nicht herausloden (2v) und dann das inmwendig fcheinende Licht nad) 
außen leuchten läßt, Matth. 5, 15., in der Abficht, ein analoges Leben 
auch in Anderen zu produciren. Daher fommt der Charakter der 
Weisheit namentlich auch dem rechten Lehren zu, nicht fofern es ein 
an den geiftigen Zuftand des Lernenden ſich anjchließendes, zu ihm 
ſich herablaffendes ift, aljo nicht in dem inne, in welchem wir von 
Xehrmeisheit reden, — das wäre yrüoıs —, fondern fofern es 
darauf ausgeht, den eigenen ©eiftesgehalt im Lernenden zu reprodu- 
eiren. Diefen Zuſammenhang der Weisheit mit der Lehrthätigfeit zeigen 
Sprüchw. 12, 18. 13, 14. 20. 15, 2. 7. 2 Betr. 3, 15. Col. 3, 16. I, 28. 

Nachdem wir fo die menſchliche oogia in ihren melentlichiten 
Beziehungen betrachtet haben, wenden, wir uns zu der menjchlichen 
yr@oag. Hier können wir uns jedoch kürzer fafjen, da vieles hieher 
Gehörige ſchon oben zur Vergleichung . beigezogen werden mußte. So 
haben wir namentlich die pfychologiſche Form ‚der yrwaıs ſchon er- 
Örtert, al8 wir vom göttlihen Erkennen redeten, und was darüber 
noch zı jagen ift, wird fich bei der Beſprechung der einzelnen Er- 
fenntnißobjecte einfügen "laffen, da beim Erfennen, welches feinen Ge⸗ 
genftand als feſt gewordenen ſich gegenüber hat, dieſer auf die pſycho⸗ 
logiſche Form einen weit bedeutenderen Einfluß ausübt, als bei der 


—— der aogia. 
aß Gott Object der menfchlichen yrcıg fein könne, wie eine 


ſolche Gotteserkenntniß zu Stande fomme und tie fie ich unterfcheide 
bon den Verſuchen der menſchlichen oople, das Wejen Gottes zu ber 
greifen, iſt ſchon — worden. Hier verweiſen wir nur auf 
Jer. 9, 23., Joh. 17, 3., zum Beweiſe, daß Gotteserkenntniß in der 
Schrift vom Menſchen 2 und bei ihm vorausgeſetzt wird. Da 
diefelbe aber eben als yrwaıg dom Einzelnen ausgehen muß, fo find 
ihr Object zugächſt die einzelnen ottesthaten, Pſ. 4, 4., die 
Erweifungen der göttlichen Weisheit in der Welt, überhaupt das, 
was Gott von fi offenbart. ‘Diejes bildet das yrwozör Gottes, 
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Röm. 1, 19., uud da alle Offenbarung Gottes in Chriſto fi con- 
centrirt, fo ift die Erkenntniß Gottes nur zu erlangen durch bie 
Dffenbarung des Sohnes, Matth. 11, 27., ia fie fällt mit der Er- 
fenntniß Chrifti zufammen, Joh. 17, 3. 8, 19. Dieſe ift daher bie 
wichtigfte Aufgabe des Menſchen, Phil. 3, 8 ff.; fie ift zugleich die 
Erfenntniß der objectiven Wahrheit, 2 Joh. 1., Joh.8, 32., 1 Tim. 2,4. 
Dieje yraoıg Chriſti aber fließt wieder nicht aus abftracten Begriffen, 
fondern aus dem Erfaffen der concreten Einzelnheiten feiner Cr: 
fcheinung, der Thaten feines Lebens, Phil. 3, 10. und feiner Lehre, 
ob. 7, 17., und dieſe leßtere fann nur dann erfannt werden, menn 
man vermöge eines .Willensactes, IAwr, ſich durch fie be 
Stimmen läßt. \ 

Eben diefer Punkt verdient aber noch eine genauere Beachtung. 
Woher nemlich diefes Ian? Aus einem fchon vorangehenden 
yıyvodoxsw Tann e8 nicht kommen, denn im yıyrwWoxem verhält ſich ja 
das Subject fo zu feinem Object, daß es fich durch daffelbe be 
ftimmen läßt, während im IAsır umgelehrt das Subject als das 
Beitimmende auftritt. Auch find nicht die der yours dargebotenen 
Thatjahen als ſolche die Urſache jenes Willensactes, ſonſt 
würde ſich derſelhe ja bei Allen finden, denen jene Thatſachen befannt 
werden. Vielmehr weiſt uns dieſes Hdzır darauf hin, daß dem Be⸗ 
ftimmtiverden des Subjects in der yrwous immer ein Act feiner 
Seibftbeftimmung zu Grunde liege, daß die yraoıs auf der aopia 
beruhe, denn- dieje ift e8 ja, ans welcher, wie oben, gezeigt, das bes 
ftimmte Wollen hervorgeht. Daher ift e8 Sache des Weifen, zur 
zuhören, um Erfenntniß zu gewinnen, Sprüchw. 1, 5.; erft menn 
Weisheit in's "Herz fommt, wird die Erfenntniß der Seele 
fteblih, 2, 10., und wer jene im Herzen trägt, der nimmt die Gebote 
an, 10, 8., und bewahrt Erfenntniß, 3. 14. Die Genefis der 
wahren Erfenntniß ift demnach folgende: Die dem Menſchen durd 
den Geift einorganifirte Weisheit äußert ſich als Streben, den im 
Innern bezeugten Gotteswillen zu reailfiren, dies aber nicht nur in 
der Abfiht, dadurh auf die Außenwelt geftaltend einzuwirken, 
fondern auch, um durch foldhe äußerliche Nealifirung venfelben für 
fich Telbft zu objectiviren, ihn zu einem ©egenftand der eigenen Er 
fenntniß zu machen. Wo aber fo die Weisheit operativ ift, nicht um 
die in ihr enthaltenen Ideen der Außenwelt einzuorganifiren, fondern 
um das Object in Berhältniffe zu verfeßen, in welchen es fic für 
das fubjective Erkennen auffchließt,, da haben wir das Experiment. 


! 
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Die lebendige Erfenntnig gründet fi) daher auf das Experiment, und 
zwar auf dem Gebiete des religiöjen Lebens, wie auf dent des Naturs 
lebens. Wie in: leterer Beziehung Humboldt (Kosmos II, 249.) 
das Erperimentiren, d. 5. das willkürliche Hervorrufen von Ers 
ſcheinungen, als Mittel einer Naturerfenntniß bezeichnet, der gegenüber 
ſowohl die Naturbeſ chauung des Orients (oopiu), als die Natur⸗ 
forſchung (yrooss), deren frühefte Epoche die des Ariftoteles war, 
nur als Vorſtufen erſcheinen: fo gründet fich Die lebendige religidfe 
- Erfenntniß auch auf ein Experiment, in welchem die höhere Einheit 
der Beſchauung Gottes und der Erforſchung defielben ſich darftelit: 
die aus Erfahrung entiprungene evangelijche Glaubenserkenntniß iſt 
die höhere Wahrheit der myſtiſchen vopda, wie der ſcholaſtiſchen yraoız. 

Da hienad) die yrocıs auf einen aus der oogpia fließenden 
Willensact fih gründet, fo erhellt, daß fie, obwohl der Form nad) 
der letteren entgegengefeßt, doc in der Wurzel mit ihr Eins ift, 
weßhalb e8 dann, wie wir jehen erden‘, auch zu einer Einigung 
‚beider in einer höheren Form des’ Bewußtſeins kommen "Tann. Wo 
es aber an jenem Willensdact fehlt, da fann es nicht zur Erfenntniß 
Gottes kommen, Joh. 8, 55., 10h. 4, 7f. Das ganze Gebiet des 
xoonos ift von diefer yrwors Gottes im eigentlihen Sinn aus 
geichloffen, Joh. 17, 25., 1 Joh. 3, 1. Es kann bei diefem Theil 
der Menfchheit wohl zu einem Vernehmen des Einzelnen, Aeußer⸗ 
licher Tommen, aber an der Seite der yvrwoıs, welche diefe Einzel- 
heiten zufammenfoßt, um, die darin enthaltene geiftige Wahrheit zu 
gelwinften, an dem ovrı&var fehlt es, Matth. 13, 13 f., Apg. 28, 26. 
weßhalb nur eine yuoıs xard odexu, 2 Kor. 5, 16., fhattfindet, ein 
Wiſſen um das Einzelne der äußeren Ericheinung Chriſti, ohne Ver⸗ 
ftändniß des geiftigen Gehaltes diefer Erfcheinung. Nur bei denen, die 
Ehrifto angehören, fommt es zum eigentlichen Erfennen, Joh. 10, 14., 
welches dem innerhalb des a Verhältniſſes tatfindenden 
Erkennen homogen ift, V. 15. 

Um dieſes Erkennen vecht zu verftehen, müſſen wir fein Ver⸗ 
hältniß zur zelorıs ,. feine Unvollkommenheit und fein Wachsthum, feine 
Wirkungen, endlich feine -dereinftige Vollendung und fein Aufhören 
in's Ange fafjen. 

In erfterer Beziehung Handelt es ſich bier natürlich nicht um 
eine der Apologetif angehörende Ausführung über Glauben und 
Wiffen, fondern nur darum, wie ſich dieſe beiden Acte in pſycho⸗ 
logiſcher Beziehung zu einander verhalten. Beide haben das mit 
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einander gemein, daß fie ein receptives Verhalten zum Object, ein 
Sichbejtimmenlafjen durch daffelbe, ausdrüden (vgl. Bebr. 11, 1: 
zeayuazwv Eeyyos). Während aber im Glauben das Object als 
Ganzes, als felbftäudig gegenüber vom Subject und doch für 
daffelbe eriftirend ergriffen wird, fo geht dagegen in der Yes däß 
"Subject auf diefes Object nad feinen einzelnen Beziehungen 
analyſirend ein. ‘Daher liegt in der niarıs, wie bie Borausfegung 
der yroorg, Jo der Antrieb zu ihr. Jene ift mach der Seite des 
Objects hin vollendet, fofern fie da8 Ganze hat; diefe ſucht als eine 
werdende erft zu ergreifen, wie fie ergriffen ift, Phil. 3, 12., wobei 
e8 immer dx uepovg geht, 1 Kor. 13, 9. So ericheint denn das 
wıorevev dem yıyvaroxeır auch zeitlih vorangehend, Joh. 6, 69, 
womit aber nicht ausgeichloffen ift, daß diejes auf jenes zurüchvirke, 
wie namentlih Job. 10, 38. auf ein durch die yrwoss bermitteltes 
Auffteigen der ziorıg zu einer höheren Stufe hinweiſt. Wie in diefer 
Stelle von dem muorevew Tois Epyoısg bermittelft der yr@ouc der 
Mebergang gemacht wird zu dem auf die Perſon gerichteten Glauben, 
fo 17, 8. von dem Aaufßavew ra oruuro aus. Wenn daher 
1 Joh. 4, 16. das yıyyWaxer dem nuoredew geradezu borangeftellt 
wird, fo wird das nad Artalogie diefer Stellen fo zu verftehen fein, 
daß die hier bezeichnete höchſte Glaubensſtufe durch ein vorausgehendes 
yıyy@oxeıw ermöglicht wird, ohne dag damit ausgefchloffen wäre, daß 
diefe yr@oıc felbft wieder auf eine vorangehende ziarıs ſich gründet. 
Es iſt zunächft da8 Object in feiner äußerlichen Dtanifeftation (zoya, 
6nucre), was die ziarıs ergreift. Indem nun die yroosg auf diejen 
Inhalt der wiorıs eingeht, analyfirend und zufammenfafjend (ovreoıs), 
stellt fich dem Subject die innerfte Weſensbeſtimmtheit des Objects 
dar. Aber auch in dieſer neuen, vergeiſtigten Geſtalt muß das Object 
wieder durch einen neuen Glaubensact in feiner Totalität ergriffen 
werden, um nun auf's Neue Gegenſtand der yrwors zu werden. So 
führt die yrooıs und dx nlorewg eis niord, Röm. 1, 17. Scan 
der Glaube des Kindes hat Gott nicht blos ſtückweiſe, fondern den 
ganzen Gott, den ganzen Ehriftus, aber, 1 Kor. 13, 11 f., & 
oiviyuorı, unter einer Hülle kindiſcher, fleitchlicher Vorſtellungen, 
-2 Ror. 5, 16. Bon dem in diefem Rindesglauben Enthaltenen geht 
die yraoıs aus, ſucht in daffelbe einzudringen, den Kern diefer Vor: 
ftellung zu erfaffen, wobei rd roö vrmiov ander Gottesidee abgeftreift 
wird. Dadurch fol nun aber nicht die yrwoıc als höhere Erkenntnif- 
form an die Stelle der ziozıg gefegt werden, fondern Tie vollbringt 
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ihre Arbeit im Dienfte der ziorıs, und das Refultat ift die miorıc 
auf einer höheren Stufe. In folder Wechfelwirkung zwiſchen iarıs 
und yrooıs geichieht jened avkareır eis avrör ra ndyra, Eph. 4, 15,, 
vgl. B. 13. 3, 17. 19.; und da nad dem oben Geſagten das Er⸗ 
fennen ein Sichbeftimmenlaffen durch das Object ift, jo ift dieſes 
Wachsthum in der Erkenntniß Gottes und Chriſti zugleih ein Ihm 
ovunoopor yerkadaı. 

Hieraus erhellt aud), daß die yvcıs im gegenwärtigen Zuftande 
des Menichen.ftet im Werden begtiffen it und, eben fofern fie 
_ 2x udgovs gefhieht, nie zur Vollendung kommt. Sie findet ihr Ob: 
ject als ein von ihr getrenntes, ift daher in ftetigem Streben be 
griffen, dieſe Trennung aufzuheben, was aber erſt gelingen kann, 
öTav In z0 r&Assov, 1 Kor. 13, 10. Wenn im BZuftand der Ber- 
flärung die jeßige Trennung zwiſchen Gott und Menſch aufhört, dann 
erreicht auch die yrocıs Ihr Ziel, fie ift nicht mehr &x u£oovs, ſondern 
der göttlichen analog, 1 Kor. 13, 12. Wie Gottes yranıg die Ge⸗ 
ſammtheit der Creatur und jedes Einzelweſen in allen feinen Be⸗ 
ziehungen umfaßt, fo umfaßt die yroaıs der Vollendeten das Wefen 
Gottes nach allen feinen Beziehungen, und eben darum ift nun das 
ganze Weſen des Menfchen durch Gott beftimmt, er ift Orosog To Iew, 
1Joh. 8, 2.; die Aufhebung der Trennung zwiſchen Gott und Menſch, 
auf welche die yrooıs immer hingearbeitet hat, ift erreicht, die yv@aıs 
bollendet. — Aber eben damit hört fie als ſolche auf, 
1 Kor. 13, 3. Weil yrooıs eine Trennung zwiſchen Subject und 
Object vorausfegt, fo kann fie nach Ueberwindung diefer Trennung 
‚nicht mehr als gefonderte Function fortbeftehen. &8 ift jet diejenige 
Beziehung des menfchlihen Bewußtſeins zu Gott eingetreten, welche 
die theofophijche Speculation fälſchlich als eine ſchon im gemöhnfichen 
Verlauf des biesfeitigen Lebens mögliche vorausſetzt. Der Menſch 
kann jeßt Gott begreifen, da er vom göttlichen Weſen durchdrungen 
it, jomit aus fich heraus das Göttliche analogiſch reproduciven fann. 
Das Erkennen geht in das Schauen über, welches gleichfam die 
höhere Einheit der yraoıs und oogla ift: mit diefer hat e8 gemein, 
daß e8 ausgeht von der Einheit des Subject und Objects, daß 
ed das im Subject Gefekte auf analogijche Weife im Object findet; 
- mit jener, daß das Object doch als ein feft Gewordenes dem Subject 
gegenüber ftehen bleibt, eine Doppelfeitigkeit, welche in dem nodownor 
no06 nodownov 1 Kor. 13, 12. ausgedrüdt ift, und wozu ˖ die Bes 
merkung Neander’8 („Auslegung der beiden Briefe an die Eorinther«, 
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©. 220.) verglichen werden mag: „Der neuteſtamentliche Standpunkt 
iſt die rechte Mitte zwiſchen Deismus und Pantheismus: er läßt 
niemals das eigenthümliche Weſen der Perſönlichkeit mit feinen . 
Schranken abftreifen, aber zugleich weiſt er hin auf die höchfte Erhebung 
des menſchlichen Geiftes vermöge der erlangten Gemeinfchaft mit Gott.“ 

Mit diefem Uebergang der menjchlihen yrwoıs in's Schauen im 
Stand der Berklärung ift zu vergleichen, wie umgefehrt das dem 
bräeriftenten Sohn Gottes eignende Schauen, Joh. 3, 11. 32., während 
der Zeit feiner Erniedrigung zum yıyrdoxew depotenzirt ift, Joh. 10, 15. 

Geht num aber durch die völlige Aufhebung der Trennung bon 
Gott und Menſch in der Ewigkeit das menſchliche Bewußtſein in 
feiner Beziehung zu Gott auf bleibende Weife in eine höhere 
Form, als die der yracıc iſt, über: fo können ſchon innerhalb vieles 
Lebens die Schranfen der yocıs momentan durchbrochen werden, 
fofern in einzelnen Augenbliden eine über den gewöhnlichen Zuftand 
des jeßigen Lebens hinausgehende Vereinigung des menfchlichen We⸗ 
jens mit Gott erfolge. Dies ift der Fall in der Entzüdung, 
2 Kor. 12, 2—4. In ſolchem Zuftande hört, wie die ſtückweiſe, vom 
Einzelnen ausgehende Selbfterfenntniß, jo auch das Erkennen Gottes 
&x utoovs auf, es beginnt jenes „Kentraliverk«, das wir aus Böhme's 
Leben und Schriften Tennen, und zu deſſen Erläuterung dienen mag, 
was Scelling (Phil. der Offenbarung, zwölfte Borlefung) über die 
Erfenntniß Gottes als des an ſich Seienden jagt: „fein Weſen wird 
nicht erfannt wie ein anderer ©egenftand im Erfennen, indem man 
aus fich herausgeht, jondern vielmehr im Anfichhalten.« Nachdem er 
dann an die indijchen Weiſen erinnert, welche beim Nachdenken den 
Athem anhalten, fährt er fort: „jenes Tiefſte in der Gottheit wird 
in der That nicht in einer Erpanfion oder Erſpiration, ſondern nur 
in der höchſten Attraction und gleichſam einer abſoluten Inſpiration 
des Denkens gefunden und gewiſſermaßen empfunden.“ So tritt 
alſo ſchon im gegenwärtigen Leben in einzelnen Augenblicken das 
Seeleneindrücken, welche nicht Gegenſtand des analyſirenden Er⸗ 
Schauen an die Stelle des Erkennens, 4 Moſ. 24, 3., es kommt zu 
kennens, darum auch nicht des allgemein verſtändlichen Sprechens 
werden können, zu einem ſo unmittelbaren Verkehr der Seele mit 
ihrem Gott, daß derſelbe aller eigenen und fremden Erkenntniß un⸗ 
zugänglich bleibt. Das iſt der dem yAuooaıs Anreir zu. Grunde lie⸗ 
gende piychiiche Zuftand, 1 Kor. 14., welcher uns in etwas anderer 
Beziehung auch Röm, 8, 26 f. begegnet. 
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Nachdem wir fo die menjchliche yraoıs in Ihrem Verhältniſſe zu 
Gott auf den verichiedenen Stufen ihrer Entwickelung Tennen gelernt 
haben, werfen wir noch einen Blid auf die falſche yracıs. Dies 
felbe ift nicht nur, wie wir von der falihen aopda gejehen haben, 
Ieer, fo daß fie nur die Form hätte ohne. Gehalt. Eine ſolche Tren- 
nung bon Form und Inhalt ift bei der yrocıs, deren Form auf 
jedem Schritt durch ihr Object beftimmt wird, gar nicht möglich. Die 
faliche yraoıc ift vielmehr gar nicht yroazs, fie ift eine in der Form 
der oogıa erfolgende Specnlation, die nur lügnerifcher Weile den 
Namen der yrocıs annimmt, daher werdudrvuos, 1 Tim. 6, 20. Der 
deutlichſte Beleg hiefür ift die kirchengeſchichtliche Ericheinung der 
"wöooıs. In den gnoftischen Syitemen haben wir Adyovs aesopıauztvovg, 
und es ift Lüge, Mißbrauch des Wortes yröozs, wenn diefe Richtungen 
fih damit bezeichnet haben. Daher muß es auch nothwendig auf 
Serthum- führen, wenn man, um den neuteftamentlichen Begriff der 
Gnofis zu eruiren, von ben fogenannten gnoſtiſchen Syſtemen 
ausgeht. 

Nicht minder aber als Gott foll die creatürliche Welt 
Gegenſtand der menſchlichen Gnoſis werden, und zwar zunächſt das. 
eigene Ich, theils nach feiner creatürlichen Nichtigkeit, Pi. 9, 21., 
und ſeiner Sündhaftigkeit, theils nach der ihm gewordenen Gnaden⸗ 
begabung, 2 Kor. 13, 5.; 1 Joh. 3, 19. 24. 4, 13. 5, 2. In beiden 
Beziehungen aber iſt das yıyrıoxew Tein rein theoretiſches Verhalten, 
fondern, indem das Subject analyfirend in den eigenen Zuftand ein- 


dringt, Täßt es fich durch diefen Zuftand im Centrum feines Weſens F 


beſtimmen (meloouer Tas xagdlas),; einestheils zur Demüthigung, 
anderntheils zur Freude und zadonole, 1 oh. 4, 16 f. 

Ferner ift die Außenwelt Gegenftand des yıyıwareır, wobei 
das Subject von den concreten Zuftänden derfelben ausgehend die 
Bedeutung derjelben, ‚die in denjelben ſich manifeftirenden Gedanten, 
zu erfaffen ſucht, dabei aber eben fich ſelbſt durd) jene objectiv gegebenen 
Auftände beftimmen läßt, fich ihnen dienftbar madt. So ift in der 
yracıs daB praktische Element mit dem iheoretiichen auf das Engfte 
verbunden. Eben deßhalb find ſolche Sphären des creatürlichen Seins, 
mit denen der Menſch in keinerlei praftifche Verbindung treten foll, 
auch fein vechtmäßiger Gegenftand. feiner yrooıs, Offenb. Joh. 2, 24. 

Der aus der yrooıs für das praktiſche Verhalten in allen Ge- 
bieten reſultirende Charakter aber ift die dyxodreo, 2 .Betr. 1, 6., 
d. h. die Moderirung der Triebe des Sch um der objectiven Ver⸗ 
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hältniſſe willen, mit denen man es zu thun hat, eine Selbftverleugnung, 
welche ein Abbild ift vom jener göttlichen Selbftentäußerung, welche wir 


‘ oben als mit der göttlichen yowors auf's Engfte zufammenhängend nad) 


f 


gewieſen haben. So war Paulus idıyıng — 00 7 yrıdozı, indem er ſich 
mit Rüdficht auf die Bedürfniſſe feiner Gemeinden erntedrigte, 2 Kor. 11, 
7 f., womit zu vergleichen ift die Zufammenftellung der yrcıs mit uex- 
vos via, 2 Kor. 6, 6. Ueberhaupt hat ſich der Höhere dem Niedrigeren, 
ber Stärfere dem Schwächeren gegenüber in feinem Berhalten durd 
die voor beftimmen zu laſſen. Wo das nicht gejchieht, wo man 
ftatt des dienenden Eingehens auf die Bedürfnifſe der Andern ein 
blos .theovetifches Willen hat (eddtvae rı), das, ftatt die olxodogen des 
Nächſten im Auge zu haben, feinen Beſitzer nur aufbläht, da Tann 
fich "dafjelbe wohl mit dem Namen der yrwoucs Ihmüden, es ift aber 
in der That keine yr@ass, die diefen Namen verdiente: oudfnw ovdeEr 
rum, zog dei yravar, 1 Kor. 8, 1 ff. Bor Allem Hat dieſes 
jelbftverleugnende Eingehen des Höheren auf die Bebürfniffe des 
Schwächeren feine Stelle im Familienleben, gef. 63, 16; 
Ruth 2, 10. 19. Wird ja felbft der gejchlechtlihe Verkehr unter 
diefen Gefichtspunft geftellt durd den befannten Gebrauch der Worte 
2 und yıyyWoxer. Ueberhaupt aber foll das ganze Verhalten des 
Mannes zum Weibe den Charakter der yrwoıs, der jelbftuerleugnenden 
Berüdfihtigung ihrer Schwäche, an fich tragen, 1 Petr. 3, 7., und 
ift eben darum ein vnoracosoHaı. Es ift nemlid) wohl zu beaditen. 
wie die ganze Ausführung bis 3, 7. nur eine Auseinanderlegung des 
Begriffs ünorayrze 2, 13. iſt. — Andererſeits wird auch auf Seite 
bes Subordinirten ein yıyydaneır gefordert als dankbare Anerkennung 
deſſen, was er von dem Höheren empfängt, 1 Theſſ. 5, 12., vergl. 
Hol. 2, 20. Das Nichtlenmen it eben daher die Negation alfer mora- 
liſchen Zuſammengehörigkeit, alles Beſtimmtwerdens in feinem Handeln 
durch den Andern, 5 Mof. 33, 9.; Matth. 26, 72. 7, 23. 

Haben wir bisher vopla und yrocıs, jede für fi), wenn auch 
in ihrem Bezogenſein auf einander, kennen gelernt, ſo bleibt uns noch 
übrig, das Zuſammenſein beider zu betrachten, ihr Zuſammenſein theils 
im Individuum, theils inder Gemeinde. In erſterer Beziehung 
zeigt ung Kol. 1, 9 f., wie auf Grund ber ztorıs, vergl. V. 4, 


ſich zunächſt die Intyvwors Tod Heanuarog Gottes bildet. (Dei 


Unterfchied zwiſchen entyvwors und yroorg aber iſt nur der, daß in 
jenem Worte die Richtung auf ein beftimmtes Object ſtärker betont 


wird. Während daher yroass oft abfolnt ſteht, wird Zryewors immer 
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nur in Verbindung mit einem Genitiven gebraudt.) Indem fo das 
Subject fi) zunächſt receptiv verhält, erſtarkt es inwendig, es bildet 
fi) die sopia als innere Xebensbeftunmtheit (&v) aus, und dieje bes 
währt fi) nun in einem Wandel, in welchem die innerlich vorhandene. 
Dualität auch äußerlich verwirklicht wird als xuonds. Dies hat aber 
wieder feine Rückwirkung auf das Subject, welches nun auch in Bes 
ziehung auf die yraoıs wählt, jo daß diefe fich nicht mehr blos auf 
den Willen, fondern je länger je mehr auf das Wefen Gottes 
bezieht. Wie wir oben gefunden haben, daß ſchon die erfte Entftehung 
der rechten yr@oıs auf einem aus der oopla fließenden Willensact 
beruht, fo ift auch jeder Kortichrütt in der yrwoıs durch ein Erſtarkt⸗ 
fein der oopia als inneren Lebenszuftandes bedingt. Beide Stehen. 
alfo im Sudividuum in Wechſelwirkung, womit aber nicht aus⸗ 
geichloffen ift, daß bei dem Einen diefe, bei dem Andern jene Seite 
ftärter ausgebildet fei, je nach der individuellen Begabung. 

Hiedurch werden wir num auf unfern legten Punkt geführt, auf 
das Zufammenfein der vopla und yrooıs als verſchiedener yaplonara 
in der Gemeinde. 1 Kor. 12, 8. ift hiefür die Hauptftelle. Diefe 
wird von Neander fehr ungenügend erklärt, wenn er fagt: myrwaıs 
ift überall vorzugsweiſe die Bezeichnung der theoretifdhen Erkenntniß, 
während oopia naturgemäß fich mehr auf die praftiihen Verhättniffe 
bezieht... Der hier gemachte Unterjchied ift, wie unfere bisherige Ent- 
widelung zeigt, wenigſtens in der Schrift nicht begründet. Ebenſo 
willkürlich unterjcheidet Auguftin, wenn er (de trin. XIV.) zu unferer 
Stelle bemerkt: „rerum divinarum sciehtia proprie sapientia 
nencupatur, humanarım autem proprie scientiae nomen 
obtinet.” Diefe, wie fo manche andere Auslegungen find fchon da⸗ 
ram ımridtig, weil fie den offenbar abfichtlihen Wechſel der Prä⸗ 
pofitionen dıa und xard ganz ignoriren. Gehen wir von leßterem 
Buntte aus, fo ericheint bei dem Adyos ooplas da8 nveüun als das 

"frei producirende Princip, beim Adyog yrWasws nur als daß 
normatide; d. h. was als Adyos ooplas geredet wird, ift eine zus 
nädhft ohne Rüdficht auf die empiriſchen Verhältniffe in rein objectiver 
Weile geichehende Entwideluug ber göttlichen Wahrheit, wie fie Sache 
des Apoftels und Propheten ift, B. 15., während dem dort genannten 
dıddoxehos mehr der Adyos yr@oews zu eignen jcheint, d. h. die den 
Umftänden und Fähigkeiten des Subject8 ſich accommmodirende Be⸗ 
zeugung der Wahrheit. Dier geht e8 xara nveöua, d. h. es wird 
nicht die an fi im rvenun enthaltene Wahrheit in ihrer Fülle mit- 
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getheilt, vielmehr das Bedürfniß des Andern, die Rückſicht auf die 
oixodoun, bildet den Ausgangspunkt und das Motiv des Redens, das 
nveöuo aber die Norm, damit es fein fleiſchliches Sihaccommo- 
diven werde, fondern auch hier Alles dem Geifte gemäß geſchehe. Es 
ift ein Reden, bei toelhem das öodoroueiv row Adyov geübt wird, 
2 Tim. 2, 15. Die Vergleihung mit Joh. 16, 13 f. kann ung- 
dieſes Verhältniß noch deutlicher machen. Wenn hier dem zvesua das 
ödnyeiv eis nücav Tv AAnIerov zugeſchrieben wird, fo iſt das der 
an das Tragenkönnen des Subjects fich anfchließende Adyoc yrusoswg, 
V. 12.; jofern e8 aber das Gefchäft des Geiftes ift, Ehriftum zu ver- 
Hären, jofern er da8 aus Seiner Fülle Geſchöpfte avayy&Adsı, geht von 
ihm der Adyos ooplas aus. Im Wirken ‘des Geiftes ift beides auf's 
Innigſte verbunden, ſobald aber dieſes Geiftesamt durch menſchliche 
Drgane vollzogen wird, entſtehen dungoeıs Tov yagsoudswv, und dem 
Einen wird diefe, dem Andern jene Form der Rede verliehen fein. 
- Somit fünnen wir ooplas und yroews nicht mit Rückert als Geni⸗ 
tive objecti fafjen, überhaupt nicht zugeben, daß yrwooıs und oogpla 
ihrem Inhalte nad) weſentlich verfchieden feien, wie 5. B. aud) 
Dfiander einen folchen Unterfchted nachzuweiſen fucht. Es ift vielmehr 
eine und diejelbe Gotteswahrheit (dad 76 2uo» oh. 16, 14.), 
welche in beiden Formen der Rebe bezeugt wird (meRhalk voplas und 
yrooeos als Genitive der Dualität zu faffen find), das eine Mal in 
der Weife, wie die Wahrheit in ihrem objectiven Zuſammenhang 
fid) auseinander legt, das andere Mal, wie fie in einzelnen concreten 
Verhältniffen realifirt oder vealifirbar vorliegt, wie fie &x zeoovc in 
einzelrten Spuren ſich offenbart. Eben diefe >Iegtere Form iſt dies 
jenige, bei welcher je nach der Reife des hörenden Subjectes Vieles 
oder Weniges, yaru oder Aosyu, 1 Kor. 3, 2.; Hebr. 5, 12 f., dar» 
gereicht tverden layı. Beide Formen der Rede begegnen uns in den 
Schriften der Apoftel, bejonders des Paulus, bei welchem Entwickelungen 
‚wie die des Römerbriefs oder Ephefer 1. und 2. u. dgl. ein Muſter 
bom Adyog ooplas geben, während der Abfchnitt 1 Kor. 3—12. uns 
den Adyos yredoews beranfchaulihen Tann. Beide Formen. der Rede 
find für alle Zeiten ein Bedürfniß der Gemeinde, und namentlich für 
die Gegenwart ſcheint mir, wenn ber viel. beklagten Erfolglofigteit der 
evangeliichen Predigt abgeholfen werden foll, gar viel auf die richtige . 
Berbindung dieſer beiden Elemente der Verkündigung des Wortes 
anzufommen. 
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Die Erfahrung unſerer Tage zeigt, von wie vielen Seiten 
die Thätigkeit darauf gerichtet iſt, in der Kirche neues Leben zu wecken, 
ihr eine kräftige Entwickelung zu ſichern und ihr fo aud) "wieder 
den Einfluß auf die Geftaltung der Dinge zu verleihen, der in ihrem 
Wefen und ihrer Beitimmung liegt. Wie fehs nun auch jeder Beis 
trag an dem Bau des Heiligthums berechtigt und erwünſcht ift; fo 
bleibt e8 doch die alte, unumftößliche Bauregel, daß zuerft die Sichers 
beit der Bundamente verbürgt fein muß, ehe ſich die emporftrebenden 
Spiten des Baus erheben können. Deßhalb erjcheint e8 nöthig, den 
Blick vor allem auf diejenige Seite zu richten, wo diefes ftille, zurück⸗ 
gezogene, vorbereitende und grundlegende Wirken feine Stätte hat. 
Für die Kirche ift diejes die Ratechefe. Yaft in feinem Gebiete hat 
die Reformation fo beftimmte und klare Erfolge gehabt, als in dem 
fatechetifchen, und faft nirgends hat ſich ihr organifirender Trieb fo ftark . 
ausgeprägt, als gerade bei der Seftaltung des Fatechetifchen Unterrichts. 
Der Ratehismus, frühe geſchmückt mit lieblihen und bezeichnenden 
Namen, tritt in den Mittelpunft der veformatorifchen Thätigfeit, er 
bildet den Inbegriff alles Lehrftoffes Für den Unterricht. Indem in 
dem berivilderten Gefchlehhte, dem man das lebendige “Brot des gött- 
lihen- Wortes entzogen oder vorenthalten hatte, die Reformation auf- 
trat, mußte fie vor allem erziehend und unterrichtend verfahren; fo 
erfüllte fie, indem fie dem Wolfe die lang entbehrte Sheife zurückgab, 
einen, rechten Miffionsdienft an demfelben. Ihre Ratehismusibung 
in Haus, Schule und Kirche, ihre Katechismuspredigten, ihre Kate 
hieömuseramina, ihre Beichtverhöre, ihre in alle Verhältniſſe des 
Lebens hineinreichenden Veranftaltungen, um der Kenntniß des Rate 
„ Hismus gewiß zu werden: — dieß alles erſchien der Kirche als eine 
heilige Pflicht, um die Wahrheit und Frucht des Bekenntniſſes zu be- 
wahren. - 
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In welch einer andern Stellung die Gegenwart ſich befindet, liegt 
am Tage. Zwar wird Jahr aus Jahr ein katechiſirt, aber oft kann man, 
beſonders wenn man an die noch keineswegs ganz ausgeſtorbene Me— 
thode der rationaliſtiſchen Katecheſe denkt, zweifeln, ob nicht mehr 
heraus als hinein katechiſirt wird. Offenbar iſt, daß die Gemeinde in 
den Dingen des Heils vielfach unwiſſend iſt, ja vielmehr, daß ein 
Zuſtand eingetreten, ſchlimmer, als der der Unwiſſenheit, nicht allein, 
weil die Unwiſſenheit ſich für die Weisheit hält und darin einen Fort⸗ 
fchritt gegen den früheren Stand preilt, fondern auch, weil die Ab- 
ftractionen und allgemeinen Formeln, die bielfah an die Stelle der 
früheren concreten Beſtimmungen getreten, den Sinn für eine leben: 
digere und wejenhaftere Erfenntniß geſchwächt haben. So ift bei 
Vielen in der That nicht etwa ein böſer Wille, der fich gegen die 
volle und ganze Wahrheit des Evangeliums wehrt, als vielmehr eine 
geiftige Unfähigkeit, die mit der ganzen Signatur des Zeitalter nur 
zu genau zufammenhängt, überhaupt etwas Volles und Ganzes zu 
erfennen und zu ergreifen. — Webrigens würde e8 nicht weniger Un- 
wiſſenheit und Stolz verrathen, wenn man nicht freudig befennen wollte, 
wie feit manchem Jahre der Katechefe ihr Inhalt zurückgegeben ift, 
wie man verfucht, in den mannigfachſten Weifen diefen Inhalt dar- 
zulegen und darzubieten und in das heranwachſende Geſchlecht der Ge⸗ 
meinde einzubilden. 

Aber eben diefe Mannigfaltigfeit, dieſes beliebige Schalten und 
Woalten erregt neue Bedenken. Denn ſchon von dem pädagogif chen 
Gefichtspunft aus erfcheint es als eine nothivendige Forderung, dem 
unfertigen und erft werdenden Gefchlechte mit feften Typen entgegen: 
zutreten, damit es fi an denfelben zur eigenen Selbftändigfeit ent- 
wide: Hat die Kirche, wie fie wirklich hat, eine pädagogiſche Auf: 
gabe, fo wird- fie diefelbe- nicht anders löfen können, als dem be 
merften Gejeße der Pädagogie entiprechend in einem geordneten, in 
Stufenfolge fid) entfaltenden Gange. Der gegenwärtige Standpunft 
der Sadje aber ift, daß der einzelne Lehrer, auch wohl das bejondere 
Lehrbuch, im Vordergrunde fteht, während das Bewußtſein des fird- 
lihen Zufammenhangs zurüdtritt; der katechetiſche Unterricht hat 
feinen Schauplag boriwiegend in der Schule genommen und wirkt von 
da in die Kirche zurück, ftatt daß die, Kirche fih ihre eigenthümlihe 
Schule bildete und darin waltete. 

Darum erfcheint e8 als die jegige Aufgabe der Kirche: in ihter 
fatechetifchen ZThätigfeit den inneren Zufammenhang und die geordnete 
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Stufenfolge, d. h. eine wirkliche Organiſation des kirchlichen Unter⸗ 
richts zu gewinnen. Die folgende Darſtellung wird, wie wir hoffen, 
zeigen, daß darunter nichts weniger als Uniformität und Mechanis⸗ 
mus zu berftehen ift; man müßte denn die Methode des Drganifchen, 
die Nothiwendigfeit des Zuſammenwirkens, Die Beſtimmtheit des In⸗ 
rinandergreifens auch ſchon Mechanismus nennen. 

Die Kirche als erziehende Anſtalt hat es mit den Kindern der 
Gemeinde zu thun. Dur die Erziehung follen diefe zu ihren 
mündigen Gliedern werden. Als ein Theil dieſer erziehenden Thätig- 
keit ift der firchlihe Unterricht zu betrachten. Keineswegs aljo geht 
derfelbe in die gefammte erziehende Leitung der Kirche auf; vielmehr, 
welch eine erziehende Macht auch jchon in jedem Unterridhte an fich 
und vornehmlich in dem religiöfen liegen mag, fo giebt es dennoch 
ein abgefondertes Gebiet noch für die kirchliche Erziehung, ein Gebiet 
der Pädeutik, welches der Seeljorge angehört. Aber ebenfo wenig 
fällt die Katechetifche Thätigfeit mit der Didaktik zufammen oder bildet 
nur einen Theil derfelben. Nicht von dem allgemeinen Standpunkt 
der Methodik, der Kunſt und Art, den Lehritoff, wodurch die menſch⸗ 
lihe Bildung bedingt ift, mitzutheilen und einzubilden, geht fie aus, 
iondern von der vorhandenen Thatſache des Evangeliums, des Be⸗ 
tenntniffes, der Jugend, fie ift mit Einem Worte: kirchlicher 
Unterridt. 

So jeßt die Ratechefe beides voraus, das Daſein der Kirche als 
einer befennenden Gemeinfchaft, das Daſein der Jugend, der im 
Wechſel folgenden Geſchlechter. Diefen Wedel mit feinen immer 
neuen Anfängen durch die Wedung und Pflege des Bewußtſeins zu 
vermitteln mit dem fteten Dafein der Kirche und fo für diefelbe den - 
jortichreitenden Gang ihrer Entwicklung zu fichern: das ift ber 
Zweck und die Aufgabe der fatechetifchen Thätigkeit. 

Beides alſo jegt die Katechefe voraus, die Stätigfeit der Kirche 
und das Daſein des Kindes; beides vermittelt fie pegen feitig nach der 
Seite des Bewußtſeins. Sie bringt die Kirche in das Kind; fie 
bringt das Kind zur Kirche; fie verbreitet die Kirche durch die Rinder 
der Gemeinde, daß fich diefelbe immer auf's neue ergänzt; fie bildet 
die Rinder zu Gläubigen, deren Gemeinfchaft die Kirche ift. Sie tut 
dieß alles Fraft des Zufammenhangs, der zwiſchen der Kirche und 
dem Rinde durch die Kindertaufe gefnüpft iſt. Denn mit der Kinder- 
taufe ift die Kirche in ihre volle Eriftenz getreten; in ihr ſenkt fie 
das Leben der Wiedergeburt, der Vergebung der Sünde, die objectiven 
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Güter des Heils, getreu der Anweiſung ihres Herrn und feiner Ber: 
heißung vertrauend, in die Seele des Kindes. Obſchon dem Be - 
wußtſein deffelben noch verhüllt, ift diejes neue Leben doch wirklich 
borhanden, und zivar vorhanden nicht allein nach feiner objectiven 
‚Seite, fondern auch nad der fubjectiven des Glaubens. Denn tie 
der Menſch von Anfang an durch das ewige Wort und zu ihm, dem 
ſchöpferiſchen Principe alles Lebens, geboren ift, fo ift er auch zum 
Glauben beſtimmt; Glauben ift die Grundfategorie feines feeliichen 
Lebens. Wenn daher alle hriftliche Erziehung darauf zielt, das ur⸗ 
fprünglihe Bild des Menjchen von dem anhaftenden Verderben und 
der dadurch hervorgebradhten Verkehrnng zu befreien und es zur 
vollen Kraft und Wirklichkeit zu geftalten, jo wird fie auch die Ent- 
faltung jenes Lebens der Wiedergeburt und des Glaubens gegenüber 
bem Verderben des natürlichen Menſchen zu leiten haben. Sie thut 
e8 in der doppelten Weiſe, worin fie überhaupt ihren Gang verfolgt, 
in der Zucht des Willens wie in der Bildung des Wiſſens. Hat fie 
nun gerade für die lettere befondere VBeranftaltungen getroffen, jo 
geichieht dieß nicht, um Wiffen und Willen von einander zu trennen, 
fondern weil die Form des Bemußtfeins die unterfcheidenpde für 
den Menjchen und deshalb an die Geftaltung derfelben eine befondere 
Arbeit zu fegen ift. Wie jehr diefe Bildung an fi ſchon auch auf 
die Zucht des Willens Einfluß übt, iſt klar; man wird es nur nie 
vergefien dürfen, daß die Geftaltung des Willens viel weniger von 
abfichtlich Hierfür gemachten Gelegenheiten, als von dem Einfluße der 
gefammten Umgebung, des ganzen geichichtlichen Charakters einer Zeit 
und eines Orts abhängt. ' 

Sowohl das Bedürfniß der Kirche, wie das des Kindes begegnet 
fi) alfo, um einen Unterricht zu erzeugen. Die Kirche will fi fort- 
jegen und verbreiten. Dieſes Verbreiten kann fein mechaniſches fein; 
indem e8 lebendige Perfönlichfeiten find, in welchen fie fich fortfekt, 
Tann fie dieß nur thun, indem fie das Gefe der Freiheit und Per- 
fönlichkeit achtet. Da eine Bedingung derjelben das Bewußtſein ift, 
jo wird jene Verzweigung nur durch die Form des Bewußtſeins, des 
Zumbewußtſeinbringens möglich werden. Sie felbft, die Kirche, 
fann diefes von ihrem Standpunkte nicht anders; denn fie feldft hat 
ja ein Betwußtfein von fi). So bewirkt die Kirche ihre Fortfchreitung 
in und durch die Individuen durch die ftete Einbtidung ihres De 
fenntniffes in diefelben und verhindert eben dadurch, daß die Indi—⸗ 
biduen nur zu berichwindenden Momenten und Atomen an ihr herab» 
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gefeßt werden; vielmehr etfcheinen fie jo geräde in dem ganzen un⸗ 
endlihen Werthe ihrer Perfönlichkeit, durch welche die Kirche ihre 
innere Lebensfülle „gewinnt. Es eignet fich die Kirche ihre Glieder in 
voller Freiheit an, indem fie ihr in der Schrift begründetes, im Be⸗ 
fenntniß objectivirtes Bewußtſein in das Bewußtſein des Kindes 
hineinbildet. Eben dieß eben vollzieht fie in ihrer Statechefe. 

Aber aud) vom Standpunkte des Kindes .ergiebt ſich die gleiche 
Nothivendigkeit. Das Kind ift die Tebendige Geſtalt der Unmittelbar: 
feit und Empfänglichfeit. Soll es nun zu einem beftinmten Gepräge 
des Lebens gelangen, jo muß diefer Empfänglichkeit . ein beftimmter 
Gegenftand geboten werden, den es aufnimmt und verarbeitet. Auch 
die religiöfe Empfänglichkeit fteht unter diefem Gefege. Je lebendiger 
und inniger der Glaube fein foll, in welchem jene Empfänglichkeit 
ihre höchſte Stufe erreicht, defto Flarer und fefter muß der Gegenftand 
fein, welcher fich ihm anbietet. Diefe Klarheit und Feftigfeit erfcheint 
für das reifende Leben in der Form des Geſetzes. Und auch diefer 
Nothwendigkeit kann fich die religiöfe Entwickelung nicht entziehen. 
Als diejer feite Gegenftand tritt dem Rinde auch hier das DBefennt- 
niß der Kirche entgegen, wie es fi) im Dogma weiter enttoidelt. In 
voller Beitimmtheit erfcheint das Glaubensgefeß der Kirche gegenüber 
dem Rinde, damit ed von demjelben angeeignet werde und in diefer 
Aneignung zur Yreiheit führe Das Kind, um zur Mündigfeit zu 
gelangen, kann dieß nur, wenn es fich rüdhaltlos dem Objecte hin» 
giebt, dafjelbe auf fich wirken läßt und e8 in fein inneres Leben aufs 
nimmt. Dieſes Hingeben und Aufnehmen läßt das Kind an fid in 
der Katecheie vollziehen. 

Mithin durchdringen und bedingen fich die beiden Procefje, der 
der Aneignung der Sindividuen bon Seiten der Kirche, der der An⸗ 
eignung der Kirche von Seiten der Individuen. Anfangs: und End» 
punft der SKatechefe tft dadurch beftimmt. Der Anfangspunft ift, 
wo die boriwiegende Thätigkeit auf die Aneignung der Individuen 
durch die Kirche gerichtet ift; der Endpunkt, wo das Individuum ſich 
die Kirche angeeignet hat. In dem erften Stadium trägt die Kirche 
die Individuen, an dem Ende ift jeder Gläubige Vertreter und Dar- 
fteller der Kirche und bildet fich diefelbe aus der Gemeinfchaft diefer 
Gläubigen. Die Katechefe ift mithin die Vorausfegung der Miündig> 
feit der einzelnen Glieder, ebenfo wie die Vorausfegung für die Frei- 
heit und Selbſtbewegung der Kirche. 

Geht nun fo die Katechefe aus dem Zufammentoirten diefer 
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beiden Seiten hervor, der Kirche und des Kindes, fo entſteht die 
Trage, wo denn der Ort fei, in welchem beide dieſe ihre Durch⸗ 
dringung zur Ericheinung bringen. Nach dem Geſetze, daß die An» 
fünge die fortlaufende Reihe beftimmen, wird der Anfangspunft der 
Katechefe den beftimmenden "Einfluß bieranf äußern. Dieſer Anfangs» 
punft liegt nun auf Seiten des objectiven Lebens der Kirche und 
feiner, aneignenden Kraft. Die Macht der Gemeinfchaft, die ihr ein- 
geboren ift, offenbart fie auch Hier; es ift ihr natürlich, daß fie ihren 
Gemeinfchaftstrieb in der Gemeinfchaft derer, die ihr in der Taufe zu 
eigen getvorden find, beurfundet. Aber auch. von Seiten des Indi⸗ 
viduums wird ein gleiches Ergebniß gewonnen. Da e8 fi darum 

« handelt, daß das Individuum fich aus -feiner unmittelbaren Empfäng- 
Iichleit heraus zur Selbftändigfeit entwidelt; da diefe Entwidelung 
durch das vorgehaltene Gejeg hindurch vollzogen wird, das Geſetz 
aber die einigende Macht inmitten einer Mannigfaltigfeit ift: fo 
wird auch hier eine Gemeinfchaft von Individuen erfordert. 

Aus dem Vorhergehenden folgt, daß die Katechefe fi nur in 
der Yorm der Gemeinſchaft vollzieht; die gemeinfchaftliche Bildung 
des Bewußtſeins gber in erziehender Abficht ift die Schule. Die 
Katechefe hat daher zu ihrem mejentlichen Ort die Schule, zunädft 
ganz abgefehen von einer beftimmten Art von Schulen, und nur ges 
faßt in der Weife von Neligionsjchulen. Die Schule ift alfo nicht 
etwa nur Erſatz für dag Haus, dem eigentlich und allein der religtöfe 
Unterriht zufäme, Sondern welchen Antheil auch das Haus an 
ihm nehme: in dem Wefen und der Nothmendigteit des Geſetzes, 
der Gemeinſchaft, der Einbildung des Objectiven in das Subjective und 
umgefehrt ift die Forderung des fchulmäßigen UnterrichtS begründet. — 

Die Organifation des Firchlihen Unterrichts wird durch das 
Doppelte bedingt und ift nichts anders, als die Sneinsbildung diejes 
Doppelten: durch den Stoff und durch die Methode. Aus dem Zur . 
ſammenwirken von beidem in der Schule enfwidelt ſich der ganze 

-Stufengang, die volle Erjcheinung der Unterweilung Wir richten 
zuerjt unfere Aufmerkſamkeit auf den Stoff. 

Der Stoff des fatechetifchen Unterrichts kann nach einer zwie⸗ 
fahen Hinficht beftimmt werden, die ſich formell unterfcheidet, ohne 
fih materiell auszuschließen. Er ift Unterriht im Belenntniß der 
Kirche; er fann auch nad) Luther's Wort bezeichnet werden als Unter» 
richt in der heiligen Schrift. Denn im Belenntniffe liegt nicht ein 
Einfaches nur, e8 giebt eine gefchichtliche Runde, die mitzutheilen ift, aber 
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das ift eine folche Kinde, die im ihrer geichichtlichen Geftalt zugleich 
die Angelegenheiten des ewigen Heils betrifft und deshalb Buße und 
Glauben fordert, und es ift endlich eine folche, die eben darin das religiöfe 
Leben, das mwechieljeitige Gemeinfchaftsleben Gottes und des Menjchen 
erfültt und verwirkliht. So wird es die Aufgabe des Fatechetiichen 
Unterrichts fein, zuerjt die gefchichtliche Kunde, worauf unfer Heil be= 
ruht, mitzutheilen, fodann das Verftändniß diejes Heils felbft aus- 
einanderzufegen und endlich diefes Verſtändniß zu einer wirkenden 
Kraft des gottinnigen Lebens zu machen. ALS die Lehrmittel, in 
welchen biefer Stoff enthalten ift, hat die Kirche für die gejchichtliche 
Runde die biblifche Gefchichte, für das Verſtändniß des Heils ihren 
Katechismus, für die Hineinbildung des Verftändniffes in das innere 
Leben der Frömmigkeit die heilige Schrift felbft. Aber ift nicht-diefe heilige 
Schrift auch ſchon in allem VBorhergehenden enthalten? Allerdings; 
fie liegt ja dem Katechismus zu Grunde, der ihre Summe in jeinen 
Hauptfägen plaftifch zufammenfaßt; und wie fie Quelle der biblifchen 
Geſchichte ift, braucht nicht erft ermähnt zu werden. Wie fie aljo 
von Anfang an der alles tragende Grund und Boden ift, fo enthüllt 
fie fi) zufegt in ihrer eigentlichften Geftalt; fie tritt aus den 
Umhüllungen, Metamorphofen, in die fie anfänglich wie ein jedes 
organifche Leben gehüllt war, als fie jelber auf und bezeichnet 
eben mit diefem ihrem Eintritt, daß für den Unterricht die höchfte 
Spike, daß die Nähe des Augenblickes erreicht fei, two die Mündigkeit 
beginnt. Bezeichnet man num den Inhalt des Tirchlichen Unterrichts 
als den des Bekenntniſſes, To ift das fein Widerfpruch mit dem Ges» 
fagten. Das Belenntniß erfcheint zunächſt als UWeberlieferung eines 
gegenwärtigen Bewußtſeins auf die zufünftige Generation. Iſt nun 
das Befenntniß, worin unterrichtet wird, wie wir willen, die Antwort 
der Gemeinde auf das Wort Gottes, jo faun es auf den erjten Blid- 
feltfam dünfen, dag nicht das Wort, jondern die Antwort zuerft der 
Jugend überliefert wird. Aber man vergeife nicht, daß wir es nicht 
mit einem erſt zu miffionirenden Volke zu thun haben, fondern mit 
einer folhen Jugend, die bereits dur die Laufe ihrem Herrn und 
jeiner Kirche einverleibt ift, die alfo ideell auch ſchon mit der Ant- 
wort zufammenftimmt, welche die Gemeinde auf das zuerft gepredigte 
Wort, wodurch fie Gemeinde geworden ift, gegeben hat. Dann hat 
die Katecheje feine.andere Aufgabe, als diefe ideelle Antivort in dem 
reifenden Gefchlechte zu einer vollbemußten und wirklichen zu machen. 
Wie kann fie dieß Bewußtſein aber anders entzünden, als an dem 
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Bewußtſein des urfpränglich geredeten Wortes felbft? Unterricht im 
Bekenntniß ift unmöglich ohne Unterricht in der heiligen Schrift. 
Gleichwie jede Erziehung und in ihr der Unterricht zunächſt Repro⸗ 
duction ift, fo ift auch der kirchliche Unterricht vorerft Wiedererzeugung 
der Stufe, auf welcher das vorhergehende Geſchlecht der Eitern ftand. 
Aber hierbei kann es nicht ftehen bleiben. Die Reproduction muß 
bis zu dem Punkte fortfchreiten, wo die heranwachiende Jugend in 
die Quellen ber bildenden Kraft jelbft eingeführt wird. In der 
Kiche ift der etwige Duell aller Production das Wort Gottes. Wenn 
es fih nun in diefer Dinleitung zeigt, daß alle Antivort nur der 
Widerhall des Wortes war, aljo feine unbedingte Selbftändigfeit in 
fi hat; wenn ſich gerade in der Vertiefung in dieß legtere Wort das 
freie Geſpräch zwiſchen Gott und der Seele bildet: dann ift_jede Ger 
fahr einer feifelnden Ueberlieferung verſchwunden, die Grundforderung 
evangelifcher Freiheit ift erfüllt: „ich glaube, darum rede ich“; „id 
glaube hinfort nicht um der Rede Anderer willen, fondern weil id) 
jeldjt erfaunt und geglaubt habe“. So ftehen alfo beide Formeln: 
Lehrftoff iſt das Bekenntniß der Kirche, und: Lehrſtoff ift die heilige 
Schrift, in einem innern Zufammenhange, beide gehören zufammen, 
um auch hier wieder das Grundgeſetz alles in der Welt ericheinenden 
tirchlichen Lebens zu erfüllen, wonad fie zuerjt mit der ganzen Macht 
‚der Gemeinfhaft an das Individuum herantritt, und gerade hier- 
durch das lettere zu feiner Selbftändigkeit und vollen Perjönlichkeit 
hinanführt. F 

Zuerſt alſo wird die Geſchichte des Heils verkündet; als ein 
Edangeliſt tritt der Lehrer unter die Kinder, die Thaten Gottes in 
feiner Schöpfung, Erlöfung und Deiligung zu erzählen. Iſt die gött⸗ 
lihe Geſchichte verfündet, dann geht der Unterricht darauf, das zu- 
ftimmende Wort des Belenntniffes in der Jugend zu gewinnen; und 
um der Wahrheit diefes Belenntniffes auf immer gewiß zu erden 
und fie göttlich betätigt zu fehen, wird endlich der unmittelbare Zu⸗ 
gang zu dem Vollgehalt der Schrift geöffnet. 

Einen andern Weg will auch die Natur der Jugend nicht. Iſt 
ihre exfte Richtung die der Anſchauung, ihr erfter Blick auf die Welt 
der Gegenftände gerichtet, fo daß das Leben in epiicher gegenftändlicer 
Breite und Unendlichkeit entgegentritt: welche andere Welt des Gätt- 
lichen könnte ihr da geboten erden, als bie ber biblifchen Gefchichte ? 

Beſteht die weitere Entwidelung darin, daß fich das Innere der Seele 
- erfchließt, daß der Blick von der Außenwelt fi in die Innenwelt 
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zurädiwendet, daß er vorftellt und vergleicht: fo ift der Katechismus, 
der in feiner fragenden und antiwortenden Geftalt diefes Wechfelipiel 
an fich felbft darjtellt, hierfür der natürliche Dolmetfcher und das ans 

gemefjene Werkzeug. „Und wenn endlich dieſes vergleichende und bor- 
ftellende Denken und Weflectiren zur That zu werben fucht; wenn 
bie zur Blüthe aufgebrochene Perfönlichkeit in die Welt der Gegen- 
ftände hinübergreift und fie zu bilden beginnt; wenn das dramatifche 
Element des Lebens fich entfaltet: dann ift es Zeit und Bedürfniß, 
daß fich die heiligen Blätter des göttlichen Buches, worin Gott mit 
den Menfchen vedend handelt, aufrollen und bie Macht eines ſelb⸗ 
fänbigen Lebens eriveden. 

In dem Angegebenen find nun auch fhon die Elemente ı der Mer 
thode angezeigt. Das allgemeine Gefeß des katechetiſchen Unterrichts 
ft Mittheilung und damis treten wir in Gegenfag zu jener 
falih berühmten Kunft, welche die natürlihe Tochter war einer 
ubjectiviftifchen Auffaffung der Religion und einer Offenbarung, bie 
nichts offenbarte, jener Runft, die ihren Namen von dem Namen des 
‚ Soerates lieh, wie lucus a non lucendo, einer Runft, die nicht 
merkte, wie fie unter dem Vorgeben, die Freiheit und Individualität des 
(noch nicht zur Freiheit und vollen Perfönlichfeit Hindurchgedrungenen) 
Kindes zus achten, dafjelbe nur zum jclavifchen Werkzeug einer forma- 
liſtiſchen Denkoperation machte, welche dem kindlichen Gemüthe gänz- 
lih fremd blieb. Nicht als fei der Wechfel von Frage und Antwort 
an fi falſch — er nimmt vielmehr eine wejentliche Stelle in der 
katechetiſchen Unterweiſung ein — nicht als wäre jenem Formalismus 
gegenüber eine mechaniſche Weberlieferung das Rechte, die nur von 
der Borausfegung einer magiihen Wirkung des bibliichen und’ kirch— 
lihen Wortes ausgehen könnte: vielmehr es gilt, die Wahrheit der 
Offenbarung auch in der Form, worin fie dem Menfchen entgegen- 
tritt, zu bethätigen, die wejenhafter Elemente der Religion, wodurch 
der Menſch zum Menſchen wird, von der Abftraction bloß formaler 
Dentgefege zu unterfcheiden, überhaupt die Täufchungen abzumehren, 
die jeder idealiftifche Standpunkt mit fi bringt, als fei da8 Hervor⸗ 
gehen der religiöfen Begriffe aus des Kindes Gemüth die eigentliche | 
Erzeugung berfelben. 

Die Mittheilung felbft ift gemäß der Berfchiedenheit des Lehr- 
ftoffes fo wie der findlichen Natur eine berfchiedene. Die biblifche 
Gefchichte wird.erzählt, der Katechismus wird durch Unterredung 
behandelt, die Schrift wird ausgelegt. 
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Was ift die Norm für die Grzählung der biblifchen Geſchichte? 
Es ift eine Erzählung von Perfon zu Perfon, zunächſt durd) .fein 
Buch vermittelt, an die Ueberlieferung des Haufes anfnüpfend, wenn 
nicht diejelbe vorausfegend. Es ift nur die Befriedigung eines tiefen 
Bedürfniffes, welches das Rind hat, wenn wir ihm biblische Gefchichte 
erzählen. Wonach es in dem bunten Schimmer der Mährchentelt 
ahnend hafcht, das befigt es in der vollen Wahrheit der biblischen 
Geſchichte; denn wenn nad) dem tieffinnigen Worte von Novalis 
ber eigenthümliche Neiz des Mährchens darin befteht, daß es in 
immer neuen Lauten die Macht des Zaubers und feiner Gebundenheit, 
aber dann auch das wunderthätige Brechen diefes Zaubers jchildert; 
wenn wir dann noch hinzunehmen, wie in dieſes bunte Spiel der 
Mährhen die alten Stimmen dee Sage und WUeberlieferung im 
Bolfsglauben hineintönen: jo erblidew wir darin eine wunderbar weiſ⸗ 
fagende Beziehung des "natürlichen Herzens zu der Gefchichte der 
Offenbarung, welde dem Rinde wie eine jelige Erfüllung ent» 
gegentritt. Gewiß liegt darin ein Grund für die oft zu macdhende 
Erfahrung, daß nichts dem kindlichen Ohre lieber ift, ald das Hören 
einer biblifchen Gefchichte, namentlich der Geſchichte Chrifti. Deshalb 
muß aber auch die Erzählung ſelbſt einen vollkommen epijhen Cha⸗ 
rafter tragen, alles muß beitimmt, Klar, gegenftändlid) fein, nichts darf 
fih in malende Schilderung verlieren, als wäre des Kindes Anfchauung 
‚nicht ſchon unmittelbar den Urfprüngen des Lebens zugewandt, als webte 
es nicht von felbjt in dem Odem des Aufgangs. Mean muß fi 
treu an die Form der Ueberlieferung halten, die Worte der Erzählung 
nicht in willführlicher Aenderung twechfeln, muß für diefelbe Sache immer 
daſſelbe Wort nehmen, weil der Gebrauch von Synonymen ein ge 
reiftere8 und complicirteres Bewußtſein vorausſetzt, als das Kind 
Hat, das in der Einfachheit der Anichauung und darum in ber Ein- 
falt des Wortes. lebt, dur) das Synonym aber in dieſer Einfachheit 
beirrt und zu bald in eine Zweideutigkeit des Ausdrucks geführt 
wird, die, mehr als man glaubt, den zarten und feinen Sinn ber 
Wahrheit ſchwächt. Am meiften aber muß die Erzählung vermeiden, 
. zu moralifiren, die Gefchichte, wie man zu jagen pflegt, anzutvenden, 
vielmehr fie- zu verderben, fie nur zu einem Mittel anderieitiger 
Zwecke zu machen, jo daß über der insgemein fehr trivialen Lehre die 
Geſchichte ſelbſt in ihrer. plaftifchen Geftalt und der Macht ihres Ein» 
- brudes verloren geht. Erft dann, wenn die biblifche Geſchichte in 
diefer Unmittelbarfeit zum Eigenthum des Kindes geworden ift, kann 
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fie in dem Gewande eines Buches wieder vor daſſelbe Hintreten. 
Diefes wird dann den feinem Gedächtniß wohlvertrauten Text in 
dem Buchftaben wieder erfennen (avayıyyadoxer — lejen) und bes 
grüßen, die ertvorbene Kunft des Leſens an der neuen und doch ber 
fannten Geftalt der Gefchichte erproben. Treten im gedruckten Buche 
unter die einzelnen Erzählungen wohl aud) einige Sprüde aus der 
Schrift oder Liederverje, vornehmlich aus den objectiven Kirchenliedern, 
welche bejondere Momente der heiligen Geſchichte für die Andacht 
wiederholen: fo findet das Rind das alte Wort nicht bloß in neuer 
Seftalt, fondern auch in einer Umgebung, die ihm eine Ausficht in 
neue Bahnen des Unterrichts eröffnet. 

Der Katehiemus wird durch die Unterredung, durch das Tate 
chetiſche Geſpräch, mitgetheilt. Er felbft ift ja nicht ein fünftlidh ges 
bautes Lehriyften, jondern ein Erzeugniß der kirchlichen Thätigkeit, 
wie fie durch Sahrhunderte hindurch fich entwidelt hat. In typiichen 
Formen, theils unmittelbar, theils mittelbar aus der Schrift entlehnt, 
find in ihm die grundwefentlichen Verhältniffe des religiöfen Lebens, 
der Glaube, das Gebet, der Wandel nach Gottes Gebot, zufammen- 
gefaßt, und fo ift er nicht ein fchriftftellerifches Werk von diefem und 
jenem‘, fondern das Werk der Kirche jelbft in der ftillen Arbeit 
fortlaufender Zeiten. Nach einer innern Nothwendigkeit find Die 
- Stüde des Glaubens, des Herrngebets, des Decalogs in der alt» 
fatholifchen und der mittelalterifchen Kirche hervorgetreten und hat ſich 
in dem Acte der Aufnahme diefer Stüde der eigenthümliche Charafter 
der anfeinanderfolgenden kirchlichen Epochen abgejpiegelt. Und wenn 
Zuther die bisherige Abfolge der Stüde änderte, den Decalog voran» 
ftellte, Glauben und Gebet folgen ließ: fo drüdte fich darin eben der 
neue veformatorifhe Grundgedanke aus, der Gedanke, der die Kirche 
mit der vollen Wahrheit der rechten Heilsordnung beſchenkte. Selbit 
feine- Auslegung darf nicht als das Product nur eines Einzelnen auf- 
gefaßt werden. Schon die Stellung in Frage und Antivort, wie fie 
uns bereits ‘in vorreformatorifhen Bildungen begegnet, zeigt durch 
eben den Augenblid, da fie erfcheint, ihre innere Bedeutung, daß fie 
es nämlich darauf anlegt, das Heil innerlich anzueignen; und wenn 
wir bedenken, wie manche Stelle in Luther’s Auslegung auf die alte 
Catechesis theotisca Otfried’8 zurädzuführen ift, fei es in bewußtem 
Zufammenhange, jei e8, was wahrfcheinlicher, durch einen verborgenen 
Gang der Ueberlieferung: dann ericheint uns auch diefe Auslegung 
nicht als eines einzelnen Mannes That, foudern als der nad) langer 
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Unterbrechung wieder hervorbrechende Zug einer Arbeit, in welchem 
ſich die erſte Glaubenskraft eines jugendlichen Volkes ausgeſprochen 
hat. Und wo nun noch, wie ſie muß, die weitere Erklärung und 
Auslegung hinzutritt — indem in ihr die Gemeinde ihr ausgeführteres, 
auf den ganzen Umfang des Glaubens und der Frömmigkeit ſich be⸗ 
ziehendes, volfsthümliches Bekenntniß hat — da madt fie doch den 
Katechismus nicht zum Lehrbuch, fondern erhält ihn in feinem ur- 
fprünglihen Charakter als Lernbuch, als ein Buch, das mit dem 
Ausgang aus der Schule nicht aus Auge, Hand_und Herz tritt, ſondern 
mit Bibel und Geſangbuch vereint im jchönften Sinne des Wortes 
die lieben „Lröfter« und Begleiter des Chrijten bis an fein Ende 
bleiben. Solch ein Katechismus hat die ganze Schärfe beftimmter Be⸗ 
griffsbildung mit dem Hauch der Andacht zu verbinden. — Erflärt fol 

nun der Katechismus werden. Natürlich vorwiegend in der Form, in 
. Welcher er felbft geftekit ift, in der Form der Frage und der Ants 
wort, aber auch aus dem Grunde, weil dieſe Form fih da am meiften 
eignet, two e8 darauf anfommt, ein Aeußeres auf ein inneres zu be- 
ziehen und für das Bewußtſein zu vermitteln. Freilich fegen wir für 
die Behandlung der Frage den gedächtnißmäßigen Beſitz ber kate⸗ 
hetiichen Hauptſtücke jchlechthin voraus. Und hier ſcheuen wir une 
nicht, den fcheinbaren Vorwurf des Mechaniſchen auf uns zu nehmen, 
in der Ueberzeugung, wie er nur dann begründet tväre, wenn man 
unfer Verfahren nicht in jeinem ganzen Zufammenhange auffaßte. Die 
Forderung nämlich, die wir ftellen,, ift, daß der Text des Katechismus 
(twie angedeutet, fo, daß man zunächſt von feiner Erflärung abfieht) 
fo früh als möglich dem Gedächtniffe anvertraut werde. Nur unter 
diefer Bedingung ift e8 inmitten der mannigfachen Zerftreuungen, in 
welche ung die Eultur der Welt geftellt hat und deren Einflüffe jet 
jelbft auc die fonft ruhigeren Dörfer berühren, möglich, daß ein 
fejter und underäußerlicher Beſitz defjelben gewonnen werde, Der 
in Fleifch und Blut des Kindes übergeht. Tauſendmal fchiverer wird 
für die aufwachſende Jugend das Austvendiglernen in dem Kampfe 
mit dem fchon in der Reflexion thätigen Verftande, während das Kind 
an dem Behalten und Verwahren der ihm überlieferten, wenn aud) 
noch nicht völlig deutlichen Worte eine Freude hat wie an einem erſten 
geiftigen Beſitze. Gerade dann, wenn dem Finde der Katechismus 
Ihon jo früh ein Eigenthum geworden ift — Worauf zu halten 
übrigens weniger der fatechetifchen als der pädeutiſchen Thätigkeit 
der Kirche zufällt — kann es zu feiner Zeit mit ungetheilter Kraft 
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ſich auf ſein Serbian richten, das ihm durch Unterredung lebendig 
werden foll. . 

Die Unterredung felbft erfcheint , toie es fi) von felbft verfteht, 
‚in der Wechfelrede von Frage und Antwort, des fragenden Lehrers, 
‚des antwortenden Schülers. Aber warum nicht umgekehrt, warum 
nicht des Fragenden Schülers, des antwortenden Lehrers? Scheint 
dieß nicht dem religiöfen Unterricht angemefjener ? Dürfen wir nicht 
jagen: der ganze Unterricht fei ja nichts anders, als die Antwort auf 
die Grundfrage: „was fol ich thun, daß ich felig werde“, die in 
immer mehrere Fragen fich zerlegt und worauf dann die Antworten 
erihallen: „thue nad; meinen Geboten, fo wirſt du leben“; „glaube 
an den Herrn Jeſum Chriftum, fo wirſt du und dein ganzes Haus 
jelig“ ; „bittet, fo wird end gegeben“? Und in der That war bes 
fanntlich jene Weife in den ifraelitifhen Schulen gewöhnlich, und aud 
in der reformirten Kirche fehlt es nicht an einzelnen Beifpielen der» 
jelben. Aber fie ift doc; mehr für den Dienft der Miffion gerecht- 
fertigt; im Profelytenunterricht, wenn er nicht in der Art eines zu- 
jammenhängenden Vortrages ftattfindet, bildet ſich dieſer Weg bon 
ſelbſt. Wir aber haben es in dem Ficchlihen Unterricht nicht mit 
Brofelyten zu thun, fondern mit getauften Rindern, in deren Namen 
ihre Bürgen den Glauben fchon befannt haben. Auch von diefem Geſichts⸗ 
punft wird aufs neue Far, wie nothivendig es ift, daß die Haupt⸗ 
ſumme des Glaubens dem Kinde fchon früh in den Boden des 
Gedächtniffes gefenkt- wird, woran es, wie äußerlich es fich dabei much 
zunächſt noch verhalte, das Zeugniß und Unterpfand feines Glaubens 
hat. Daß diejes Aeußerliche zum Innerlichen werde: dazu dient eben 
die Unterredung und ihre fragende Weifung. Zunächſt ift die Frage 
eine eraminirende, um durch fie fich zu vergewiffern, ob das Kind 
in dem auswendigen Befige der Summe der chriftlichen Lehre fei. 
Dann aber wird fie zu einer dialeftifhen, in der Erfaffung fowohl 
des grammatifchen wie des logiſchen Elements, indem fie den innern 
Zufammenhang des Gedankens aufmweift. . Sie thut diefes, indem fie 
das Urtheil abfihtlih in feine Beſtandtheile auflöft, um es dann 
ebenſo abſichtlich wieder herzuftellen. Die Frage ift in diefer Hinficht 
eine Operation des Gedankens und der Sprache, welche mit Bes 
wußtfein das eine Element von dem andern trennt, um beide wieder 
auf einander zu beziehen. Wie die Sprache felbft in der Vereinigung 
- und Durddringung des Objects und Subjects, der Perfon und des 
Öegenftandes fteht: fo Löft fie in der Frage diefe Verbindung, um fie für 
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ihr Bewußtſein neu entſtehen zu laſſen. Ueberall wo ſich die genetiſche 
Methode geltend macht, tritt eine natürliche Nothivendigfeit‘ für die 
Frage ein. Aber die katechetiſche Frage greift über dieſes Gebiet, 
das doch nur das der Intelligenz ift, hinaus. Sie will nicht bloß 
einen Widerhall der einzelnen Elemente des Gedankens erzeugen, fondern 
grundweſentliche Verhältniffe des religiöfen Lebens bilden in ihr ſich 
ab. Nicht die dialeftiiche Auseinanderfegung der Sache an fi), gleich⸗ 
ſam durch das Selbftgefpräc der lettern geführt, ift ihr Inhalt, die 
Dialektif wird vielmehr zum Dialog, d. 5. einmal: die Tebendigen 
Verfönlichleiten des Lehrers wie des Schülers bethätigen ſich, ſodann, 
die Sachen felbft, nicht bloß die Formen des Bewußtſeins tollen erfahren 
tverden. Es handelt fid) um die Realität des Gegenjtandes. Diefe Reali- 
tät aber ift eine doppelte. Es ’ift zunächft die Realität des Gebets. 
Wer beten kann, ift der Fromme. Die Anleitung zur Kunſt des 
Gebets ift die Anleitung zur Frömmigkeit. Denn im Gebet pulfirt das 
Leben der Frömmigkeit. Hier ift Wirklichkeit des gegenfeitigen Wechfel- 
verfehrs zwiſchen Gott und Menſch. Ein Widerſchein nun und 
Abglanz nun dieſes Wechfelverfehrs Liegt in dem Dialoge zwiſchen 
Lehrer und. Schüler ; die Innigfeit des Gebets, das ein Geſpräch der 
Seele mit Gott ift, bildet ſich in dem katechetiſchen Geſpräche ab. 
Dazu iſt nicht einmal ein unmittelbares Gebetswort nöthig, — ob⸗ 
wohl es in einer gut gefährten Katechefe nicht an Stellen fehlen wird, 
too das Geſpräch wie von felbft in das Gebet übergeht oder das 
Gefühl treibt, ein geiftliches Lied anzuftinnmen, — jchon in dem Ernfte 
und der ganzen Haltung des Geſprächs drüden fich die heiligen Bes 
ziehungen des Gebetes aus. Die andere Realität der Frömmigfeit \ft 
das DBelennen, die Ausjage gegenüber den Menichen, wie das Gebet 
die Ausſage gegenüber Gott ift. Auch hier wird die Frage wichtig; fie, 
wie fie die Antwort fordert, wird zu einer Anleitung zum Bekennen. ‘Der 
Dialog dient zur Uebung für die religiöfe Sprachbildung, für den 
Ausdruck des Glaubens. Iſt aljo die Kunft der Frage in ihrer exa⸗ 
mintvenden und bialeftiihen Beziehung weſentlich eine intellectuelte, 
fo wird fie in dieſer euchetiſchen und profejfionellen vorwiegend in das 
©ebiet des Ethifchen gerüdt. Ja wir werden das Geſetz feithalten 
müffen, daß die enticheivende Pegel für die Behandlung der Frage 
und Antwort gerade in diefem‘ ethiichen Gebiete liegt, das jenes 
intellectuelle keineswegs ausfchließt, aber beherricht und leitet. Darin 
twird der innere Berlauf im Gange der Frage erkannt. Er zeigt uns 
als Anfang die eramintrende Frage und ale Ende die profeffionelle; 
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die Iehtere ift das Gegenbild, die höchfte Steigerung und Berflärung 
der erften; es wandelt ich die Trage nad) dem auswendigen Befite 
in die Frage nad dem innern Eigenthum, nad) der vollen‘ Herrichaft 
über den Stoff. In der That berichtet uns auch die ‚Gefchichte der 
Ratechefe, twie die Methode, den Katechismus in Frage und Antwort 
zu fteflen, aus dem Drange des Belennens entfprungen ift; der legte 
Zweck war immer, die reudigfeit und die Macht des Bekennens 
zu erwecken und zu erhalten. 

Aus diefem inneren Weſen der Fatechetifchen Frage ergeben ſich 
ihte Regeln, ihre negativen Gautelen wie ihre pofitiven VBorjchriften; 
nicht minder ergeben fich hieraus die Regeln für die gefammte Füh⸗ 
rung des Tatechetifchen Geſprächs. Es ift befannt, wie fpaltend und 
zugefpigt in dev herfümmlichen UWeberlieferung der Katechetik die Kate- 
gorieen für die Frage aufgeftellt worden find; e8 hat faft feine indi- 
viduelle Wendung der Frage gegeben, für welche man nicht einen be= 
jondern Kunſtausdruck feftgejegt hätte. Die wirklichen Kategorieen 
entipringen aus der vierfahen Seite der Trage, die wir erfannt 
haben; hieraus fließen auch die Verhaltungsregeln für den Lehrer. 
Fordern wir von der Frage: fie fei beftimmt, deutlich, innig, 
lebenfig;"fordern wir daffelbe von der ganzen Haltung des Lehrers, 
in deſſen Mund die Brage ja nur Zeichen und Werkzeug feines innern 
Lebens fein foll: was ift dieß anders, als der fürzefte Ausdruck für 
die inneren Eigenschaften der Frage jelbft, für ihre eraminirende, dia⸗ 
lektiſche, euchetifche und profeſſionelle Entelehie? Spiegelt ſich nicht 
in de& Lehrers Exrnft und Würde, die wir verlangen, die Beſtimmt⸗ 
beit der prüfenden Frage, in feiner Sicherheit und Klarheit die Deutlich- 
feit der erörternden, in feiner leutjeligen Milde und SHerablafjung 
die Innigfeit der erbaulichen, in der Kräftigkeit der eigenen Ueber⸗ 
zeugung die Lebendigkeit der eriveclichen Frage ab? Ueberhaupt man ' 
überjehe nicht, wie des Lehrers perfünliches Leben für die ganze Mes 
thodit der Trage enticheidend if. Moderne Katechefen machen ihn 
zum Sclaven der Frage, ftatt zu ihrem Herrn. Wie weit find fie davon 
entfernt, die Gefahr zu ahnen, "die gerade in der wohlgejegten 
Stage liegt, wenn fie nicht von dem perfünlichen Leben des Lehrers 
durchdrungen ift! Es ift die Gefahr, daß einer ſolchen Frage nicht 
das Kind ſelbſt in feiner Berfünlichleit antwortet, fondern der Sprach⸗ 
genius,; der im Rinde waltet und durch das geſchickte Zauberwort 
der Frage in ihm entbunden wird. Weil die Frage mit der fie noth- 

wendig ergänzenden Antwort erft das ganze Urtheil bildet, fo liegt 
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darin, daß man dem Rinde den einen heil deſſelben hingiebt in der 
beftimmten Abficht, um den andern daraus hervorzuloden, ein noths 
wendiger Anreiz, daß fid) die Ergänzung bildet. Und wie der ‘Dichter 
von den Dichterlingen fagt, daß nicht fie dichten, fondern die Sprade 
für fie rede, fo Tan man bier fagen, daß aus dem Munde des 
Kindes die Sprache, nicht es jelbft, die Anttwort gebe. Aber es gilt 
einen twirflihen Dialog zu Stande zu bringen; feine Fünfte bloßer 
Dialektit haben hier ihre Stelle; wie in der Predigt Gottes Wort 
„gehandelt wird, fo ift auch die KRatechefe eine Handlung; nicht ge- 
löft von dem Grunde eines lebendigen Herzens, nicht abftract ſoll die 
Wahrheit vorgeftelit werden; ſoll fie im Kinde ein Leben getoinnen, 
jo muß fie vom Leben audgehen, ein Zeugniß des Lebens zum Leben 
fein. Dem find, übrigens bie dialektiſchen Regeln des Geſprächs 
ſo wenig entgegen, daß fie vielmehr völlig in den Dienſt unferer Auf- 
faffung treten; die beftimmte Hervorhebung eines Grundgedanfens, die 
ſcharfe Teilung deffelben, die Entwidelmg des Zufammenhangs, die 
Abrundung zu einem jedesmaligen Ganzen, die gejchickte, milde und für- 
dernde Behandlung der Antwort, die fcharfe Unterjcheidung der Haupt 
und Hilfsfragen, die Herrichaft über die Affociation der Ideen und die 
Digreifion — dieß Alles macht den Dialog reich, Har und Iedendig. 

Wie nun die bibliiche Gejchichte erzählt, wie der Katechismus 
gefprächsweife behandelt wird: fo wird die Schrift ausgelegt. Wenn 
die Schrift nicht etiva nur Kunde von dem ewigen Leben giebt, fondern 
auch in der Art und Weife, wie fie diefe Kunde ertheilt,, die 
Fülle diefes ewigen Lebens uns erichließt; wenn ihr Wort, teil e8 
in unbedingter Dingabe an die Sache fidy mit derfelben vermählt, 
uns diefe Sache felbft überliefert; wenn in diefem höchſten Sinne die 
Schrift Zeugniß und Duelle. des ewigen Lebens ift: fo entfteht die 
Aufgabe, diefen göttlichen Gehalt zu erichließen, den ftrömenden Segen 
dieſes Quells durch die Herzen der Jugend zu leiten. Dieſe Aufgabe 
wird durch die Auslegung erfüllt. Sie öffnet den Inhalt der Schrift, 
daß er zum Inhalt des Hörers, fie vermittelt das BVerftändniß, daß 
daraus ein Eigenthum des Erfennenden werde. Das voliftändige Werl 
diefer Auslegung vollzieht fich in einem dreifachen Gange. Zuerft 
ericheint die Auslegung der Schrift in der ihrer einzelnen Bücher. Die 
Auslegung beginnt nicht vom einzelnen Worte, fondern von dem Ueber: 
blide des Ganzen und fteigt fo vom Ganzen in immer Fleineren Par- 
tieen bis zum inzelnen herab. — Der zweite Gang umfaßt die Er⸗ 
fenntniß der gefammten Delonomie der Schrift. Das einzeln Er- 
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kannte wird als ein Ganzes gefchaut. Der Zufammenhang der beiden 
Zeftamente, die Analogie zwifchen beiden, der Parallelismus, der fich 
durch fie hindurchzieht, die reifende Gefchichte des Heils, der Weif- 
fagung, des Wunders tritt vor die Seele; das Wurzelmäßige und 
Wachſende, das organifche Leben der Schrift foll erfannt erden. 
Bon diefem Standpunkte des Ganzen aus fchiwindet eine Menge Ans 
ftöße und Zweifel, die eben nur aus einer atomiftifchen Betrachtung her⸗ 
rühren; und io fie nicht völlig verſchwinden, kommen fie doch nicht anf 
gegen die Gewalt und Größe des Eindruds, welchen das Ganze madıt; 
das übrig bleibende Duntel beirret jo wenig den Glauben an die Wirk⸗ 
lichfeit der göttlichen Thaten, fo wenig die Räthfel, welche die Natur noch 
immer auch dem angeftrengteften Forſchen entgegenfekt, an deren Dafein 
und Wirklichleit ziveifeln lafjen. — Indeſſen ift hiermit die höchfte Spitze 
der Auslegung noch nicht befchritten. Zu der Erfenntniß der inneren 
Defonomie des Schriftganzen gehört ſchließlich noch die Erfenntniß 
der weſenhaften Begriffe, welche. durd) die h. Schrift hindurchgehen. 

Auch für die Auslegung wird die weſentliche Form bie des Ge⸗ 
fpräches fein, aber doch in einer andern Weiſe, als bei der Unter⸗ 
redung über den Katechismus. Waltete bei der legteren weſentlich 
die Empfänglichkeit vor, fo zeigt fi nun fchon eine größere Selbit- 
thätigfeit. Die Autorität des Lehrers gegenüber dem Schüler nimmt 
eine etwas andere Geftalt an; es ift ja derfelbe gleiche Boden, der 
Lehrer und Schüler trägt, die, wenn fie auch unter fi) immer im Ab- 
ſtande ſind, doc gegenüber der Schrift in gleicher Unterordnung ftehen. 
Dildet der Lehrer al8 der in Frömmigkeit und Erkenntniß Gereifte 
natürlich auch die Initiative, fo ift diefe doch nur die Aufforderung an 
den Schüler, ihm nachzukommen. So wird fich hier nicht ein furzes, ab- 
gebrochenes Geſpräch nur bilden, fondern ein ausführlicheres und ver⸗ 
weilendes; e8 wird bier für den Schüler die Möglichkeit, ja die Auf- 
forderung vorliegen, feine Selbſtthätigkeit durch das Aufiverfen eigener 
Sragen zu zeigen. Was auf jeder andern Stufe auf das Entſchie⸗ 
benfte zu verwerfen ift: jchriftlihe Production, wird hier möglich 
fein, nicht freilih um eigene Gefühle oder Gedanken auszufprecen, 
ſondern um den Gedanfengang der Schrift für das Gedächtniß zu 
friren, und freilich auch nicht, um es bei diejer Fixirung beivenden 
zu laffen, fondern um darin ein Mittel für den mündliden Ausdrud, 
- für das Bekennen der göttlichen Weisheit zu gewinnen. a 

Aber wird mit allem dieſem nicht zu viel gefordert? Nein, wenn 
e8 wahr fein fol, was gefchrieben ſteht: „fie follen alle von Gott 

Jahrb. f. D. Theol. VII. 31 
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gelehrt ſein⸗ — und wenn dieſes Wort nicht das Loſungswort der 
Schiwarmgeifterei werden fol. Es ift nicht zu viel gefordert, wenn 
unfere Kirche damit Ernſt machen toill, eine evangeliiche zu fein, wenn 
der Vorwurf als ein ungerechter abgewieſen werden ſoll, daß unfere 
Kirche in Wirklichfeit nit mehr Schriftfenntniß in ſich trage, als die 
katholiſche. Was hier verlangt wird, ift nothwendig, wenn die Auf 
gabe unferer Kirche erfüllt werden und nicht zum Unheil ausſchlagen 
ſoll, das Geſchlecht eines heiligen PrieftertHums, eine mündige Gemeinde 
herzuftellen ; denn zum Priefterthum gehärt, Gott anrufen zu fünnen, 
und die Anrufung Gottes ift bedingt durch deffen Erkenntniß, diele 
aber durch die Erfenntniß der Schrift. - Und je einfacher und auf 
richtiger ein Gemüth ift, defto leichter wird fi in ihm eine folde 
Erfenntniß bildet, die nur für die idealiftifche Verbildung der Re 
flerion ſchwer zu faffen und zu behaupten ift. 

Nachdem wir fo die Vorausfeßungen erfannt haben, welche die 
Organtjation des kirchlichen Unterrichts bedingen, haben wir die Ele- 
mente gewonnen, woraus fi die Stufenfolge in diefer Organifation 
erkennen läßt. Wir erinnern uns der oben erfannten Nothwendigkeit, 
daß die Durchdringung der beiden Elemente, des objectiven und fubjec- 
tiven, das Leben der Gemeinfchaft hervorbringt. Es war keineswegs 


. etwas Gleichgültiges, daß der Unterricht nicht in den Händen der 


Hauspäter geblieben, jondern zu einem öffentlichen Inftitute geworden 
ft. Die Kirche Hat ſich die Schule gebildet oder die vorhandenen 
Schulen angeeignet. "Aber gerade an diefem Punkte ift in der Gegen- 
part eine vielfahe Verwidelung fihtbar. Es miſchen fich die In⸗ 
tereffen der Kirche, des Staates, der rein auf das Wiffen als folches 
gerichteten Erfenntnif. Die verichtedenen Schichten der Hiftoriichen 
Veberlieferung durchdringen ſich, ohne ihr inneres Verhältniß zu einander 
immer flar zu begreifen. Welch eine beivundernsiwerthe Gliederung 
ihrer Tirchlichen Unterrichtsanftalten, ihrer Tatechetiichen Inſtitutionen 
zeigt uns dagegen die altkatholifche Kirche! Seitdem Predigt und 
Zaufe in die Heidenmwelt hinausgetreten, mußte fi) .eine beftimmte 
Drganifation des Unterrichts geftalten. Es bilden fih Stufen der - 
Ratechefe, in denen ein innerer Fortjchritt bemerkbar ift. Da ift die 
Stufe der Anfänger, die einen vorwiegend überliefernden Charakter 
hat; dann fommt die Stufe der catechumeni mit - vorwiegend litur⸗ 
giich-afcetticher Behandlung; endlich die der electi oder Bhotizomenen, 


bei melden in mehr feelforgerifcher Anfaffung die Einmeihung in den 


eigentlichen Kreis der Mündigkeit vollzogen ward. Hier haben wir 
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eine Ordnung unterrichtlicher und erziehender Gemeinfchaft, die ganz 
im Intereſſe des kirchlichen Lebens fteht. Neben diefem kirchlichen Uns 
terrichte laufen die bürgerlichen Schuleinrichtungen, wie fie die römische 
Zeit aufweift, fort. In der weitern Entiwidelung fehen wir fie von 
dem kirchlichen Unterricht bald angezogen und in denjelben aufgenommen, 
bald für ich allein beftehen und nur der weltlichen Bildung dienen, 
fo daß zivei Arten von Schulen, Religionsſchulen und weltliche Schulen, 
ohne ein inneres gegenfeitiges Verhältniß fich neben einander finden. 
Eine ganz andere Geftaltung erhielt der Firchliche Unterricht im 
Mittelalter- feit Karl d. Gr. Freilich nicht plößlich, wie es ja nier ' 
mals in der Geſchichte dev Fall iſt. Das entjcheidende Princip war, 
daß an die Stelle der bis dahin zufälligen. Verknüpfungen krch— 
licher und weltlicher Schule ein mehr innerer Zufammenhang trat. 
Kraft der Idee des chrijtlichen Gemeinweſens, wie fie in dem Geifte 
Karls des Gr. lebte, kraft der geichichtlihen Nothivendigfeit, die bar- 
barifchen Völkerſchaften zu erziehen, bildet fi ein Zufammenhang - 
zwiſchen der chriftlichen Schule und der weltlichen Bildung Man 
fann fagen: in der Zeit Karls d. Gr. war das Princip der Schule das 
mächtigfte Eulturprincip; auch die Kirche wirkte weſentlich in der 
Weile der Schule und des Unterrichts; Hatte fie ja vor allem eine 
Aufgabe der Erziehung zu löfen. alt es, das Princip des Chriſten⸗ 
thums als die wirkende Macht des Erziehenden für alles nationale 
Leben zu bethätigen; galt es, den Zufammenhang des germanifchen 
Lebens mit dem Leben der ganzen vorangegangenen Geſchichte inner- 
lich zu vermitteln: jo war fein anderer Weg möglich, als daß die 
Kirhe die Smitiative ergriff, die Yormen des ulten Schulmefens 
wieder aufnahm und neu ausbildete.e So wurden gerade die Stätten 
des fpecififchen Chriſtenthums, die Klöfter, auch die Stätten der Bil⸗ 
dung. Wie mannigfad nun auch die Weifen des Unterrichts waren, 
ſchon deshalb, weil ein neues Princip fich nie jofort ganz rein aus— 
zubrägen pflegt, fondern die Reſte des früheren Lebens gerne in das 
neue hereinfpielen, jo bleibt doc, dieß das Unterfcheidende jener Zeit, 
daß Religionsschulen und Volksſchulen in einander übergingen. Mochten 
fich im weitern Verlaufe einzelne Bildungsintereffen bejonders be- 
merklich machen — wie in den Schreiberfchulen geihah —, fo thut 
dieß doc dent Gefammtcharafter feinen Abbruh. Die Organifation des 
firhlichen Unterrichts war mit der Organifation des Schulunterrichts 
im Wefentlichen identiſch. Aber teil in die wahrhaft großen Ideen, die 
aus dem Geifte Karls d. Gr. entiprungen waren, durch die obfiegende 
al * 
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Macht der päpftlichen Hierarchie eine neue Verdunkelung und Entartung 
drang, endigte die Zeit an einem entgegengefeßten Punkte, als wohin 
der Anfang deutete, in einem neuen Dualismus zwiſchen Kirche und 
Bildung, zwiſchen Theologen und Artiften; zulegt erhebt fich weit über die 
niederen Ziele der ftädtilchen Schreibichulen das lockende Ziel der freien 
Bildung, die Bildung des Menſchen als Menichen, des Humanismus. 

Auch hier hat die Reformation nur twieberherzuftellen geſucht, 
was durch die Schuld und Untreue der Menfchen zerriffen war. Es 
find diefelben großen Ideen, die in Karl d. Gr. Tebten, welche in der 
Reformation wieder aufgenommen wurden. Auch hier war e8 der 
Gedanke des chriftlichen Gemeinweſens, der für Kirche und Schule 


. leitend wurde. Diefelbe dee, die in dem Lehrer des Mittelalters 
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Rhabanus Maurus herrſchte, tritt wieder hervor, gelehrte Schulen 
zu ſtiften, um kirchliche Leiter zu gewinnen; daher, durchaus den Caro⸗ 
lingiſchen Capitularien entſprechend, die Anordnung, um des Katechis⸗ 
mus willen Volks⸗ und Elementarſchulen zu gründen; daher die offen 
ausgeſprochene Zendenz der Schule, in dem Evangelium und ben 
„rechtfertigen Künften“ zu unterrichten, die einfache und tieffinnige 
Hinmweifung darauf, daß, wie das Ehriftenthum ſelbſt der Friede, die 
höhere Einheit von Judenthum und Heidenthum ſei, fo auch Religions- 
ſchule und Bürgerfchule nothivendig mit einander vereinigt fein müßten 
(f. d. Schtwäb. - Hall. Kirchenordn. v. 3. 1526); daher der unzählige 
mal wiederholte Ausdrud, daß die Schulen seminaria ecclesiae et 
reipublicae (f. Calenb. und Lüneburg. KO.) feien, aber aͤuch die 
namentliche Anfnüpfung der Schule und ihres Tatechetifchen Unterrichts 
an die Taufe (f. Braunſchw. KO. v. 1528). Alle diefe Anordnungen 
beruhen auf dem Satze: der Firchliche Unterricht ift verbunden mit 
dem bürgerlichen; die Schule ift das verbindende Mittelglied beider. 
Daß die Schule beftehe, dafür hat die Obrigkeit zu forgen, wie fie 
organifirt jet, ift vornehmlich Sache der Kirche, wenn auch nicht ohne 
Zuziehung der Obrigfeit und nicht ohne Mitwirkung der Hausväter. 
Neben diefen Hauptgeftalten gehen aber auch noch zahlreiche Broducte 
geſchichtlicher Tocalzuftände, die fich nicht unter einen beftimmten Ge 
fichtspunft bringen laffen. Xeider entſpringt hieraus für die Yolgezeit 
ein unflares Verhältniß zwiſchen den deutjchen und lateiniſchen Schulen; 
auch entftehen jett Schulen, die für verſchiedene Stände und Be 


rufsarten beftimmt waren; felbft die Rüdficht auf das rein Indibi- 


duelfe fchuf neue Schulen. Nun ward der Religionsunterrict nur ein 
Element jeder einzelnen Schule und wie jedes andere den allgemeinen 
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Regeln einer abſtracten Methodik unterworfen ohne Rückſicht auf ſeine 
eigenthümliche Natur. Die Entlaſſung aus der Schule machte dem 
katechetiſchen Unterrichte ein Ende; gegenüber allen kirchlichen Ver⸗ 
ordnungen, die eine Weiterführung der Katecheſe über die Zeit der 
Confirmation hinaus verlangten, blieb es doch die herrſchende Meinung 
unter den Eltern wie unter der Jugend, daß mit dem Acte der Con⸗ 
firmation die religiöſe Bildung abgeſchloſſen ſei. Welch ein Wiber- 
ſpruch ſich aber da ergeben mußte zwiſchen einer durch Abſtractionen 
dürftig gebliebenen Vorbildung und zwiſchen den Rechten, die ein 
mündiges Glied der Gemeinde in Anſpruch nehmen darf, liegt am Tage. 
Wie ſollen wir uns über die Unwiſſenheit in den Dingen des Heils 
wundern, die zu unſerem Erſchrecken in den Gemeinden herrſcht? Wie 
natürlich erfcheint e8, daß die veligiöfe Anfchauung, die jo ganz an die 
Schule gebunden war, zwar als eine nothivendige Mebung und für die 
Jugend’ vielleicht heilfame Tüuſchung angefehen ward, die aber vor der 
Mannesweisheit, vor dem Exnfte des wirklichen Weltberufes verichiwinden 
müſſe? War auch die Scheidung zwiſchen Kirche und Eultur, auf 
die wir fo vielfach ftoßen, durch viele andere Urfachen bedingt; war jene 
Dürftigfeit und Enge des religiöfen Unterrichts felbft auch ein Product 
diefer Scheidung: jo ward ſie hinwiederum auch wieder ein mächtiges 
Mittel, die vorhandene Spannung zu erhalten und zu vergrößern. 
In dieſem Stadium der gefchichtlichen Entwickelung ftehen wir. 
Auf der einen Seite ein Mißtrauen, ein offenes oder geheimes Wider- 
ftreben gegen jede vollere Mittheilung der Wahrheit, gegen jede feltere 
Geftaltung der Lehre und ihrer Form, auf der anderen Seite vielfach 
ein bloßes Erperimentiren, ein unficheres Schwanfen und Suchen. 
Kein Einzelner wird fo anmaßend fein dürfen, in feinem Rathe das 
Mittel zu fehen, einen Riß zu heilen, den lange Sahre herbeigeführt. 
Und nicht von den Anfchauungen der Wiſſenſchaft, ob fie auch begründet 
jeien, geht eine Erneuerung des Lebens aus, fondern von dem lebendigen 
Charakter, der unmittelbar in die Zeit hineingreift und mit ficherer Hand 
die widerftreitenden Elemente ordnet. Aber allerdings ,gehen der leben- 
digen That wie Weiffagungen die geiftigen Anfchauungen der Wahrheit 
voran. Das Bild der Wahrheit muß ung zuerst vor der Seele ftehen, 
ehe der fchöpfertiche Hauch der Gefchichte es belebt. Es giebt Typen, 
in deren VBerjüngung das Leben überhaupt ſich erneut. Solche Typen 
des Fatechetifchen Unterrichts hat uns die altfatholifche Kirche gezeigt; 
natürlich kann e8 fich nicht um Repriſtination derjelben handeln, wohl 
aber um eine ſolche Erneuerung berfelben, daß wir der Kraft wieder 
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inne werden, die fie einft hervorgebradht, und von derfelben Kraft 
uns zu einer entfprechenden Thätigkeit durchdringen laſſen. 

Bei der Trage nach der Organifation des kirchlichen Unterrichts 
wendet fi der Blick zunächſt auf die Kirche ſelbſt. Wir fehen zu: 
börderft ganz ab von dem Dafein weltlicher Schulen; mir fragen 
einzig und allein: welche Anftalten muß die Kirche treffen, um die 
durch die Taufe ihr anvertraute Jugend in ihr eigenes volles Leben, 
in die vollen Pflichten und Rechte dee Gemeinde einzuführen? ‘Diele 
Anftalten find auch Schulen, und zwar ift eine Mehrzahl von folchen 
nothivendig. Diefe Mehrzahl ergiebt fi aus der Natur des Lehr⸗ 
ftoffs, wie der Jugend; des Lehrftoffs: denn wir haben gefehen, tie 
das Bekenntniß, der Inhalt des Lehrftoffs, nichts anderes ift, als 
die Antwort auf die Schrift, die zuleßt als ſolche ſelbſt hervortritt. 
Aber auch der Jugend: denn in ihr entfalten ſich verſchiedene Stufen 
der Auffaſſung. Wir bemerkten, es fei die nothwendige Fortichreitung 
in allem Unterricht, daß zuerft die Mittheilung des Stoffes, dann 
deffen Hineinbildung in das innere leben, endlich feine Uebung und der 
Anfang freier Bethätigung beivirkt werde. So ſchafft fich die Kirche drei 
Stufen des Unterrichts, die erite, die weſentlich die Meberlieferung des 
Stoffes, die zweite, welche die Aneignung deffelben, die dritte, welche 
feine lebendige Wechlelbeziehung zur ganzen Perfönlichkeit vermittelt. 
Hierbei wird fie das Lebensgeſetz wohl beachten, wornach ſich dieſe 
Stufen nicht dadurch unterjcheiden, daß fie ihren Inhalt ſtückweiſe nad) 
einander jegen, ſondern auf jeder Stufe wird fie in angemefjener Weife 
das Ganze in heifiger Geſchichte, Belenntnig und Wort Gottes geben. 

Dieſe Stufen aber find, wie ſchon gefagt, von Anfang an organiſirt, 
ſeitdem die Kirche in fefter Geftalt hervortrat, in den alten Unterſchieden 
der rudes, der catechumeni, der electi oder YPwrildueroı. Auf der 
erften Stufe fehen wir die Mittheilung des pofitiven Stoffes vorwiegend, 
wir vernehmen die auguftinifche Regel einer narratio plena; auf der 
zweiten Stufe erbliden mir eine vortoiegend Liturgifch » afcetiiche Be⸗ 
handlung, alfo die Einbildung in das innere Glaubensleben, auf der 
dritten endlich eine vornehmlich feelforgeriihe Anfaffung, eine Ein- 
führung in das volle Leben der Kirche und Gemeinde, das nad) evan- 
gelifchen Grundfägen ja nur aus der vollen Darbietung des göttlichen 
Wortes fließen Tann. Entiprechen nun diefen Stufen der alten Kirde 
nicht eben jene, die ſich uns aus der Betrachtung der Natur der Sadıe 
felbft ergeben haben? Wir bedürfen eines kirchlichen Elementarunter 
richtes — das ift die Stufe jener rudes — ebenſo eines Katechumenen- 
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unterrichts - Schon damals mit dem Namen der catechumeni bezeichnet -, 
eines Neophytenunterrichts --was den electi oder Yazıldusvoı entſpricht. 
Wir fehen, nicht aus einer antiquarifchen Xiebhaberei find uns Diele 
Claſſen entftanden, fondern aus dem innern Bedürfniß der Sache felbft. 
. Betrachten wir nun den gegenwärtigen Stand der Sade, jo 
fpringt uns in die Augen, daß die Materialien zu ſolcher Bildung 
noch vorhanden. find. Unſer eigentlicher Ratechumenen- oder Confir- 
mandenunterricht entſpricht, wie angedeutet, fchon durch feinen Namen 
dem alten Ratechumenat; bei ihm hat ſich ja aud am. beftimmteften 
der eigenthümlich Firchliche Charakter erhalten; ebenfo ift Har, wie 
der Religionsunterricht in der Volksſchule dem kirchlichen Elementar⸗ 
unterricht analog ift.. Aber es fragt ſich, ob nicht, was fir unter 
dem Neophytenuuterricht begreifen, ein neues Glied ift, das in den 
gegenwärtigen Einrichtungen nichts auf fich Bezügliches findet. Halten 
wir zumächft nur die Nothwendigkeit diefes Gliedes recht feft; über» 
ſehen wir nicht, es handelt fi) hier als um den vorwiegenden Lehr: 
ftoff um die Heilige Schrift, die erft die volle und eigentliche Reife 
giebt und das herantwachiende Geflecht mündig macht; es hanbelt 
ih um die Einfiht, wie viel darauf anfomme, daß gerade bei der 
bervorbrechenden Selbftthätigfeit der Jugend und bei der erften Hebung 
ihrer Kraft zwar nicht eine ſklaviſche Aufficht, wohl aber eine begleitende 
Führung die erften Schritte erleichtert und freie Bahn madt. Und in 
der That, es fehlt auch nicht an Anglogieen zu einem Neophytenunter- 
richt. Die firchenregimentlichen Verordnungen, nach welchen bis zu den 
teiferen Fugendjahren von der Kirche Unterricht ertheilt werden foll (der 
jogenannte Fortbildungsunterricht), legen Zeugniß von dem Gefühl eines 
ſolchen Bedürfniſſes ab. Aber freilich, wie dieſer Unterricht gegenwärtig 
beſchaffen iſt, kann er kaum Erſatz für das Fehlende ſein, denn faſt 
überall wird er als ein äußerlicher Wiederholungsproceß oder als ein 
Mittel, vorhandene Lücken des frühern Unterrichts auszufüllen, angeſehen 
und behandelt. Und doch gehört, wie für alle Stufen, ſo auch für dieſe 
ein eigenthümliches Princip, welches beſtimmend und geſtaltend wirkt. 
Dieß alſo ſind die Forderungen, welche die Kirche an ihre eigene 
katechetiſche Organiſation zu ſtellen hat. Sie muß ſich die dreifache 
Schule anbilden: die kirchliche Elementarſchule, die Katechumenenſchule, 
die Neophytenſchule. 
Wie nun verhalten ſich dieſe Kirchenſchulen zu den vorhandenen 
Schulanftalten? Behaupten fie eine von dieſen abgefonderte Stellung, 
oder gehen fie mit ihnen ein inneres Verhältniß ein? Die Schule hat 
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ja ihre Gefchichte ſchon vor dem Chriftenthum. In jedem Culturleben 
tritt fie in die Mitte zwiſchen Familie und öffentlichem Leben; two ung 
geihichtliche Völker begegnen, felbft ſolche, die auf ihrer erften Stufe 
ftehen geblieben find, hat fich in ihnen eine Schule gebildet. Und wie ſich 
durch die verſchiedenen Völker hindurch die Aufgaben der Geſchichte er- 
füllen: fo ift auch die Gefchichte der Schule eine durch die verichiebenen 
Völker des Alterthums bindurchgehende Entfaltung der Schule über 
haupt; jedes Volk giebt feinen eigenthämlichen Beitrag, um das Ganze 
der Schule zu begründen. Der leſende Chineſe, der fchreibende Inder, 
der rechnende Egypter, der zuerft Gymnaſtik mit Muſik verbindende 
Grieche, der encyclopädiſch verfahrende Römer, der zugleich darin, 
daß er die griechiiche Literatur unter fi; verpflanzte, das erfte Beiſpiel 
der Uebertragung von einem Volke zum andern gab und hiermit den 
Begriff des Nationalen zu dem des Welthiftorifchen erweiterte: — in 
allen diefen Ericheinungen erbliden toir eine naturgemäße Steigerung 
und Entwidelung der Schule, wie fie durch ihre Princip beſtimmt ift, 
die Summe des Eulturlebens durch Ueberlieferung weiter zu pflanzen. 

In die römische Schule trat nun das Chriftentbum ein. Wie 
angedeutet, die Frage trat nahe, ob die Kirche in diefen Kreis ein- 
gehen oder ob fie fich ihre eigene Schule gründen ſollte. Denn das 
Eine war flar: eine Schule mußte die Kirche befiten, äußeres und 
inneres Bebürfniß trieb fie dazu. - Ein äufßeres, indem die Kirche, 
die eine Schrift hat, auch die Kunft befigen muß, diefelbe zu leſen 
und zu verjtehen, ſowie fie, die auf einer erfüllten Weiffagung, alſo 
auf einer geichichtlichen Zhatfache beruht, ftetS das Gedächtniß dieſer 
Thatfache und ihres in den vorangegangenen Zeiten liegenden Bor: 
bildes fejthalten muß, was nicht ohne Reproduction durch jorgjam 
geleitete Weberlieferung möglich ift. Noch mehr trieb ein inneres Be⸗ 
dürfnig. Iſt die Schule ein Theil und Werkzeug der Erziehung, und 
bat die Kirche einen weſentlichen Theil an der Aufgabe der Erziehung: 
jo konnte fie auf Schulen nicht verzichten. In der That, die Kirche, 
die fih in der Kindertaufe die Jugend angeeignet hatte, war bermöge 
des inneren Zuſammenhanges, der zwiſchen Zaufe und Erziehung 
herrſcht, verpflichtet, da8 Amt der Erziehung auf ſich zu nehmen. 
Iſt die Schule die Welt für die Jugend; gilt e8 für dieſe, im dieſer 
Schule nicht bloß Kenntniffe zu ſammeln, fondern vor allem den 
Charakter zu bilden: fo muß dag Hauptjädhlichite Element, das zur 
Sharafterbildung beiträgt, das religiöfe, auch voll und beftimmt in ihr 
geivahrt fein. Aber die Kirche konnte ſich nicht begnügen, etiva nur 
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eine innere Beziehung zwiſchen Religions- und Eulturfchule auch bei 
äußerer Scheidung der Functionen eintreten zu laſſen; eine foldhe 
äußere Scheidung hätte jehr bald auch zu einer innern Zrennung 
führen müfjen. Religionsfchule und Bildungsfchule wurden daher unter 
der einigenden Macht des Chriftenthums Eine Anftalt. Und dieß gefchah 
nicht zufällig nad) dem Eintritt des germanifchen Lebens in die Gefchichte 
und der Chriftianifirung deffelben. Die Trennung zwifchen religidfer 
und culturbiftoriiher Schule, die fi in der alten Welt zwiſchen 
der iſraelitiſchen und claffiichen Erziehung gebildet hatte, konnte nun 
aufhören, die gefammte Bildung erhielt einen univerfellen Charafter. 

Diefer innere Zufammenhang von Kirche und Schule zeigt ſich 
nun auch darin, daß id) .eine beſtimmte Analogie zwiſchen den Stufen 
der Religionsichulen und den der Bildungsſchulen darftellt. Auch die 
leßteren nämlich gehen durch eine dreifache Steigerung. Kommt es 
bei ihnen zuerſt daranf an, überhaupt die Elemente herzuftellen, too» 
durch die Möglichkeit einer fittlihen Perfönlichleit gegeben ift: fo er⸗ 
jcheint zunächft die Elementarfchule; die weitere Aufgabe, der 
Jugend den Blick für die Welt und die nothiwendige intellectuelle 
Fertigkeit zu geben, in ihr zu wirken, übernimmt die eigentliche Volks⸗ 
oder Bürgerjchule; und foll endlich der Lauf und Bufammenhang 
des geichichtlichen Lebens zur Erkenntniß der Jugend gelangen, jo 
wird dadurch die Stufe der gelehrten Schule erftiegen. Eine 
Analogie zwiſchen diefen Stufen der Schule und den eigenthümlichen, 
von uns oben erkannten Arten der Religionsichule leuchtet von jelbft ein. 

Die wirkliche Gegenwart zeigt uns aber keineswegs einen ſolchen 
feften und Haren Aufammenhang. Wir erbliden vielmehr fehr vers 
ſchiedene Kreije der Schule neben einander: Klementarfchule, Volks⸗ 
„ſchule, Gymnaſium; alle machen denfelben Anspruch auf Diefelbe 
Jugend, alle wollen diefe von Anfang an in fich aufnehmen. Kin 
tiefer Riß ift in diefer Beziehung in die allgemeine Bildung gekommen ; 
in den embfänglichiten Zeiten der Jugend, in welchen ber frifche 
Drang nad Einheit lebt, finden wir jchon die Spaltung, welche bie 
Kinder deifelben Volles in verichiedene Genoffenichaften und Kreife 
zerfpaltet. Aber wir dürfen diefe Erjcheinung doch nicht aus nur 
eigenen Beliebungen und Gelüften ‚erklären, fie liegt tief in unferer 
geichichtlichen Entwidelung begründet. Ihre Urſache tft, daß fich die 
Schulen — wie dieß eben der Charakter gefchichtlicher Bildungen ift 
— nit in Einem Zufammenhange geftaltet haben. Die Gefchichte 
ber Schule zeigt, daß zuerſt fich diejenige Seite ausgebildet hat, nach 
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welcher der Zuſammenhang mit dem Alterthum dvorwog. Zuerſt ent⸗ 
wickelte ſich die Schule, die wir heutzutage die gelehrte nennen, als 
die eigentliche Grundſchule, an deren unteren Claſſen die ganze Ju⸗ 
gend der Städte Theil nahm. Die Volksſchule mar weſentlich nur 
Religionsichule, nur für die nächſten geiftigen Bedürfniſſe der Kinder 
und zum Behufe der Leſung der Schrift angelegt, deshalb auch gänzlich 
ber Sorge des Pfarrers und Küfters anvertraut. Aber nachdem die 
ſchon vor der Reformation erwachte Idee des Humanismus, der 
Bildung des Menſchen als folhen, wie man fie vor allem als bie 
Bildung des Römiſchſprechenden auffaßte, in die lateiniſchen Schulen 
wieder eingefehrt war: entwickelte fi) da8 Bedürfniß der Volksſchule 
weiter, indem zu dem Momente der Religionskenntniß das der welt- 
lichen Kenntniſſe Hinzutrat. Eine neue Wendung erhielt, wie wir ſchon 
oben fahen, die Schule, als die bis dahin noch immer einigermaßen 
beiwahrte Gemeinſamkeit des volfsthümlichen Lebens fich in bejondere 
ſcharf abgeichnittene Stände auflöfte, und fo fam die Zeit, da ſich 
die Bürgerfchulen von den gelehrten löften, bis in der neueften Zeit 
die Berufung theils auf das Recht des Individuellen, theils auf die 
Nothwendigkeit technischer Bildung eine Menge einzelner Schulen 
erzeugte. Im Ganzen und Großen aber haben fic die beiden Schulen, 
Volksſchule und gelehrte Schule, neben einander geftellt, und zwar fo, 
daß frühzeitig auf deren Scheidung im Bewußtſein der Jugend jelbit 
hingewirkt ward. Dei diefer Lage der Dinge wird es darauf an⸗ 
kommen, zu erfennen, wie zuleßt beide Schulen doc Glieder an 
Einem und demjelben Stamme find und aus dem inuerften Bedürfniß 
deffelben Volles entfpringen. In jedem geichichtlichen Volke nämlich der 
neueren Zeit unterjcheiden wir die beiden Factoren, den nationalen 
und den fpecifiih Hiftoriichen; denn das Eigenthümliche aller neueren 
Völker ift, daß fie in einem vornehmlich durch das römiſche Reid 
vermittelten Zufammenhange mit ber alten Gefchichte ftehen. Je mehr 
nun beide Factoren, der volksthümlich und ethiſch gefchichtliche, ſich 
durchdringen, defto Fräftiger und eingreifender ift das Volk. Beide 
Elemente, das nationale und hiftorifche, find aber in der That, ohne 
daß fie abforbirt werden, in dem höhern Leben des Chriſtenthums 
geeinigt; denn das Chriſtenthum ift ebenfo Anerkennung des ur: 
. fprünglich Gegebenen in der jevesmaligen Schöpfungsiphäre, wie es die 
Kraft der gefchichtlichen Neubildung if. Wenn nun die Schule die 
Bedeutung hat, die fundamentalen Factoren, aus welchen ein Bolt 
ſich bildet, darzuftellen und der Jugend zu überliefern, damit diefe ſich 
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zu dem, was das Volk als integrivendes Glied der Menjchheit zu 
leiften bat, bilde: fo wird die Organifation der Schule dieſen 
Factoren. des Volkes entfprehen müſſen. Und daraus entwickelt 
fi) die ziwiefache Geſtalt der Schule: die eine, ‘deren weſentliches 
Princip das.Nationale, die andere, deren fpecififches die Geſchichte 
und die gefchichtliche Entwickelung ift. Die erfte Schule ift die Volks⸗ 
ſchule, die zweite die gelehrte; beiden Arten geht die Elementarſchule 
boran, welche, wie gejagt, diejenigen Elemente darbietet, ohne die 
“Überhaupt eine fittliche Perfönlichkeit nicht gedacht werden Tann, es 
alfo unmöglich tft, die weiteren Stufen der Bildung zu erfteigen. 
Beide Haupt- und Grundfichulen aber tverden durch das. Princip des 
Ehriftenthums theils an ſich, theils unter einander gehalten; die Volfs- 
ſchule wird feine nationale Schule im Dienfte eines autochthonen 
Egoismus, die gelehrte Schule Feine Stätte eines zerfließenden Kosmo- 
politismus, einer abjtracten Bildung, die feinen mütterlichen Boden 
bat; beide macht der maltende Geiſt des Ehriftenthums dem Einen 
bienftbar, dem Sein und Kommen des göttlichen Reiche. 

So wenig nun die Wirklichkeit des Schullebens, wie fie fich 
geichichtlich gebildet hat, der Idee entiprechen mag, die der reine 
Gedanke der Schulordnung realifiren möchte, fo ift doch gerade die 
Erkenntniß der der kirchlicher Unterweifung eingebovenen Stufen von 
dem größten Einfluß, um in all diefer gefchichtlich gewordenen Mans 
nigfaltigfeit der Schulgeftaltungen die weſentliche Einheit und Gleich⸗ 
heit des religiöjen Unterrichtes feftzuhalten und durchzuführen. Die 
Stufe der pofitiven Ueberlieferung, die der Hineinbildung in Herz 
und Seele, die Anleitung, von dem göttlichen Worte Befig zu er- 
greifen und darin und daraus zu lernen: fie greifen durd alle 
Verjchiedenheiten der Bildungsfchulen hindurch und es bedarf nur 
der Einficht und Treue des Lehrers, nad) Maßgabe der Altersclaffen 
feiner Schüler, in dem Sinn und Geift der betreffenden Stufe zu 
handeln. Braftiih am hoichtigften wird diefe Erfenntniß für die⸗ 
jenigen Schulanftalten, welche über die Volksſchule hinausgehen, alſo 
fir Gymnaſien, höhere Realfchulen, Polytechniken. Diefe bieten für den 
Religionsunterricht den großen Vortheil, daß fie die Jugend auch über 
die Confirmationszeit hinaus in den Jahren befigen, welche wir für den 
eigentlichen Zeitraum des. Neophytenunterrichts gegeben erfannt haben. 
Welchen Einfluß nun auch diefe fogenannten höheren Schulen auf die 
. Behandlung des religiöfen Unterrichts haben mögen: ift der Unter⸗ 
richt ein wahrhaft Firchlicher, jo wird ihm bei aller Wahrung der be- 
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- treffenden Eigenthümlichkeiten doch das Einheitliche und Gemeinſame 
verbleiben, das uns in allem Kirchlichen entgegentritt; denn dieſes 
ſammelt ja alles eigenthümlich Menſchliche und Unterſchiedliche, ohne 
es aufzuheben, in dem Einheitspunkte mit Gott und dadurch zu= 
gleih in dem eigenften tiefjten Mittelpunkte. Indem nun die 
Schüler der höheren Anftalten vor der Confirmation im Ganzen und 
Großen, und abgefehen von der befonderen Bildung der Intelligenz, 
den Alterögenofjen ‚in der Volksſchule gleichftehen,-fo ergiebt fith das 
wichtige Geſetz für die Behandlung des kirchlichen Unterrichts in den 
betreffenden Claſſen, daß fie im Wefentlichen diefelbe fei, wie in der 
Elementar- und Volksſchule. Denn für die Kirche eriftiren die Bil- 
dungsunterfchiede nicht in der Schärfe, wie für die Welt. Das po- 
fitive Wiſſen, die lebendige Macht der Ueberlieferung, die Uebung des 
Gedächtniſſes, die Fertigkeit im Beſitz der das Leben, tragenden Grund- 
wahrbeiten muß gerade in den Gymnaſien um fo mehr im Auge 
gefaßt bleiben, je mehr durch die Einwirkung und Anregung des 
Berftandes das reflectirende und theilende Vermögen der menjchlichen 
Intelligenz in Bewegung gefegt wird. Um fo mehr kann dann, 
nachdem die, wie allgemein zugeftanden, Alle auf gleiche Weife um- 
ſchließende Stufe des Confirmandenunterrihts durchſchritten ift, Die 
Eigenthümlichfeit der höheren Bildungsanftalten ſich auch an der 
firchlichen Unterweifung geltend machen, freilich niemals fo, daß 
irgend ein Gegenſatz einer eſoteriſchen und exoteriſchen Kenntniß 
oder auch nur eine abſtract ſyſtematiſirende Methode hervortrete 
und ſtatt unmittelbar treffender Unterweiſung ein mehr oder minder 
populariſirtes theologiſch⸗ encyclopädiſches Compendium gelehrt werde. 
Was vielmehr liegt näher, als daß die, welchen der Zugang ge⸗ 
öffnet wird zu dem claſſiſchen Wort, die gelehrt werden, an 
‚ .aller Schönheit dieſes Wortes Geſchmack zu finden, daß dieſe auch 
zu dem canoniſchen Worte geführt und gelehrt werden, das 
„ſchöne Wort Gottes zu fchnieden“ und darin bie Kräfte zu ſpüren 
des unauflöslichen Lebens? (Hebr. 6, 5.) 

Sn das Innere der Methode aber, in das. Techniſche der Unter: 
weiſung, wie fid) diefe durch die verichiedenen Stufen des Firchlichen 
Unterrichts entfaltet, einzugehen, tft dieſes Ortes nicht. Dieß muß 
ber eigentlichen Katechetik vorbehalten bleiben. 
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Pfarrer zu Stadt Mügeln in Sadjen. 





Die chriftliche Cardinaltugend der Hoffnung, als geiftliche 
Gnadengabe wie als active Tugend im engeren Sinne, conftituirt mit - 
den Charismen und Tugenden des chriftlichen Glaubens und der chrift- 
lichen Liebe zufammengenommen, imenn fie ihrer in ber biblifchen 
Grundoffenbarung des reinen Ehriftenlebens vorgezeichneten Idee ent- 
fpricht, einen religiös⸗ſittlichen Zuftand, den wir mit der Schrift ale 
Gefundheit oder normalen Zuftand eines twiedergeborenen Chriften- 
menſchen bezeichnen. 

Unter abfoluter Geſundheit verftehen unjere Hygiologen befanntlid) . 
den ungeftörten und richtigen Gang aller zum Leben eines organifchen 
Weſens nöthigen Verrihtungen feiner Organe, und denfen dabei ins- 
gemein an den leiblichen, höchftens noch piychiichen Organismus. ‚Sie 
leugnen indeß nicht, wenn fie nicht Meaterialiften find, die Ueber» 
tragbarfeit des Gejundheitsbegriffes auf die Totalität der aus Leib, 
Seele und Geift combinirten Perfönlichfeit des Menfchen, und dann _ 
von der leiblichen auf die geiftige Seite, vom Aeußern auf das für. 
ſich betrachtete Innere diefer Perfönlichkeit. 

Indem wir dies Zugeftändniß als ein nicht nur dem claffifchen 
Ideal der mens sana in corpore sano, fondern auch dem bibliichen 
Sprachgebrauch gemachtes dankbar ergreifen, gehen wir fofort einen 
Schritt weiter. Bon der Idee unfern Blick auf die Wirklichkeit 
richtend, müſſen wir ihn niederjchlagen und geftehen: wie das leibliche 
Leben, ſeitdem durch die Sünde der Tod zu allen Menſchen hindurch⸗ 
gebrungen, nirgends abjolut gefund ericheint, fo ift die Geſundheit 
des geiftigen überall nur eine relative, menngleih fie‘ in ihrer 
Nelativität eine totale fein Tann. Die Gefundheit der Vernunft und 
der Willenskraft, als der Geiftesorgane der Receptivität und ber 
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Spontaneität, oder trichotomiſch: die Gejundheit der Vermögen des 
Dentens, Wollens und Empfindens in ihrer Erfülltheit und Ber 
ftimmtheit durch den chriftlichen Glauben, durch ‚die diriftliche Liebe 
und durch die hriftlihe Hoffnung, fomit die der drei leteren felbft, 
wird in jedem beſtimmten alle mehr oder weniger an ihrer Weber- 
einftimmung mit der dee zu wünſchen übrig laffen. Und was von 
ihrer Gefammitheit gilt, das wird von den einzelnen Gaben und 
Tugenden zu fagen fein. Wie der Glaube und die Liebe, fo 
entfpricht die Hoffnung des einzelnen Chriften felten oder nie ganz 
ihrer Idee nach der Schrift. Ja wie diefe in der Offenbarung felbft, 
materiell und formell, erſt allmälig an's Licht getreten ift, fo Wird 
den Gedanken an fie ſtets ein Iebhaftes Gefühl vom Zurüchleiben der 
wirklich empfundenen Ehriftenhoffnung hinter ihrem Vorbild begleiten, 
ähnlich dem Gefühl, welches dem Tertullian bei Behandlung eines 
verwandten Gegenftandes — in dem Büchlein de patientia — da8 
Bekenntniß abdrang: „Es wird nur ein Zroft für mich fein, von 
dem zu reden, was mir zu genießen noch nicht gegeben ift, gleichtoie 
die Kranken, obgleich fie der Gejundheit ermangeln, doch bon den 
Vorzügen derjelben nicht ſchweigen fünnen« 1). 

Die Geſchichte der chriftlichen Hoffnung zeigt uns im Laufe der 
Sahrhunderte bis in das gegenwärtige fat alle möglichen Krankheiten: 
Schwäche und Ueberfpannung, Bruch und Lähmung, Verzehrung und 
Verrenkung, offene und geheime Schäden, durch alle Gegenfäge und 
Grade des Fieberfroftes und der Hiße, bald acut, bald chroniſch ver- 
laufend, von den zwiſchen Anlage und Ausbruh einer Krankheit 
mitten inne ſchwebenden Stadien zeittweiliger Erihöpfung und Mattig⸗ 
feit und Kränklichkeit bis zu dem heftigften Rrifen, worin der Kranke 
faum nod) weiß, wie ſehr er leidet, -viel weniger was er thut, und 
der Srankheitsftoff, die materia peccans, ihn und feine Umgebung 
den Anfällen feiner Tobſucht im Entſcheidungskampfe zwiſchen Leben 
und Tod preisgiebt. Mag ſich jcheinbar nur bildlich von der Hoff. 
nung und den bei ihr in Frage kommenden Gegenfägen zwifchen Zus 
verfiht, Ruhe und Freude auf der einen Seite, wenn fie gefund ift, 
und Blödigfeit, Mißtrauen, Schwärmerei oder Troftlofigkeit und Vers 
zweiflung auf der andern, wenn fie Trank ift, fo reden laffen. Dod 
Ion diefer vorläufige Ueberblid über ihre mannigfaltigen Krankheits⸗ 
formen und beren Stufen wird für jeden mit der Gejchichte der. 


1) Neander, Einleitung in Tertullian's Schrr. ©, 161. 
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Kirche und ſeines eigenen Lebens im Geiſte nicht ganz unvertrauten 
chriſtlichen Leſer deutlich genug ſein, um ihn ahnen zu laſſen, welches 
reiche Gebiet und welche traurige Fülle merkwürdiger und nichts we—⸗ 
niger als gleichgältiger Erfcheinungen fih vor uns aufthut, wenn 
wir uns jest an eine dogmenhiftorifch - Fritiiche Skizze der actenkundig 
gewordenen Krankheitszuftände chriftliher Hoffnung tagen. Eine 
Pathologie aber, nur dies fei noch vorgemerkt, welche ihrer Aufgabe, 
die Krankheiten kennen zu lernen, einigermaßen entiprechen will, darf 
nicht beim Aufzeigen ihrer bloßen Ericheinungen und. Merkmale ftehen 
bleiben (nicht bloße Nofologie und Symptomif fein), fondern muß, 
fo weit jener Zweck e8 mit ſich bringt, zu den Urfachen derfelben aufs 
fteigen. (muß Aetiologie werden). ‘Der hiftorifche Nachweis der Ent» 
ſtehung aus jenen Urſachen, ſowie der Ausbildung und des Verlaufs 
(die Bathogonie) wird dann je nad) Umſtänden fich von felbft ergeben 
oder leicht anfügen. 

In der fpeciellen Dogmengeſchichte pflegt unfer Gegenftand unter 
dem dogmatiſchen Locus „Kschatologie“ und nad) der Rückſicht daranf 
abgehandelt zu werden, ob die hierher gehörige Lehrbildung ſich auf 
die „Entiwidelung der Kirche im Ganzen bis zu ihrer Vollendung“ 
oder auf die „Entwidelung der einzelnen Gläubigen nad) dem Zode« 
bezieht !). Indeß ſchon diefe Beſchränkung, mit Ausfchluß der nächft- 
liegenden Entwidelung des individullen Glaubenslebens diesfeits und 
des gemeinjchaftlichen und corporativen jenfeit des Zodes, wäre ein 
Defect, ein Zeichen mangelhafter, aljo nicht bollfräftiger, fondern 
tranter Hoffnung. ‘Denn das apoftoliihe: „Hofften wir allein in 
diefem Leben auf Ehriftum, fo wären wir die elendeften Menfchen«, 
ſoll ja nur einer Einfeitigfeit wehren; und mas das Leben nad) dem 
Tode betrifft, jo lehrt die Offenbarung auch dort keineswegs blos 
eine Entmwidelung der einzelnen Gläubigen hoffen, fondern eine 
trinmphirende Kirche, eine Stadt Gottes, eine Gemeinde der vollendeten 
Gerechten im neuen und oberen Serufalem, einen neuen Himmel und 
eine neue Erde, worin Gerechtigkeit, die ohne Vorausſetzung focialer 
Verhältniſſe nicht möglich, mit Ausjcheidung aller lediglich diesfeitigen 
Ungerechtigfeit wohnt, wobei das, was jebt als Oben und Unten, 
Dimmel und Erde, einander gegenüberfteht, ganz anders als jet und 
zwar ungleich immgnenter conftellirt fein joll. | 


1) Reander’s Dogmengeich., heransg, v. Jacobi, I, 259. Biefeler’ 8 
Dogmengeſch. von Rebepenning, ©. 225 f. { 
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Aber auch nach der bemerkten Vervollſtändigung genügt jene 
übliche Eintheilung unſerm Zwecke nicht. Sie würde ſich nur auf die 
Richtung und den Umfang, uicht auf die Begründung und Stärke 
der chriftlihden Hoffnung erftreden. Erſt wenn die Hoffnung in allen 
biefen vier Hinfichten ihrer fchriftmäßigen Idee entſpricht, ift fie ges 
fund, im Gegenfall krank. Mithin werden wir nach den ebengenannten 
Beziehungen aud) ihre Krankheiten claffificiven müffen, je nachdem das 
Uebel feinen Sig im Grunde, in ber Richtung, im Umfang 
oder in Schwäche hat, die Hoffnung aljo entiweder eine uns oder 
fchlehtbegründete, eine verkehrte, eine falfchbegrenzte oder eine matte 
und kraftloſe ift, anftatt daß fie, um gejund heißen zu können, eine 
wohlbegründete, richtige, umfaffende und erhebende ſein ſollte. Die 
in diefer Claſſification etwa noch vermißten Gegenftände werben fih 
leicht in ihr unterbringen laffen, als Unterarten diefer Gattungen. 

IL Dürfen wir von Seiten ihres Grundes nur derjenigen 
Hoffnung das Prädicat einer wahrhaft chriftlichen und gefunden ein- 
räumen, die fich auf Gottes geoffenbarten Willen und im Glauben 
ergriffene Verheißungen gründet, jo wird jede. anders begründete von 
Grund aus krank und in der Wurzel faul zu nennen fein, fie mag 
fih richten, worauf immer fie wolle, und fo umfafjend oder ftark jein, 
wie fie wolle. 

1) Völlig unbegründet, jedes ftatthaften Grundes ermangelnd 
#t die Hoffnung: 

a) der Atheiften, der „Thoren, die in ihrem Herzen ſprechen: 
es iſt kein Gott⸗. Denn auch fie zwar hoffen, wie jeder Menſch, fo 
lange er lebt, auf Wohlergehen. Aber es fehlt ihrer Hoffnung an 
jedem tragfähigen Grunde. Hoffnung beſteht ja weſentlich in der 
Erhebung über das Sichtbare (Röm. 8, 24) und kann ſchließlich nur im 
“nicht wankenden unſichtbaren Grund aller Dinge, in Gott, ihre ſichere 
Ruhe finden (2 Kor. 4, 18.); ein anderer Ankergrund außer dem des 
Glaubens ift fchlehthin für fie nicht erfindbar, jeder andere unhaltbar. 
Daher finft Niemand getviffer, als der Atheift, der Ungläubige, aus 
feinen eingebildeten Hoffnungen in ihr Gegentheil, in völlige Hoffnung® 
Iofigeit und gänzliche Defperation, weil er der erfte unter denen ift, 
die ftreng genommen überhaupt „Leine Hoffnung haben“, die dieſen 
Namen verdiente. Ebenſo geht e8 dem Idealiſten, der alles vom 
Götzen feiner Idee erwartet, die er mit fouveräner Macht bekleidet, 
indem er feine Hirngefpinnffe an die Stelle des lebendigen Gottes fest, 
an den’ er nicht glaubt. Mit Defperation endet nothwendig jede eins 
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zene, ohne _ Gott und die Rüdficht auf fein Wort oder im Wider- 

Iprucdde dagegen gefaßte und feftgehaltene Hoffnung, felbit eines fonft. 
(in thesi) gläubigen Menſchen, weil ihr ohne Glauben die erfte 

Dedingung der Gejundheit, die Lebensfähigfeit, abgeht. Eine folde 
todtgeborene war 3. DB. die vom Skeptiker Saul!) im Widerſpruch 

mit feiner Vermerfung und Davids Wahl, voran er zu glauben fi 

fträubte, gehegte Hoffnung, den Erwählten Gottes unterdrüden und 

jih über die ihm geſetzte Onadenfrift Hinaus gegen Senen behaupten - 
zu können, bis feine Hoffnung darauf nad) langjährigem Kränkeln und 

Siebern zwiſchen Mißmuth und Trotz der äuferften Verziveifelung 

Pla machte und ein Ende mit Schreden nahın. Nein atheiftifch aber 

üt die heidnifche, pharaonifche, auf angebliches Nichtswiffen von Jehova 

gegründete Hoffnung, feinen angeztoeifelten Forderungen auf die Dauer 

tiderftehen zu können. Nur ihre andere Seite ift das gleichfalls 

pharaonifche Vertrauen auf die Zürbitte der Heiligen oder gar auf 

ihre Reliquien als Talismane und Schutmittel vor jeglicher. Noth. 

Derbindet fich das dem ungläubigen und unverfühnten Herzen ab» 

gedrungene bequeme Ora pro nobis, wie das des Pharao vor Mofes 

und Aaron, mit entiprechender Unterlafjung der eigenen Anrufung 

Gottes und des einzigen Mittlers zu feiner Rechten, jo unterjcheidet - 
e8 fi nicht mehr weſentlich von dem nichtigen Vertrauen der heid- 

niihen Römer auf diejelben Götter, die Troͤja nicht zu retten ver⸗ 

mochten 2). Gleich grundlos ift: 

b) die matertaliftifche, die Kehrjeite der atheiftiichen Hoffe 
nung. Der Materialismus, die gröbfte Form der Thorheit des 
Atheismus, vermag am wenigſten eine lebensfähige Hoffnung zu er- 
zeugen. Er gründe fie auf die vermeintliche Macht des Stoffes in 
neuefter, hylozoiſtiſcher, bekanntlich der älteften und gemeinften, oder 
in pantheiftifcher Weife, bald ber vermeinten Sdentität der Gott⸗ 
heit mit dem Mechanismus, bald dem Organismus der Materie direct 
bertrauend, und naturaliftifd) bald von der äußern, bald von ber 
menſchlichen Natur und der behaupteten ausjchlieglichen Selbit- 
entiwidelung bderfelben das Heil und die Beſſerung drüdender Zu- 
ftände erivartend: immer wird fich die Wandelbarfeit und Verweslich⸗ 
feit der Materie folhen Hoffnungen mittheilen. Ihr Herausgehen 


”) Bergl. des Bf. piychologifhen Verſuch: „König Saul, Erzählung nad 
der heiligen Schrift«, ©. 4 ff. u. 5. 
) AYuguftin de civitate Dei I, 8. 
Zabıb. f. D. Theo. vIL. 32 
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aus der mechanijchen durd) die organifche in die teleologifche Faffung des 
Diaterialismus ift in der That fchon feine Selbftaufgabe in jedem 
Sinn diefes Wortes, fein erfter Schritt zur Erlöfung von ſich jelbit 
und zur Heilung der an ihm tödlichkranken Hoffnung. Um jo ferner 
davon ift die ſummariſch hierher noch zu zählende cajuiftifche Hoff- 
mung der Slüdsritter, vom gemeinen Abenteurer bis zum calculirenden 
Speculanten, infofern der Zufall, auf welchen Beide rechnen, fie 
mögen ihr Glück in der Nähe oder in der Ferne fuchen, rein mate 
rialiftiich von ihnen gedacht wird, ohne den leiſeſten Gedanfen an 
einen providentiellen Zufammenhang zwilchen Urſachen und Wirkungen. 
Die chevaleresfe Ausbildung der cafuiftifchen Hoffnung addirt zum 
Zufall den Factor der eigenen Kraft und bildet den Uebergang zu der 
folgenden. 

2) Nicht fo völlig grundlos, doch ſchlecht begründet ift: 

c) die pelagianifche Hoffnung. Denn nes ift gut, auf den 
Ewigen vertrauen, und fi nicht verlaſſen auf Menfchen«. Unter 
dem Namen der pelagianiihen Hoffnung begreifen wir nicht nur die 
des hiftorifchen Pelagianismus, wie er in unferm Sahrhundert als 
Rationalismus wieder aufgetaucht ift, als Syſtem eines Heild 
der Welt ans menfchliher, wenn auch deiftifch abpeleiteter Kraft 
allein ), fondern zugleich die pharifäifche der Selbjtgerechtigfeit, 
infofern auch die fogeftaltete Hoffnung zwar von Gott, jedoch lediglid 
auf Grund eigenen VBerdienftes, alfo im legten Grunde ebenfalld vom 
Menſchen im Ganzen und Einzelnen, näher von der rationellen oder 
vielmehr logiftifchen Selbftenttoidelung der Menichheit und der menid- 
lichen Individuen, jedes Heil für beide erwartet. Das ihr vorſchwebende 
Reich Gottes ift Fein Reich, fondern ein todter Schematismus von 
Gefegen, Natur- und Sittengefegen, von deren angeblicher Selbftmacht 
fie alles Hofft, und hat wohl Unterthanen, aber feinen die Gelege 
handhabenven König, feine Regierung. Xegt fie, unbefriedigt vom 
Lauf der Dinge, den Unterthanen alsbald aud die Prärogative der 
Geſetzgebung bei, jo fann es nicht fehlen, daß die daraus weiter fol- 
genden Erfahrungen fie, die Hoffnung, nicht eben ftärfen und fördern. 
Ihre deffenungeachtet nicht felten forcirte Selbftüberhebung gleicht einer 
Schwindelfrantheit, die ihren Sturz von der angemaften Höhe dir 





1) „Belagius denkt den Menſchen ein- für allemal ausgerüftet mit ven Kräften, 
die zu feiner Entwidelung nöthig find; die confequente Durchführung dieſes 
Sates ſchloß das Mebernatärliche aus.” Neander a. a. O. I, 374. 
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Menfhen- und Selbſtvergötterung unausbleiblich nach ſich zieht, nach 
dem Worte des Herrn: »Wer ſich ſelbſt erhöhet, ſoll erniedriget 
werden.“ Dies geſchieht um fo ſchneller, wenn ſie, aus Phariſäismus 
in Sadducäismus umfchlagend, Geſetz und Bropheten trennt, 
iettere fallen läßt, und mit dem Glauben an Gottes Verheigungen 
den Grund und Boden jeder wohlbegründeten Hoffnung aufgiebt. 
Das Gegenſtück der pelagianijchen: 

d) die quietiftifhe Hoffnung, will zwar ganz und gar in 
Gott und feinen Verheißungen ruhen. Sndeß diefe Ruhe, in der 
Geftalt, wie fie der Quietismus anftrebt oder vielmehr arrogirt, beruht 
auf einer Fiction und iſt ein Selbftbetrug. ‘Der Quietiſt überficht bie 
Bedingtheit der göttlichen Verheifungen und den in ihnen ausdrücklich 
mit aufgenommenen Factor ihrer Erfüllung: die durch Gottes Gebote 
geregelte menschliche Thätigfeit. Dies Ueberjehen und Nichtachten aus 
einfeitiger Auffafjung des prophetifhen Rathes: „Durch Stillefein 
und Hoffen würdet ihr ftark fein“, bringt über die Hoffnung des 
Quietiſten alle Täuſchungen des Aberglaubens und die Strafen 
der Verfündigung an dem Worte: „Du follft den Ewigen, deinen 
Gott, nicht verfuchen!« Indem der Quietiſt, ohne feine Schuldigfeit 
zu thun und die von Gott dargebotenen Mittel und Kräfte zu ges 
brauchen, die Erfüllung feiner Wünſche von Gottes Wunderfraft er- 
wartet, erfährt er, felbft wenn er nichts anders wünſchen follte als 
was Gott verheifen hat, daß er umjonft gehofft und vergebens ge- 
barrt, weil er von David’ Rath: -„Opfert Gerechtigkeit und hoffet 
auf den Herrn!“ die erjte Hälfte überhört. Stüßt ſich die myſtiſche 
Baffivität des fuperftitiöfen, mit der Flaren Ruhe Tindlicher Gott: 
ergebenheit (Fenelon) und mit dem eifrigen Trachten nad) ihr als 
weſentlichem Beftandtheil der ewigen Seligfeit ') nicht zu verwech⸗ 
felnden Duietismus auf das prädeftinatianifche Mißverftänpniß 
der Scähriftlehre von Gottes entfcheidendem Gnadentwillen, nämlih auf 
den Srrthum, daß diefer Gnadentville einerfeits ein parteitich getheilter, 
andererſeits ein unbedingter fei: fo entjteht die fataliftifche Hoff- 
nung. Dieſe verläßt vollends das chriftliche Heilögebiet; denn fie 
bertaufcht die evangelifche Lehre von Gottes väterlicher VBorjehung mit 
der abgöttifchen Erhebung des objectiven „Schidjals« aus der 
Potenz eines von Gott geſchickten, zugedachten und auferlegten Ge- 








) Telos #eooeßeias .n aldıos avdnavoıs Ev ıd Heo. Clem. A, Vgi. 
Hagenbach, Dogmengeich. 4. Aufl. S 155: „idealer Ouietismus« (9). 
32* 
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ſchicks, zur Potenz eines felbft etwas ſchickenden und twirfenden Sub- 
jects. Das aud im Fall der Gedanfenlofigfeit vom Vorwurf der 
Gottlofigfeit nie ganz frei zu fprechende Gerede mancher Ehriften von 
einem günftigen oder ungünftigen Schidfal in dem ebenerwähnten 
verfehrten Sinn (Unfinn) wird zum traurigften Ernſte, wenn e8 zur 
Unthat der Flucht in die ftoifche Nefignation des Islam unter ein 
blindes Verhängniß führt. 

I. Kranthaft in der Rihtung, verkehrt, verrüdt im 
ernfteften Sinne des Wortes, ift eine andere Reihe von Hoffnungs- 
gebilden, worin wir ebenfalls nichts als Krankheitsformen aud dann 
- zu erkennen haben, wenn fie auf chriftlihem Boden vorkommen und 
auf chriftlichem Grunde, obgleich nur theilweiſe oder gar feheinbar, 


ruhen. Bali und irrig ericheint die Richtung der Hoffnung theils 


binfichtli) der Gegenſtände, theils Hinfichtlic) der Zeit, auf die fie 
gerichtet ift; nach Befinden in beiden Hinfichten zugleich. 

1) Hinfichtlich ihres Degenlandee franfhaft irrend ift die 
Hoffnung: - 

e) des Spiritualismus ober der überaus gewöhnlichen Welt- 
anichauung, nach welcher, wenn fie Recht hätte, die gefammte Außen- 


"welt von der Innenwelt, vom Geifte, nicht ſowohl zu beherrſchen 


und als ein für ihn gefchaffenes, ihm angemeffenes, feiner würdiges 
Gefäß und Werkzeug zu geftalten, zu erneuern und zu gebrauchen, 
"als vielmehr nur zu befämpfen, zu vernichten, höchftens zu ignoriren, 
jedenfalls als Hinderniß der Entividelung und Zhätigfeit des Geiftes 
zu betrachten und zu verachten wäre. Am conjequenteften gejchieht 
dieß vom Dofeten, für den die Sinnenwelt nicht einmal mehr 
unter dem abjolut polemifchen Gegenfage von Geift und Tleifch, wie 
‚nach der dualiftiichen Anficht der Manichäer, jondern überhaupt. 
nur zum Scheine eriftirt. Das übrig bleibende Räthſel ihrer augen- 
icheinlichen Eriftenz löft der Ide aliſt bekanntlich durch die vermeinte 
Entdeckung, daß fie eben nur eine gedachte und daß er, der denfende 
und irrende Berftand, ihr alleiniger‘ wirklicher Schöpfer, d. t. der 
Schöpfer des Nichts, fei. Die Glaubenswahrheit, daß Gott Himmel 
und Erde, Unfichtbares und Sichtbares, näher aus Erfterem das 
Letztere (Hebr. 11, 3: u7 dx Yawoudvor ra Baendıeva) in's Dafein 
gerufen, ivird dom Spiritualismus wenigſtens in feinen genannten 
drei Geftaltungen folgerichtig geleugnet, vom manichäiſchen die Ma- 
- terie für durch und durch 658 erklärt und auf ein böſes Princip zu- 
rücgeführt. In allen Fällen giebt es nad) ſpiritualiſtiſchem Denk⸗ 
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ſyſtem für die Erfheinungsmwelt nichts zu hoffen, fondern 
ausfchlieglich die Geiftesiwelt bleibt Gegenftand der Hoffnung des 
Spiritualiften, im entſchiedenen Gegenſatz zu der Annahme, daß Xeib- 
lichfeit, um ein befanntes Detinger’jches Wort zu gebrauchen, das Ende 
der Wege Gotte8 (obwohl wir mit der Schrift lieber fagen: Ver⸗ 
Härung, Durchgeiftung, nicht „Vergeiftigung« der Leiblichfeit, auuare 
nvevuarızd, 1 Kor. 15., nicht zreduare owuarıxd !). Als irrig be⸗ 
zeichnet’ finden wir jene Richtung indirect Schon in der Auferftehungs- 
Iehre Jeſu und feiner Apoftel, Tpeciell in feinem rügenden Worte zu 
den diejelbe fammt den altteftamentlichen Prophezeiungen leugnenden 
Sadducäern: „Ihr wiſſet die Schrift nicht, noch die Kraft Gottes. « 
Die hiftorifch vorliegende und in der Erfahrung wiederholt ertoiefene. 
Möglichkeit ihrer befremdlichen Verbindung mit ſadducäiſchem Welt- 
finn darf uns nicht irre machen; ſolche Selbſtwiderſprüche fommen 
in der Theorie, wie in der Praris, mit wechſelnder Priorität, häufig 
vor. Unter den Ehriften begegnen uns die älteften Spuren 
. des auf die Eschatologie ſtets verderblich einwirkenden Spiritualismus _ 
(wenn wir bon der Notiz bei Lucas 24, 37: 2ddxovv nveünu Fewpeiv, 
billig noch abjehen) in den apoftoliihen Warnungen dor einer ber- 
meintlich gottgefälligen Nichtihonung des Leibes (apedın owuurog, 
Kol. 2, 23.) und vor Verachtung der Greatur und der Che 
(1 Tim. 4, 3), als fei die Natur und ihre Ordnung nicht von Gott 
(B. 4.) und als fönnte fie folglich an der Heiligung durch Gottes 
Wort und Gebet (B. 5.) und überhaupt am Segen der Erlöfung 
(Röm. 8, 21.) nicht theilnehmen. Nicht fo viel jünger, wie es im 
Vergleich mit der letzteren Spur den Tübinger Kritifern fcheint, ift 
nah unferer Anficht diejenige Spur, gegen welche .die fichtlich po⸗ 
lemilche und abwehrende Hervorhebung der Wahrheit bei Johannes 
gerichtet ift, daß der wahre Chriftus in's Fleiſch (1 Joh. 4, 2. nad 
-&. Joh. 1, 14.) gefommen, um als wahrer Menſch fein der ganzen 
- wirflihen Menjchheit zugedachtes Erlöfungsiverf zu vollbringen und 
die ihr zum Zotalverderben an Xeib, Seele und Geift gereichenden 
Werke des Zeufeld zu zerftören. Vgl. Hebr. 2, 14 f. Die vom 
Apoftel Paulus gerügte Behauptung namhafter Irrlehrer, daß bie 
Auferftehung jchon geichehen fei (2 Zim. 2, 18.), fowie die gno- 
ftifche Verwechslung des „Paradieſes⸗ mit dem „Himmel“, bei 


ı) Bol. des Berfaffers Schrift: Leben des verklärten Erlöfers im Himmel. 
Leipzig 1864. Abfchn. 2: Beichaffenheit des himmlischen Lebens Jeſu. S. 129—152. 
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Beriverfung der leiblichen Auferftehung und jedes ihr vorhergehenden 
Zwiſchenzuſtandes, twiederholt fi) in dem noch heutzutage weit 
verbreiteten gemeinen oder vulgären Spiritualismus. Auch diejer 
leugnet die Auferftehung des Leibes und will nur wieder, wie die 
gemeine Weltanfhauung des griechiſch-römiſchen Ethnicismus, von 
 Unfterblichkeit der Seele wiſſen. Hinter jener Leugnung aber, tvie 
binter dieſer Beſchränkung, verbirgt er nur feine Abneigung gegen 
die Pflicht der Selbftbeherrihung. Zufolge einjeitiger Verlegung des 
Sitzes der Sünde in die „Sinnlichkeit“, welcher Verlegung zu Liebe 
Shriftftellen tvie Röm. 7, 18. 23. irrthümlich gepreßt werden, giebt 
er mit der Hoffnung auf die Heiligungsfähigleit der Sinne aud) das 
im Worte Gottes gebotene Streben nad) ihrer Heiligung (Phil. 4, 7.) 
auf, bält weiter die Sünde für gerechtfertigt durch die nach feiner 
Meinung fchlehthin nur zeitliche und (nad; Drigenes) einer Strafe 
gleich zu achtende Verbindung der (angeblidy präerijtenten) menſch⸗ 
lichen Seele mit ihrem irdifchen Organ, dem Xeibe, und verjündigt 
fi) durch beides, durch Aufgabe jener Hoffnung und daher aud) jenes 
Strebens, wie durch vermeinte „Entihuldigung « der Sünde mit 
"Schwäche" des Willens wegen Befangenheit im Kerfer des Yeibes 
und in den Banden der Sinnlichkeit, am Schöpfer Leibes und. der 
Seele, Himmeld und der Erde. Gleicher Verfündigung macht ſich 
ber asketiſche Spiritualismus fehuldig, welcher, aus dem mani- 
chäiſchen Gnofticismus in gewiffe Fractionen des Pietismus herüber 
genommen, entweder zufolge gleicher Vorausſetzung das Geſchäft der 
Heiligung blos in die leibliche Uebung (1 Zim. 4, 8.) und äußere 
- Zucht verlegt, als bebürfte eben nur die leibliche Seite des menjd- 
lichen Lebens einer -Eorrectur und Dreffur, um diefes zu verfittlichen 
und adeligem Blute conform zu machen, oder aus gleicher Deſperation 
bie Löſung der fittlichen Aufgaben des Chriftenthums in mönrchiſcher 
Rafteiung, ja endlih in völliger Nichtachtung aller finnlichen Er- 
bauungsmittel (Bild, Mufif, Symbol) und felbft des Wortes, der 
Sarramente und des Feiertags erblidt. Wenn aber im Zufammen- 
bang der. erfterwähnten Warnungen des Apoftels (Kol. 2.) vor dem 
asfetiihen Spiritualismus, der doch nur eine befondere Bethätigungs- 
weiſe des gemeinen ift, mit den Worten gewarnt wird: „Laffet euch 
Riemand das Ziel verrüden (uydeis vuäs xaroßonßeverw), dei 
einhergehen will in Geiftlichfeit der Engel, deß er nie keins gejehen" 
26, jo dürfen wir nicht nur jede fogeftaltete, mit fo einfeitiger Asfele 
Hand in Hand gehende, fondern überhaupt jede fpiritualiftifhe Hoff⸗ 


- 
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nung, die auf Durchdringung des ganzen Menſchen vom Princip der 
Heiligung als Bedingung dies⸗ und jenfeitiger Celigfeit und zu er- 
Iangender Menfchenwürde verzichtet, eine Tratbafte und zwar im 
ftrengften pathologifchen Sinne des Wortes „verrüdte«, in der Nichtung 
irrende Hoffnung nennen. - 
Für ihr Widerfpiel fann: | 

f) die Hoffnung des materialiftifhen Eudämonismus 
gelten, der ſich leibliches Wohlfein zum ausnehmenden Zweck ſetzt. 
Nachdem er die dem gebotenen Trachten nad; Gottes Reich und Ge- 
rechtigfeit beigefügte Verheißung Ehrifti: „fo wird euch folches alles 
zufallen« (noostesnoeru), dahin verkehrt hat, daß er in der ver- 
beißenen Folge (Zugabe, Beilage) den eigentlichen Zweck jenes 
Trachtens erblict und die Religion zu einem bloßen Mittel für irdifche 
Zwecke herabwürdigt, alſo den Sinn jene8 Wortes Jeſu geradezu 
umkehrt, ift er geneigt, die Religion überall, two fie dem Ervenglüd 
nicht direct fürderlich fcheint, zu verachten und endlich das Trachten 
nad Gottes Reich aufgebend nur auf Befriedigung leiblicher Be⸗ 
dürfniffe noch bedacht zu fein. Denn nur von ihr, dem summum 
bonum der heidnifchen Epifureer (Matth. 6, 32.), erivartet der ma⸗ 
terialiftiiche Eudämonift die Erfüllung feines Verlangens nah Wohl- 
fein. Eine höhere und ſchließlich überhaupt eine andere Hoffnung 
fennt er weder für fi) nod) für Andere und für die Welt, bis er 
bei der Marime dev Verzmeifelung an jeder höher zielenden Yebens- 
aufgabe angelangt ſpricht: „Xaffet uns effen und trinken, denn morgen 
find wir tobt!“ (1 Kor. 15, 32.) Bon finnlichen Glückſeligkeits⸗ 
theorieen fehen wir nicht allein die meiften pſeudoprophetiſchen 
und pſeudomeſſianiſchen Erſcheinungen und Bewegungen, durch alle 
Stadien religiös und irreligiös gefärbter Revolution, unter Juden 
und Chriften und auf den Grenzen beider Religionen getragen, bor 
und von Judas Gaulonites- und Theudas bis auf Muhammed und 
Thomas. Münzer und weiter herab. Auch jegliche Vermengung der 
Religion mit Bolitit hat aus jenen Theorieen die ihr eigene, vevo- 
Iutionär gegen die in jenem Ausſpruch Jeſu geoffenbarte Ordnung 
Gottes gerichtete und diefe. Ordnung umkehrende Kraft entlehnt. Aus 
der Verbindung ber eubämoniftifch gerichteten mit der materialiſtiſch 
begründeten Hoffnung (fiehe oben I, 1. b.) geht da8 Bedachtſein und 
Vertrauen auf zwei entgegengefegte Broportionen des genannten Syn—⸗ 
fretismus hervor: feltener zwar auf Belleidung der Kirche mit Wwelt- 
liher Gewalt (Dierardie, Kirchenſtaaten), defto häufiger 
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jedody, teil defto leichter, auf Bekleidung der weltlichen Gewalt mit 
firhlihen Prärogativen (Cäfareopapismus, Kalifat, Staats— 
tirhenthum). Während man dort an der Wirkfamfeit der geift: 
lichen ohne die weltliche Gewalt verzweifelt, liegt hier die umgelehrte 
Defperation zum Grunde Als höchſtes Ziel aber ſchwebt hier (im 
Staatskirchenthum) die Sicherheit und das Gedeihen bürgerlicher 
Rechtsordnung, irdifhen Wohlftandes, äußerer Macht vor. Muß 
nun bier der Himmel de jure der Erde dienen, und das Reid 
‚Gottes bei den Reichen diefer Welt zu Lehen gehen:- fo findet dort 
(im Kirchenſtaatsthum) das gleiche verkehrte Dienftverhältniß de facto 
ftatt. Dan kommt twenigftens thatſächlich über das gleiche Ziel nicht 
hinaus, man bleibt eher noch weiter hinter demſelben zurüd. Sein 
Wunder, daß die in der Wurzel und Richtung zugleich krankhafte, 
daher nothivendig unbefriedigte Hoffnung fi) dort in defto häufigeren 
Sieberzudungen und Stößen gegen die obwaltende Ordnung, die 
fie anftatt der göttlichen fic) gebildet hat, Luft macht 1). Nicht aber 
nur dort, fondern allenthalben ziehen gleiche Urjachen gleiche Wirkungen 
nach fih. Irdiſcher Gewinn ift der nie umfonft ausgeworfene Köder 
aller Aufwiegler, irdifche Gewinnfucht der Zunder, worin der Funke 
der Unzufriedenheit ſtets Feuer fängt. Wo und fo lange die Er: 
plofion glüdlich niedergehalten wird, und in den nächltfolgenden Zeiten, 
nachdem eine ſolche fich ereignet und ihren blutigen Ausgang genommen, 
wiederholen ſich inmitten der chriftlich influirten hoffenden Menfchheit 
Krankheitserfcheinungen ähnlicher Art, wie in den längft hinter uns 
liegenden Perioden vor Ausbildung jener Organismen. Es find dies: 

2) die mannigfaltigen Aeußerungen einer auch hinſichtlich der 
Zeit, auf die fie fich richtet, krankhaft überfpannten Hoffnung. Wir 
meinen zunädft: 

:g) ſchon die des fogenannten fubtilen, genauer fpirituali 
ſtiſchen Chiliasmus, welder auf den Eintritt eines Reiches voll- 
endeter Heiligkeit und Seligkeit im diesfeitigen Weltlauf und auf 
diejer Erde (vor ihrer Verwandlung) hofft. Ausgehend bon feiner 
erften fubjectiven Vorgusfegung, einer an ſich ſchon krankhaften und 
fündlich übertriebenen Nichtbefriedigung an der Gegenwart, Tnüpft 
er jene Hoffnung, auf idealiſtiſchem Grunde und in fpiritwaliftiicher 


1) Vergl. des Verf. Schrift: „die Vereinigung der geiſtl. und weltl. Ober⸗ 
gewalt im röm. Kirchenftnate» (gekr. Preisſchr.). Haarlem 1852, Abſchn. I. Ihre 
Geſchichte mit den Epochen 754, 1198 u. 1355 lehrt: daß fie 1. Teine urfprüng« 
liche, 2. eine zufällige, 3. unrechtmäßige, 4. Rampe NIgE fei. 
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Richtung, an die objectiv im Chriftenthum gegebene Erwartung der 
Wiederkunft Chrifti, nad) einer außerordentlich überſchwenglichen Aus- 
gießung des heiligen Geiftes, die ihr vorhergehen ſoll. Die lettere 
Erivartung, welche durd die Weiffagung Joëel's (3, 1 ff.) nicht be- 
gründet, fondern widerlegt wird, weil nach Petri Auslegung 
(Apg. 2, 16— 36.) die erwartete Geiftesausgießung nicht am Ende, 
fondern am Anfang und im ganzen Verlauf des melfianiihen, dem 
großen Weltgerichtstage vorhergehenden Aeon zu erivarten var und 
itattfindet, bildet im Krankheitsproceß des jpirituafiftiichen Chiliasmus 
die erfte Stufe. Auf ihr gehen im Schwange die mannigfach - 
ausgebildeten Lehren von einer diesfeitigen „Kirche der Zu— 
funft«, worin der Geiſt zu vollkommener Herrichaft über das Fleifch 
gelangt, eine vollendete copia omnium bonorum spiritualium 
(Tertullian) zu finden fein, und worin je nach verſchiedener Anſchauuug 
deg eingebildeten Zufunftsfirchenideal8 entweder, wenn die Einheit 
der Kirche als Einer Heerde unter Einem Hirten nit in ihre ver- 
heißene Sammlung aus Juden und Heiden (oh. 10, 16. Cal. 3, 28.), 
fondern in eine diesjeitige Ausgleichung aller innerfirhlichen Bildungs» 
differenzen und Mobalitäten und. Typen gefegt wird, eine folche Aus- 
gleichung vollzogen fein, oder die eine in der andern Bildungsform 
untergegangen, aljo 3. B. der Katholicismus dem Proteftantismus 
(wie Spener erivartete) oder diefer jenem (tie Puſey, Newman u. A. 
mit katholiſchen Propheten anzunehmen geneigt find) oder endlich 
alles dermalige Kirchenthum dem der eigenen Secte, 3. D. dem Me- 
thobismus (Wesley), mo nicht einer abfoluten Kirchenlofigfeit (der 
Independenten) gewichen fein werde. Zu den concreteften Lehr⸗ 
bildungen dieſer Art in neuerer Zeit gehören die Swedenborg' ſchen 
Zräume, aus apofalyptiihen Bildern Taleidoffopifch geivoben, von 
einer „Kirche des neuen Serufalems« und die Hoffmann’fchen 
von einer baldigen „ Sammlung des Volles Gottes“. “An erfteren 
fann man beiläufig aus den Schriften des Autors jehen, vie mit 
dem fchwärmerifchften Unterbau ſich der Tahlfte und froftigfte vationa- 
liftifche Ausbau der Lehre verträgt oder doc zufammenfindet und 
fi) vertragen muß. Der alte Montanismus und feine jüngfte 
plaftiihe Ausgeitaltung im Irvingianismus nimmt eine Geiftes- 
ausgiegung der bemerkten Art, melde an Intenſität und Amtsform 
und Tendenz der apoftolifchen wenigftens gleiche und die ordentlichen 
Wirkungen des heiligen Geiftes durch Gottes Wort und die Sacra- 
mente weit übertreffe, als bereit8 gejhehen an (zweite Stufe 
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des fpiritualiftiichen Chiliesmus) und zwar an den Stiftern, Häuptern 
und Gliedern feiner Secte, im Unterjchied von der verdorbenen, an- 
geblich geiftentleerten und von ſich ſelbſt abgefallenen chriftlichen Kirche, 
und bverfpricht feinen Anhängern einen mehr oder weniger ausichließ- 
lichen Antheil, vorab an denfelben auferordentlichen Geiftesgaben in 
‚verichiedener Abftufung, folglich am diesſeits erwarteten Chriftusreiche 
vollkommener Heiligkeit und Seligfeit, wozu die nothiwendige Bereit» 
Ichaft eben in der Austattung mit jenen Charismen beruhe. Indeß 
jelbjt bei der edelften und fittlich reinften Haltung, deren diefe Hoff- 
nungsgebilde zufolge‘ ihres nur beziehungsweife mißverftandenen 
Schriftgrundes fähig find, giebt ſich ihre Krankhaftigkeit ſchon durch 
ihre donatiftifhen und puritaniichen Prätenfionen fund, in- 
jofern überhaupt eine diesfeitige Vollendung und Neinigung von allen 
fremdartigen Elementen nicht im Sinne des Stifters der Kirche liegt, 
laut feines Gleichniffes vom Unfraut unter dem Weizen. ‘Dafür 
Ipriht aud) die bisherige Vereitelung aller derartigen Hoffnungen, 
über deren zahlreihe Trümmer der von ihnen gemißadhtete Ent- 
twidelungsgang der Kirche bereits Hintveggejchritten ift. Nicht anders 
werden wir demnach das Kranfheitsftadium ihrer Krifid oder bie 
dritte Stufe zu beurtheilen haben, auf welche der fpiritualiftifche 
Chiliasmus in den genannten oder andern Geftalten fich. geſchwungen 
hat oder noch ſchwingen mag, indem er feine ſchwärmeriſchen Hoff- 
nungen auf eine menſchlich arithmetifhe Deutung des apo— 
falyptifhen Millenniums erftredt und felbft die Anfänge ber 
Erfüllung diefes prophetifchen Bildes der Triumphe des Reiches Jefu 
Chrifti über alle Weltreiche nicht hinter fic) und nicht in der Gegen⸗ 


wart, nicht im längft begonnenen Siegeslaufe des Chriſtenthums durch 


die Welt, fondern in einer näheren oder ferneren irdifchen Zukunft 
jucht, deren Eintritt er von einer der verheißenen Wiederfunft Chrifti 
‘zur Erlöfung der Seinen und zum Weltgericht Horhergehenden Wieder: 
erfcheinung des Herrn und bon einer bejonderen Auferftehung der 
Gerechten, im Unterfchiede von der allgemeinen am jüngften. Tage, 
erivartet. Auf wie irriger Schriftdeutung dieje in der alten Kirche 
fehr verbreitete ) und wuch neuerdings, namentlid) in den obigen 
Kreiſen, vertheidigte Annahme (%. A. Bengel's u. A.) beruhe, ift oft- 
mals und neuerlich wieder am Scriftworte nachgetviefen worden, 


) Nah Siefeler, Dogmengeih. S. 231 ff., jogar allgemeine. Dagegen 
vgl. Hagenbach, Dogmengeſch. S. 176. Ann. ’6. 
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iwiewohl hin und wieder mit Verfennung wahrer und fchriftgemäßer 
Miomente 1). Shre pathologiiche Seite befteht, außer dem ſchon an⸗ 
gegebenen allgemeinen Pathos, in furzjichtiger Verwechslung des 
Bildes mit der Sache, des Buchſtabens mit dem Geifte, alfo zu⸗ 
nächſt nicht ſowohl in einem Herzfehler, als vielmehr in einer geiftigen 
Augenfranfheit. Ihr gewöhnlichftes Symptom ift ein vorwitziges 
Ergründenwollen der Zeit und Stunde, die der Vater feiner Macht 
vorbehalten hat (Apg. 1, 7.). Dieſer offenbar nicht aus dem Geilte 
der Geduld und Demuth, fondern aus fleifchlicher Ungeduld ftamımende 
Vorwitz alter und neuer Millennarier verräth den aus ihm redenden 
Geiſt als einen Irrgeiſt theils durch feine pfeudoprophetiihe Chrono⸗ 
logie (angebliche Vorausberecdhnung des Zufunftjahres und Tages 
des Herrn), theils durch Steigerung zu offenbarem Pſeudomeſſianismus 
(in der Secte der Neuifraeliten, deren Prophetin, Johanna Southcote, 
bis an ihren Tod 1814 der Hoffnung lebte, den Meſſias zum zeiten 
Male zur Welt zu gebären), und bildet die Brücke vom ſpiritualiſtiſchen: 

h) zum fogenannten craffen oder profanen, richtiger materia- 
Liftifch » eudämoniftifhen Chiliasmus, melder für feine 
wunderlichen Heiligen von dem verhofften taufendjährigen Reiche des 
Welterlöjers auf der unverwandelten Bafis der alten Erde eine Be⸗ 
freiung von Geſetz und Ordnung bis zu völliger Emancipation des 
Fleiſches und alle. möglichen Sinnengenüffe erwartet. Auch an diefer 
lebensgefährlihen, d. i. lem chriftlichen Leben die äußerfte Gefahr 
drohenden, nad innen und außen verderbenſchwangern Hoffnungs- 
krankheit laſſen fich ungeachtet ihres meiſt acuten und hibigen Ber- 
laufes mehrere namhafte Stadien unterfcheiden. Wir zählen deren 
nach unjerer pathologiſchen Symptomif vornehmlidh drei: das fans 
guinifche, das anabaptiftiiche und das anomiftifch-revoluttonäre. Im 
fanguinifhen Stadium, in harmlojen Phantafieen, hielt und verlor 
ſich bald, wie e8 bei allen ähnlichen Träumereien der Fall zu fein pflegt, 
die profan = diliaftiiche Hoffnung, in welche die urfpränglich vielleicht 
ſpiritualiſtiſche 2) einiger Chiliaften des chriftlichen Alterthums auslief, 
indem fie, wenigſtens nad) den Berichten ihrer Gegner ?), das er- 


— — 


1) Wider den Chiliasmus, von J. Diedrich (Leipzig 1857), S. 11 fi. 

2) Nah Dorner’s Entwidelungsgeih. S. 240 audy jpiritualiftifch geblie- 
bene, nur allegorifch verfinnbildete (?). 

3) Cajus von Rom und Dionys von Al. bei Eufebins; dgl. Drigenes, 
Hieronymus, Auguftiu, nah Hagenbach ©. 176 |. 
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wartete taufendjährige Reich des zurüdgefehrten Heilandes fi) noch 
weit grobfinnlicher und phantaftifcher, als von Juſtin, Irenäus und 
Lactanz in ihren auf uns gefommenen Schriften gefchehen ift, nad 
Art eines irdiſchen Weltreiches ausmalten. So Cerinth, Papias von 
Hierapolis und die Ebioniten der judenchriſtlichen oder judaifirenden 
antignoftifchen Fraction. Die Erflärlichkeit folder Wünfche und Er: 
wartungen in jenen erften Tagen des jungen Chriftentbums aus er- 
erbten und noch nicht völfig ausgerotteten jüdiſchen VBorftellungen 
eines irdifchen Meſſiasreiches, welche Chriftus ſogar noch als Auf- 
erftandener (Apg. 1, 6.), wie zubor auf feinem Wege zum Kreuzes- 
tode (Luc. 19, 11.) bei feinen nächften Jüngern zu befämpfen hatte, 
liegt am Zage und mag fie entjchuldigen, ohne deshalb ihrer Fremd⸗ 
artigfeit, Undriftlichfeit, alfo Kranfhaftigfeit, Abbrucd zu thun. Denn 
das Herabziehen der himmlifchen Herrlichkeit zur Erde in ihrer jeßigen 
Beſchaffenheit verrückt jahlih, räumlich und zeitlich der Chriften- 
hoffnung das ihr geſetzte Ziel: Verklärung irdifcher Zuftände und 
Drgane zu himmlifchen nach der ovvräsın Tov ulmvocs todrov. Mit 
Recht find daher ſolche fanguinifche Hoffnungen, wie jene aufgezeigten, 
als verkehrte, unfinnige, unftatthafte Meinungen und fchlecht menſch⸗ 
liche Einbildungen (ddyuura dronwWrare, figmenta inania, ineptae 
fabulae) durch das allgemeine Urtheil der Kirche verworfen und als 
Judaicae opiniones (Augsb. Conf. Art. 17.) von der gefunden 
Chriftenhoffnung ausgefchieden worden. Digs um fo mehr, wenn fie 
bei Rüdfällen in ihr zweites SKranfheitsftadium, das gefährlichere 
anabaptiftijche treten. Auch diefem und den Anmaßungen, wodurd 
der anabaptijtiiche Chiliasmus ſich vom blos fanguinifchen unter- 
Icheidet, Liegt einerjeitS Geiftesichmwärmerei zum Grunde '), anderer- 
feit8 eine damit polarifch verwandte und zufammentreffende Preſſung 
des Schriftbuchftabens, zufolge deren neben der Kindertaufe und ihrer 
facramentlichen Geltung nicht nur die Bürgerpflicht bemaffneter Vater⸗ 
(andsvertheidigung und felbft die von der Obrigkeit zur Erforfchung 
der Wahrheit geforderte Eidesleiftung, gleich jeder andern, verworfen, 
fondern die freie Gütergemeinfchaft der erften Chriften bis zur Leug⸗ 


1) „Jetzt wollen ſy den buchftaben unausgelegt haben und unverftanden, 
bald wollen ſy in gar nit haben.“ Zwingli, ebendaf. ©. 541. Sentiunt 
Spiritum Sanctum hominibus oontingere sine verbo externo. Conf. Aug. art. V. 
Negant semel justificatos posse amittere Spir. Sanotum (XII). Negant cam 
esse veram et Christianam Ecclesiam, in qua peccatores reperiantur. Form. 
Conc. XI. 
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nung des im Worte Gottes begründeten Eigenthumsrechtes (Come 
munismus) zur Pflicht gemacht wird ). So fchlägt die Preifung 
des Gefeges Chriſti (Gal. 6, 2.), welches doc ein Geſetz vollkommener 
Freiheit ift (ac. 1, 25.), durch Verkennung diefer Freiheit in Anti- 
nomismus um 2), involviert aber auch eine Anticipation der Zeiten 
oder vielmehr der Ewigkeit. Denn in dem verheißenen Reiche der 
Bollfommenheit wird alferdings die dort herrichende Wahrheit nicht 
mehr der Unterftügung durch den Eid, und ber dort herrichende 
Friede nicht mehr der Sicherung durch irdifche Waffen, und die dort 
berrfchende Liebe nicht mehr der ziwingenden Aufforderung zur Mits 
teilung, und die dort herrichende Gemeinſchaft mit dem Herrn nicht 
erft noch der Begründung und Belebung oder Stärfung-durd das 
zeitfiche Vehikel der Sacramente bedürfen. Aber ein folches Weich 
vor Anbruch der Ewigkeit hoffen, ift mindeftens ein das Heiligtum 
chriftliher Hoffnung profanirender Anahronismus, worin fi 
eine Krankhaftigfeit der an fich chriftlich begründeten Hoffnung nicht 
ſowohl in fachlicher Hinfiht, als in fehlerhafter Zeitrichtung kund⸗ 
giebt, einer Richtung, die wir fchon vorhin des Fehlers der Ungeduld 
zeihen mußten. . Ihre Gefährlichkeit Liegt aber namentlid) darin, daß 
von ihr, die man daher auch als anachronijtiiche Ehriftenhoffnung 
fennzeichnen fan, zur anomtftilherevolutionären nur noch 
ein einziger Schritt zu thun ift. Derſelbe gejchieht — und mit ihm 
tritt das profane Chiliasmusfieber erkrankter Chriftenhoffnung in fein 
drittes Stadium, in das Stadium der Ichlimmiten Krifis, nämlich 
fanatifher Naferei — wenn fie dem Geſetz als foldem den 
Gehorfam auffagt und „Freiheit vom Gefege“ (nicht im pau⸗ 
finifchen Sinne feiner freien Erfüllung, fondern im Sinne pſeudo⸗ 
paulinifcher Oppofition gegen das Geſetz) als Bedingung oder 
Merkmal des anbrechenden Himmelreih® ausruft 3). Im diefem Zu⸗ 
Stande entichiedener Tobſucht wirft der Fieberkranke eine Feſſel des 
Geſetzes nach der andern von fih, reißt fie, ſoweit fein Arm reicht, 
auch Andern ab oder weiht Alle, die ohne Geſetz nicht leben mögen, 


) Hominem Christianum salva sus conscientia proprium tenere ac pos- 
sidere non posse, sed oportere, quicquid id est, in communem fiscum conferre. 
Error Anabaptist. XIII. in art. XII. F. Conc. sol. decl. 

2) Bgl. Form. Conc. art. VI. de tertio usu legis divinae. Dazu Bauer’s 
Beurtheilung dieſes Artifels in Stud. u. Krit. 1857. $. 3. ©. 505 fi. 

3), Ausführlich gefchildert in der Berwerfung diefer Anmaßung durch A. C. 
art. XVIL = 
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dem Tode, alle, was zur Pädagogik auf Chriſtum gehört (Gal. 3, 24.), 
dem Untergang, und kehrt ſomit in der geſammten, auf dieſer gött— 
lichen Pädagogik beruhenden Einrichtung des diesfeitigen Aeon, ſoweit 
ihm Macht darüber gelafjen wird, das Unterfte zu oberft, vorgebend, 
daß num blos noch das Evangelium laut der Propheten, wie er fie 
verfteht, nicht aber das Geſetz hinfort gelte. Die Auftritte folcher 
Delirien faum noch chriftlich zu nennender Hoffnung find aus der 
Kirchengeichichte, namentlih am Beiſpiel der Zwickauer Propheten, 
der Bauernfriege und der Münfter’fchen Davidreichs⸗Tragikomödie 
eines Sohann Bockhold v. Leyden u. Conſ. im 16. Jahrhundert zu 
befannt, um uns bier nicht mit der Erinnerung zu begnügen, daß 
die heutigen Mormonen oder ſich jelbft jo nennenden „ Hei- 
ligen der legten Tage”, bisher wohl die eigenthümlichfte eschato- 
logiſche Secte des 19. Jahrhunderts, ſich auf geradem Wege zu 
einer wenig variirten Wiederholung jener verderblichen, der öffent. 
lichen Ruhe und Sicherheit die höchfte Gefahr drohenden Fieber— 
anfälle des profanen Chiltasmus befinden. Ihre Vielweiberei allein 
ihon, um von allem andern zu ſchweigen, ift uns Zeichens genug 
und erfpart ung jede Ausführung einer unerquidlichen und obſcönen 
Symptomil. 

III. Ihrem Umfange nach krank iſt die chriftliche Hoffnung, 
wenn ſie im Widerſpruch mit ihrer Idee zu eng oder zu weit iſt, am 
Herzfehler der Engherzigkeit oder ſchrankenloſer Weitherzigkeit leidet. 
Erſterer Art und rückſichtlich derer, auf die fie bezogen wird, falſch⸗ 
begrenzt iſt: 

i) jede barticulariftifge Hoffnung, mag fie nun auf den 
ipeculativen Vorausſetzungen einer einfeitig beſchränkten Prädeftt- 
nationslehre, die toir ſchon einmal in anderer Beziehung erwähnen 
mußten, oder auf den praftiichen Vorausfegungen eines überjpannten 
Confejfionalismus beruhen, oder in einfachem (plumpem) 
Rückfall in jüdiſch- oder ethnifch «nationalen Particularismus 
beftehen‘ Denn einer folchen Webertreibung alt= oder neufrän- 
fiiher National-Eitelfeit zwar, daß er feiner Nation als jolcher 
die Privilegien des Himmelreichs zuerfennte, oder einer folchen 
Mißachtung eines der Menſchen- und Volksſtämme, in melde 
die Menſchheit auseinandergegangen, daß er irgend einem derfelben 
als folhem die Befähigung der Xheilnahme am Himmelreiche ab» 
ſpräche, wird troß aller Wichtigkeit, die dem Volksthum als phyſico⸗ 
ethiſchem Factor der Fähigkeit zur Aneignung des Chriftentbums zu- 
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fommt '), fein Chrift huldigen können, wenn wir bon den entichieden 
antichriftlichen Gegnern der Miffion (Ausbreitung des Chriftenthums 
unter den verfchiedenften Bölfern der Erde) abjehen. Mit der Grund 
borausfegung der Seligfeit, daß Gott den Menſchen nad) und zu 
feinem Bilde fhuf, ftehen und fallen ja alle andern Bedingungen, 
an welche das Chriftenthum die Erreichbarfeit dieſes Zieles aller Hoff⸗ 
nungen fnüpft, die es erweckt. Auch die vom Apoftel Paulus im . 
Brief an die galatifhen Chriften fiegreicher, als eine in unfern Tagen 
unternommene Kritik des apoftoliihen Zeitalter8 ung glauben machen 
will 2), befämpfte „uechriftlich“ - jüdifche oder vielmehr judencrift- 
liche Siriehre, daß feinem Nidhtifraeliten der Zutritt zum Gottes» 
reihe der Gerechtigkeit und Seligfeit durch Chriftum in diefer und 
jener Welt offen ftehe, wofern er nicht zuvor dem Gefege Moſis in 
allen eben durch Ehriftun ſchon erfüllten, wie in den vom Chriften 
zu erfüllenden Theilen 3) ſich durch die Beſchneidung völlig unter- 
werfe (und ſomit vollftändig in die ifraelitifche Nationalität, als die 
angeblich zum Himmelreich ausfchließlich privilegirte, eingegangen fei), 
wird fchiverlih noch den Umfang der Hoffnung eines Chriften be— 
ftimmen, der. die genannte Grundborausfegung nicht gleichfalle aufs 
gegeben hat. Dennod giebt es befonders unter den Anhängern des 
voxhin beiprochenen Chiliasmus hier und da felbjt jegt wieder ſolche, 
deren Anfichten über die in der heiligen Schrift gemweiflagte „Fülle der 
Zeiten (Eph. 1, 10.) jenem PBarticularismus infofern ziemlich congenial 
find, als fie in dem Ausspruch des Herrn: „Die Erften werden bie 
Letzten, und die Letzten die Erften fein“, eine gerviffe Bevorzugung feiner 
zulegt in das Reich des Glaubend an Ihn eingehenden Brüder nad 
dem Fleiſche und eine gewiſſe Derrichaft derjelben über die Heiden 
hriften, kurz einen eigenthümlichen, irgendtvie höheren Grad der Ser 
ligfeit für befehrte Siraeliten oder für das „ganze übrige Iſrael« 
angedeutet finden, indem fie eine dereinftige volle Wiedereinfegung 
des Volkes Iſrael in alle feine verlorenen göttlichen Prärogative für 
getwiß annehmen und von einer jolchen restitutio Israelis in integrum 
die vom Herrn in Ausficht gejtellte Palingenefie (Dit. 19.) verftehen. 


1) Bol. des Verfaſſers Abhandlung: „Chriſtenthum und Vollsthum« im 
Pilik-Bülau’s Jahrbb. 1845 f. 

2) Schwegler, apoftol. Zeitalter, nah v. Baur's Anfhauung jener Zeit. 

3) Diefer Unterfchied in der nach Matth. 5, 18. feftftehenden Nothwendigkeit 
allfeitiger Erfüllung des Geſetzes und in feiner ebendavon abhängigen Geltungs⸗ 
zeit wurbe und wird nur zu oft Überjeben, troß des Taren boppelten Ews Er. 
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Wir vermögen dies nit, müſſen vielmehr nach andern Haren Ans- 
ſprüchen Jeſu (vom Siken der fernher aus allen Völkern Gelom- 
menen mit Abraham, Iſaak und Jakob im Himmelreich, während bie 
geborenen Erben fi davon ausgefchloffen ſehen follen) die Geſundheit 
einer Chriftenhoffnung, die in ſolchem oder ähnlihem National: 
Particularismus befangen ift, ernftlidy bezweifeln. ‘Darin darf ung 
die undergleichliche Jubrunft, mit welcher wir bon befehrten Syiraeliten 
den Vater unfers Herrn Jeſu Chriſti al8 den Gott ihrer Väter (und 
Jeſum als ihren Barticulartönig) haben anrufen hören, nicht ire 
machen. Bewegt ſich doch nicht nur die Hoffnung 3. B. des für feine 
„zwei Reiche und zivei Könige“ fchiwärmenden freifichlihen Schotten 
in Bildern, Sondern fogar die amtliche Liturgie mancher andern 
Landeskirche beichränfteren Umfangs in Ausdrüden, die wenigſtens 
durch ihre Mißverftändlichfeit („dein Volk, dein Land“ u. dgl. m.) nidt 
ungeeignet find, dem kleinbürgerlichſten Nationalparticularismus auf 
dem ficher ihm nicht unterftehenden religiös-fittlichen Gebiete Vorſchub 
zu leiften. Weit ausgefprochener jedoch ift in unfern Tagen die be 
denfliche Krankheit des confeſſionaliſtiſchen Particularismus 
auch in den heiligften und theuerften Hoffnungen vieler Chriften an 
die Oberfläche getreten. Er bemächtigt fi ihrer, wenn in der löb- 
Iihen Bietät gegen diejenigen, deren .Dienften am Evangelium an 
fein Chriftenthum verdankt, und in der dankbaren Schäßung der 
(vom heiligen Geifte durch die ganze Kirche verſchieden ausgetheilten) 
Vorzüge, deren man fich in Folge jener Dienfte auf Seiten ber Lehre 
ober der Gottesverehrung, der Gejellihaftsordnung oder ber fittlichen 
Bildungsmittel erfreut, das hriftliche Leben mehr oder weniger auf- 
gehen will. Dann will dies nur zu leicht auch die Hoffnung und 
ift geneigt, den Sat: Extra ecclesiam nemo salvatur — durch 
den Zuſatz „meam” noch enger, bis zur particularen Excluſivität, 
zu reftringiren. Sie legt dann das ganze Gewicht, welches dem Be⸗ 
kenntniß zu Chrifto als nothiwendigem Heilserforderniß zukommt 
(Matth. 10, 32. Röm. 10, 9. 10.), auf die kirchliche Formation dieſes 
Bekenntniſſes, und zwar nicht auf den consensus im apoftoliihen 
Symbolum, jondern auf den dissensus abgeleiteter Erflärungen bis 
- in die äufßerften und feinften fcholaftiihen Spiten. Auch von dieſem 
bedenflichen Uebel der Herzverengung begegnen uns die erften Spuren 
Ihon in der Urfirhe, in den drohenden Spaltungen innerhalb der 
korinthiſchen Chriftengemeinde, in welcher Etlihe ihr Chriftenthum, 
das ihnen jchlechthin für das Chriftenthum galt, auf Petrus, Andere 
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auf Paulus, nod Andere auf Apollos und wieder Andere (oder 
vielleicht Ebendieſelben) dergeftalt auf Chriftum felbft zurücführten, 
daß nur fie Ehrifto anzugehören, nur fie wahre Chriften zu 
fein, nur fie daher auch ein Anrecht auf die Seligfeit des Chriften 
und auf allen gegenwärtigen und zufünftigen Gegen des neuen 
Bundes-zu haben behaupteten '). Diefe confeffionaliftifch-particulare 
Hoffnung ift mit der erften Krankheitsſtufe der oben (unter II, 2. g.) 
erwähnten ſpiritualiſtiſch-chiliaſtiſchen injofern verwandt, als auch dort 
ein Aufgehen aller andern Formen des Chriſtenthums in der eigenen 
für nöthig zur erwarteten Vollkommenheit des Himmelreichs erachtet 
wird. Sie unterſcheidet ſich von der dort beſchriebenen -aber haupt⸗ 
ſächlich dadurch, daß hier von einem ſolchen Aufgehen gar nicht mehr 
die Rede iſt und daß nicht erſt die Vollkommenheit, ſondern nur die 
Seligkeit zufünftig gedacht und ausſchließlich derjenigen Kirchengemein⸗ 
Ihaft zugelprochen wird, zu welcher man ſich ſelbſt befennt, indem 
man in leßterer die Kirche ſchlechthin und folglich die privilegirte Erbin 
aller Gottesreichsverheißungen erblidt. Ohne uns hier auf eine Po- 
lemik gegen diefe Art von Begrenzung chrijtliher Hoffnung näher 
einzulaffen, begnügen wir uns, ihr pathologifches Moment hervor: 
zuheben. Es befteht in einer Zuſammenziehung, Einſchrumpfung, 
Verfürzung (Contractheit) ihres Xebensprincips, des Vertrauens auf 
die Gnade des Herrn Jeſu Chrifti, auf die Liebe Gottes und auf die 
Gemeinfchaft und Kraft des die Gefammtlirche, als fein Werk, be- 
herrichenden und durchwehenden Geiftes, der al’ ihre Glieder und 
Formen auch dort belebt, wo ein menjchliches Auge oft nichts als 
Degeneration, Abfall und Tod fieht, weil e8 über der fehlenden fides 


formata und explicita die fides implicita überfieht, welche in der 


einen Confeffion mehr am Wort, in der andern mehr am Bild und 
Symbol haftet, in der einen fich mehr durchs Bekenntniß mit Worten, 
in der andern vielleicht defto mehr durchs Bekenntniß mit der That 
beurfundet, obwohl endlich eines von beiden Bekenntnißſtücken in der 
einen oder andern Confeffion ganz fehlt. Wie nun jenes Lebens- 
princip aller Chriftenhoffnung, das Vertrauen auf die Gnadenkraft 


N So modificirt fih uns das Ergebniß der neueren Erörterungen über 


die korinthiſchen Epriften, denen Paulus die Worte: 'Eyw ed Xouorod in den 


Mund Iegt und bei denen wir ſchwerlich an eine ausgebildete „Secte“ zu denken 

haben. In diejem legten Spaltungsgliede erfcheint Iediglich das 'Eyo als Ton» 

wort, worauf der ganze Nachbrud des — und der Exeluſivität ruht. 
Jahrb. f. D. Th. VI. 38 | 
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des breieinigen Gotte8 und auf die Treue des Herrn gegen feine 
Verheißung, alle Tage bis zur Vollendung des gegentoärtigen Welt- 
laufs bei feiner Kirche zu fein und felbft den geöffneten Todespforten 
der Hölle den Sieg über fie nicht einräumen zu wollen, im cons 
tracten Auftande nicht mehr an die Länge und Breite und Tiefe 
und Höhe feiner Wiebe reicht, die alle menjchliche Erfenntnig überfteigt 
(Eph. 3.): fo zieht fi) unter dem Einfluß diefes zwar keineswegs 
organifchen oder vom Herrn überfommenen, nicht aus der Wieber- 
geburt ftammenden, fondern durch Erfältung herbeigeführten, leicht aber 
fi) verhärtenden und habituell werdenden Fehlers aud) die Ehriften- 
hoffnung insgemein auf ihre nächjt erreichbaren Stügen zurüd, und 
vermag ſich nur nod) an den Krücken des Vertrauens auf die Gnaben- 
mittel und ihre vorhandene Form, anftatt auf den Geber und 
Mittler der Gnade, zu halten und zu-beivegen. Man kann daher 
auf die excluſive Ueberſchätzung der Confeffionen in gewiffen Sinne 
anwenden, was ein neuerer Ereget zu Röm. LO, 4. gegen die jüdiſche 
Ueberſchätzung des mofaifchen Gefetes fagt: „Die Juden ftritten eben 
dadurch wider den Herrn, daß fie eine Inſtitution, die allerdings von 
Ihm herrührte, auch dann noch fefthalten wollten, als ihr Zweck er- 
reiht war und Er fie aufhob. Wahre Frömmigkeit liebt Gott, nicht 
feine Gaben“ 1). Und fo ſchwindet ihr immer mehr die Möglichkeit 
freier, von den nannigfachen Differenzen diefer Formen unabhängiger 
Deivegung, in dem Grade, daß fie enttweder nur von Union und 
berjuchter Zuſammenſchmelzung derjelben in eim tertium quoddam 
die münfchenswerthen Bürgichaften für. Die Sicherheit der Kirche nad) 
außen erwartet (feltner für ihr Gedeihen nad) innen), oder aud) 
jedem Verfuche einer Conföderation und jedem die Confelfionsgrenzen 
überjchreitenden geiftlichen Verkehr als einem Teufelswerke grunds 
jäglih miderftrebt: beides aus gleicher Weberfhägung der Xehr- 
und Eultus- und Verfaffungstypen, worin der unendliche Inhalt des 
Chriſtenthums in die concrete Endlichkeit eingegangen ift, das Erz des 
Glaubens der Einen und allein heiligen chriftlichen Kirche ſich kryſtal⸗ 
Iifirt und die Incarnation des Wortes, das von Anfang bei Gott 
war, ihre national und. fonft bedingte Gefchichtsfolge gefunden (aus 
der Naturbafis individualifirend herborgetrieben) Hat. Mag ber 
Kranke auf feinem Lager fich links oder vechts wenden, mag er auf 
bie eine Art für oder auf bie andere Art gegen irgendwelche DBe- 


1) Olshaufen, bibl. Comm. zum N. T. II, 1, ©. 360. (Ausg. v. 1835). 
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thätigung des gemeinfamen Lebens im Glauben an Einen und den- 
felben Erlöfer von gemeinſchaftlichen Uebeln eifern: der Fehler und 
das Xeiden der Engherzigfeit bleibt fich unter beiden Erſcheinungs⸗ 
weilen glei. Das bejchriebene Pathos gleicht an Dartnädigfeit aber 
> auch nicht jelten der am tiefiten liegenden dritten Art und Stufe 
particulariftifch « begrenzter Hoffnung: der prädeftinatianifchen. 
Wir verftehen darunter diejenige, die ihre Grenzbejtimmungen nicht 
ſowohl aus der geoffenbarten Idee göttlicher und ebenbildlich-menfch- 
licher Heiligkeit, al8 vielmehr aus der Annahme eines fogenannten 
abfoluten, d. h. durch jene Idee nicht bedingten (alfo fchlechthin ver⸗ 
borgenen), göttlihen Rathſchluſſes entlehnt, Etliche felig zu machen, 
Andere zu verdammen. Die Kirche müßte ſich felbft widerſprechen, 
müßte ihre Glaubensſubſtanz verleugnen, wollte fie eine derartig be- 
grenzte Hoffnung für eine chriftlich gefunde erkennen. In der That 
hat jelbft die einzige Confeffion, die dies in thesi gethan, die cal« 
binifchereformirte '), nach dem Zeugniß eines Kenners ihrer Liturgieen 
diefe Theſis in feins ihrer Kirchen- und Gemeindegebete aufzunehmen 
geivagt 2). Vielmehr herricht bei ihr, nach dem ebenfo glaubhaften 
Zeugniß eines andern ihrer Xheologen 3), in praxi der amyraldiſche 
universalismus hypotheticus. Wo aber deffenungeachtet die Krankheit 
des Prädeſtinatianismus ſich thatjächlich in einer Chriftenfeele ein- 
ſchleicht und feitfeßt, da kann dies in zwiefacher Weife gefchehen. Der 
Kranke hält fich entweder für abjolut erwählt, oder für abjolut 
verworfen. m eriteren Falle ſchwindelt er am Rande eines Ab- 
grundes, der mindeftens feiner Demuth (und nur dem Demüthigen 
giebt Gott Gnade, lehrt die Schrift) jeden Augenblick den Untergang 
droht; in der Regel aber ift er dem höchften Grade geiftlichen Hoch⸗ 
muths ſchon in und mit feiner Erfranfung verfallen und fteht in 
täglicher Gefahr,. der allgemeinen Chriftenpflicht der Heiligung zu ent- 
lagen und die Gnade, deren er fich getröftet, auf Muthwillen zu 
ziehen (Cromwell). Mit diefem hochmüthigen Trotz auf eine ber» 
meintlich unbedingte Gnadenwahl war bekanntlich der nationale Bar- 
ticularismus der Phariſäer unter den Juden zur Zeit Jefu verbunden, 
nicht ohne Beimifchung fectirerifcher Parteilichkeit und Excluſivität, 
wie fie dem vorhin gefchilderten Confeffionalismus eignet: Er wurde 


’) Laut der Symbole bei Winer. Bgl. A. Schweizers Darftellung. 
2) Siehe Ebrards Krifll. Dogmatif am betr. Orte, 
3) Hagenbach, Dogmengeſch. 4. Aufl. $. 250. 
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in dieſer plaftiſchen und praktiſchen Verbindung die Haupturſache des 
folgenden Sturzes der jüdiſchen Nation und aller Bollwerke prü- 
deftinatiäniichen Dünfels '). Im andern Zall, wenn der Kranke ſich 
für abfolut verworfen hält, ift der nächtliche Alporuck (incubus) nur 
ein mattes Abbild des unausfprehlihen Drucks, der auf feiner Seele 
laftet und unter dem fein geiftliches Leben dahinfieht. Es ift fchwer 
zu jagen, welche von beiden entjeßlichen Anfechtungen, wenn wir das 
eine und das andere Pathos unter dieſen Begriff ftellen dürfen, die 
grauenbollere fei. Im engeren Sinne kann nur das andere eine An- 
fehtung genannt werden. Sm toeiteren Sinne laffen uns die aus 
der Nacht der Anfechtungen eines Hiob aufjchlagenden und fie er 
leuchtenden Blitze nicht zweifeln, daß beide diabolifchen Urfprungs 
find, durch Gottes Zulaſſung vom leidigen Satan ftammen und zu 
den zahlreichen Prüfungen gehören, durch welche ein Chriſt von der 
Finſterniß und ihren Schreden Hindurch zum Lichte feines einzigen 
Troftes in Chrifto dringen muß; er wäre unter ihnen verloren und 
fihher des Teufels ohne Wachen und Beten: „führe uns nicht in 
Berfuhung!» Jenes letztere fühlt man fi) verſucht vom Widerfpiel 
der particulariftifhen Hoffnung anzunehmen. Dies- ift: 

k) die fosmopolitifche Hoffnung. So nennen ir fie zum 
Unterfchied von der univerjaliftifchen, tveil diefe Benennung als Name 
gefunder Chriftenhoffnung kirchlich fanctionixt if. Kosmopolitiſch hin⸗ 
gegen nennen wir diejenige, welche die Gewißheit der Erreichung des 
Heild dem Kosmos, der Welt als folcher, und folglich nicht nur allen 
Menſchen ohne Ausnahme, darum teil fie von Gott gejchaffen find, 
fondern aus gleihem Grunde den nad der Schriftlehre ſchon ent- 
ſchieden und untviederbringlich gefallenen höheren Geiftern vindicirt. 
Ueberfehen wir jedoch auch an ihr nicht die Stufen der Ausbildung, 
die fie durchichreitet und deren fie fich bereits in Wirklichkeit fühig 
gezeigt hat: die deiftifche, die indifferentiftiiche und die apofataftatijce 
Stufe. Die deiftifch- unbegrenzte Hoffnung verdankt ihre vage 
Grenzenlofigkeit einer Gotteslehre und Weltanfhauung, wonach Gott 
die Welt als ein Uhrwerk geichaffen, welches durd alle Bewegungen 
feiner Theile hindurch, mit oder ohne Einrechnung dynamiſcher Ein- 
wirkungen (Sreiheit der Factoren), mathematifch gewiß und noth- 
* wendig feinen mechanifchen Umlauf vollenden und bei feinem Ablauf 


_ 


1) Meifterhaft geſchildert von Ewald bei diefer Stelle feiner Geſchichte 
Iſraels. | 


— 
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da anlangen muß, two e8 fol. Die indifferentiftifch- unbegrenzte 
Hoffnung bringt die ſcheinbar pofitive, in Wirflichfeit negative Lehre 
hinzu, daß „alle Wege zum Ziele führen“ und daß es völlig gleich- 
giltig jei, auf welchem man wandle, was und ivie man glaube und 
lebe. Die apolataftatifch-unbegrenzte Hoffnung beruht auf der 
Annahme einer „Wiederbringung aller Dinge“, hofft ein „Ende der 
Höllenftrafen“, deren Ewigkeit fie ausdrüdlich leugnet, und erwartet 
fhließlih auch des Teufels Seligfeit. Die befanntlich zuerft von 
Drigenes, unter dem Gefichtspunfte der Univerfalität des göttlichen 
Rathfchluffes der Erlöſung, wiſſenſchaftlich vertheidigte Idee einer 
ausnahmslojen Wiederbringung ift zwar auf das Entjciedenfte ſchon 
bon ber alten Kirche abgewwiefen worden (conftantinop. Syn. 544); 
und nachdem ihr im Mittelalter Scotus Erigena, mit jeltfjamer Feſt⸗ 
haltung an der Ewigkeit der Höllenftrafen !), das Wort geredet, ohne 
bemerkenswerthen Beifall zu finden, gab ihre Wiederaufwärmung 
bon den Anabaptiften den Aeformatoren neuen Anlaß, die Kirche der 
Reformation feierlid) vor der Verwirrung mit jener überfpannt uni- 
. verfaliftiichen Hoffnung zu verwahren 2). Indeß hat auch neuerdings 
nit nur im Einzelnen 3. B. die endliche Rettung des verlorenen 
Kindes (Joh. 17, 12.) Anwalte gefunden, und der Einfluß, melden 
die Fatholiihe Kirche ihren Broceduren auf die Erlöfung aus dem 
fogenannten Fegefeuer zujchreibt, leiftet der Aufnahme jener Idee in 
die Hoffnung unzähliger Chriften unleugbaren Vorſchub. Weit mehr 
noch und in den weiteſten Kreifen thut dies der mindeftens ebenfo 
verbreitete Indifferentismus (pofitiv: Latitudinarismus), der 
wie ein Knochenfraß (2 Tim. 2, 17.) gewöhnlich von defto größerer 
Gleichgiltigkeit gegen Confeſſionsunterſchiede ausgeht, je hiigeren Streit 
er darüber entbrennen gefehen ?), und zulegt die Unterfchiede zwiſchen 
hriftlihem Glauben und undriftlihem Unglauben angreift. Nachdent 
er jomit die mwefentlihen Haltpunkte chriftlicher Hoffnung zerftört hat, 
will er doch an ihre felbft, an der Hoffnung ohne Rand und Band, 
fefthalten und mag bon ihr fo wenig laffen, wie der Schwindjüchtige 


y Hagenbach a. a. O. ©. 504 f. 

2) Conf. Aug. art. XVII: Damnant anabaptistas, qui sentiunt hominibus 
— ac diabolis finem poenarum futurum esse. 

3) Man denke an die Entwickelung der Öffentlichen Meinung in Deutſchland 
durch die Gegenſätze des Confeſſionalismus im 16. und 17. Jahrhundert bis zu 
dem indifferentiſtiſchen Schlagwort des 18. Jahrhunderts: „In meinem Reiche 
lann Jeder nach feiner Fahon ſelig werden.“ 
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von der Luft des Lebens. So fteigt er denn zur breiten Plateforme 
des Humanismus herab, auf welcher der Religionen-Latitudinarier- 
den Ruhm der Chriftlichkeit mit dem der Humanität anfangs identi- 
fieirt (Leffings Nathan „der Weiler, Seume :c.), dann offen oder 
heimlich (in der Weife der’ aus dem Gegenſatze gegen den Zefuiten- 
orben hervorgegangenen Perfectibiliften des 18. Jahrhunderts, Illumi⸗ 
naten, Freimaurer) geradezu vbertaufcht )y. Demmadh” legt er dag, 
was fonft chriftlihe Hoffnung- war, der Menfchlichfeit als folcher 
unbedingt und fehranfenlos bei, bis zur Spige des Orundjages: 
Homo sum, ergo salvus ero. ®orerft zwar wird dabei noch ber 
Zufag humaniter vivendo nach Möglichkeit geltend gemadt. Es 
bedarf jedoch, nach dem Fall jener Haltpunfte, nur eines Anftoßes 
diefer Möglichkeit an fcharfen Eden der Wirklichkeit, 3. B. demorali⸗ 
firender Rechts- und Grenzverhältniſſe und Kriege, namentlich relis 
gionspolitiiher 2), aber auch viel geringerer und alltäglicher Anftöße 
im Öffentlihen und häuslichen, bürgerlichen und gefelligen Leben: fo 
läßt die indifferentiftiiche Hoffnung auch jene lebte Limitation fallen, 
giebt die hin und Wieder eingegangene zufällige Coalition mit geift- 
ſchwärmeriſchem Enthufiosmus auf und geht mit fliegenden Fahnen 
ins Lazareth der libertiniftifchen über. So ift die abfteigende 
Stufenleiter: „göttlich-menfchlichsteufliich" (Matth. 16, 23. Jac. 3, 15.) 
durchlaufen und die Hoffnung „auf breitefter Grundlage“, worauf 
auch Deephiftopheles (des Pudels Kew) Raum hat, aufgerichtet; ihre 
tweitere Fortbeivegung ift nur noch die auf dem breiten Wege, der 
zum Verberben führt (vgl. oben I, 1. a. und b.). Das pathologifche 
Moment einer fo depravirten, ihrer urſprünglichen Eigenthämlichkeit 
nad Phyfiognomie, Gang und Haltung verluftig gegangenen Hoff- 
nung, die nun ausdrüdlich Feine chriftliche mehr, fondern eine „rein“ 
weltbürgerliche fein und heißen will, Tennzeichnet fi als krankhafte, 
mit Auflöfung Hand im Hand gehende Schwellung der Xebendorgane. 
. Wie ihr der Halt des Glaubens an Gottes Wort und Heiligkeit ab- 


= 


x 1) Kiedner, Kirhengefhichte, S. 775 fi. 809. 924. 

2) Quanta impietas a multis annis et hoc praesertim funestissimo non 
Germaniae tantum, -sed totius propemodum in occidente christianitatis-bello 
invaluerit, id tam notum, eheu! etc. begann um das Ende des 3Ojährigen Kriegs 
Conr. Hornejug feine iterata adsertio, qua fidem non quamlibet seu otiosam 
aut mortuam, sed vivam ac per caritatem operantem ad salutem necessariam 
esse ostenditur adversus Rothmalerum etc. it Horneji disputatt. de neces- 
sitate studii pietatis. Francof. 1648: pag. 87. Tractat. III. $. 1. 
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geht, jo Tann mit der-ihr eigenen Indifferenzirung der Sünde und 
Erlöfung das chriftliche Streben nach Heiligung, ohne welche Niemand 
den Herrn fehen wird, nicht bejtehen. 

IV. Rüdfihtlic der Kraft endlich oder richtiger der Ohnmacht 
und des Mangels an Energie, von welchem die chriftliche Hoffnung 
befallen werden kann, unterfcheiden wir als entgegengefekte Aeußerungen 
ihrer Abſpannung und Kraftloſigleit den Optimismus und den 
Peſſimismus. 

1) Der Optimismus oder diejenige Weltanſchauung, nad) 
welcher die gegenwärtige Weltbejchaffenheit für die befte oder beft- 


mögliche gehalten wird, ift befanntlic) außer- und innerhalb des 


Chriftenthbums philofophifch ausgebildet worden, dort auf panthei- 
jtifcher, hier auf urfprünglich theiftiicher Grundlage, dort von den 
Stoifern zur Unterftüßung ihrer Nefignationslehre, von Plato und 
Plotin aus fpeculativ begründeter Leugnung des Webels in der Welt 
(als Vebel), hier von Abälard (Deum nullatenus mundum meliorem 
potuisse facere, quam fecerit) und von Leibnitz zur Vertheidigung 
des Glaubens an Gottes Güte, Macht und Weigheit, durch die Sup⸗ 
pofition: „Wäre diefe Welt nicht die befte, fo müſſe dem Schöpfer 


+ 


entweder der Wille oder die Macht, eine folche zu Ichaffen, oder die . 


dazu nöthige Einficht abgefprochen werden“ ). Auch Anfelm v. Can⸗ 
terbury fchritt im Verfolg feines Realismus zu der Behauptung vor: 
Omne quod est recte est factum 2), die dann faſt wörtlich twieder- 
fehrt in dem hegel'ſchen Sage: „Alles, was ift, ift vernünftig.“ 
Zwar wollten die Scholaftifer ihren Optimismus ausdrüädlic nur vom 
phyſiſchen Hebel (malum poenae) verftanden wiſſen, nicht vom mo- 
raliichen (mäalum culpae) ?). Als chriftliche Denfer konnten fie diefer 
Inconſequenz nicht entgehen. Auch die praftifche gute Abficht, durd) 
Darftellung des phyſiſchen Uebels von feiner relativ bejten Seite als 
Antidston, als Züchtigungs- und Prüfungsmittel in Gottes Hand, 
dem Murren gegen Gott zu wehren und chriftliche Ergebung zu be= 
fördern, darf nicht verfannt werden. Jedoch bei nur einigermaßen 
enthufiaftiicher Ausbildung, deren auch der Optimismus fähig ift, 





— — 


1) Leibnitz, Theodieee. Vgl. Creuzer: Leibnitii doctr. de mundo 
optimo. Leipzig 1795. 

2) F. R. Haſſe, Anſelm v. Canterbury, II, 85 f. (Buch 3, Cap. 4. An⸗ 
ſelms Realismus). 

9 Ebendaſelbſt. Vgl. Hagenbach, Dogmengeſch. S. 336 


v. 





% 


608 Hafie 


fäßt er feine Anhänger um fo ärmer an Hoffnung auf eine beffere 
Zukunft, je befriedigender ihm die Gegenwart fcheint. Je mehr er 
in diejer feine volle Genüge findet, defto geringeren Werth legt er 
auf die Verheißungen der chriftlichen Religion und auf die Aus- 
fihten, die fie dem Chriften eröffnet, von Uebeln befreit zu werden, 
die vor den Slufionen des Optimismus verſchwinden, und zum Befik 
von Gütern zu gelangen, für welche der Optimift aus Ueberſchätzung 
der Gegenwart Sinn und Auge verloren. Mit der Vorausſetzung, 
daß jeder Verſuch einer Befferung gegenwärtiger Zuftände von gott 
Iofer Unzufriedenheit zeuge, hat er die Fenſter feines Palaftes oder 
feiner Hütte verhangen, und teilt alle reformatorifchen und Seeljorger: 
Wedrufe als ftörende Eingriffe in feine ftoifhe Ruhe ab. Dem 
Optimiften, als Fanatifer der Eonjervation und der Ruhe, ift in ihr 
fo wohl, daß in feinem Katehismus fein Plat bleibt für das Schrift- 
wort: Wir haben hier feine bleibende Stätte, jondern die zufünftige 
fuhen wir. Bon der Befriedigung am DBeftehenden ift in feinem 
Herzen die hriftliche Hoffnung dermaßen in den Hintergrund gedrängt, 
dag man glauben möchte, fie wäre daraus völlig gewichen, wenn 
man nicht richtiger jagen wird, daß fie auf dem Schlummerbette jener 
Befriedigung in eine ſchwer zu durchbrechende Schlafſucht, in eine 
Lethargie ohne Gleichen verfunfen iſt. — ‘Dem fogeftalteten Pathos 
fteht gegenüber das letzte, welches wir zu betrachten haben umd dem 
ſchon mandes Ehriften Hoffnung gleichfalls erlegen iſt. Das iſt die 
gleichfalls atoniſche: 

m) des Peſſimismus. Erſcheint dem träumenden Optimiſten 
alles roſenfarben, fo ſieht der Peſſimiſt alles ſchwarz, von der 
ſchlimmſten Seite, durch die ſchwarze Brille feiner Vorausjegungen. 
Diefe, mögen fie durch Induction von perjönlichen traurigen Er- 
fahrungen und Zäufchungen ausgehen, ‘oder religiöfer Art und wiſſen⸗ 
ſchaftlich ausgebildet fein, beftehen in einer Anficht von der fittlihen 
Berderbniß der menſchlichen Natur, welche den Glauben an ihre 
Heilbarkfeit zugleich mit dem Glauben an die Heildverheißungen und 
an die Uebermacht der Gnade Gottes ausfchließt, und in einer ebenjo 
troftlofen Anficht von der Beichaffenheit aller irdifchen Zuftände, 
wonach diejelbe als Unverbefferlichfeit erſcheint. Unter dieſem Ge⸗ 
ſichtspunkte betrachtet der Peſſimiſt zunächſt fein eigenes Schickſal und 
alles, was ihm begegnet, indem er ſich für geboren zum Unglüd hält, 
dann mehr oder minder die ganze Welt, als ein Sammerthal, für 
deffen durchgängige. ader auch nur jeweilige Beleuchtung bon Gottes 
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Güte fein Sinn je länger je mehr fich verſchließt. Zu träge, feine 
alternde. Bruft im Morgenroth befferer Tage zu baden (meil er nad) 
dem Gefeg und Zeugniß nicht fragt), verzweifelt er daran, daß folche 
Tage auch dem Unglüclichfteri jemald kommen können, und giebt 
endlich ‚in der unterjten Tiefe des Verzagens an Gott, dem Helfer 
aus aller Noth, ſelbſt die legte aller Hoffnungen, die ihn noch auf- 
vehthalten Fönnte, die Hoffnung eines befferen Senfeits, auf. Man 
muß folche Verzweifler, die fchlechthin „Feine Hoffnung haben“, da 
fie in ihnen gänzlich erftorben ift, Tennen gelernt Haben, um es für 
möglich zu halten, daß ein Menſch, ein Ehrift, fo tief im baarjten 
Unglauben bis zu abfoluter Hoffnungstofigfeit finfen fann 2). | 

Gern Ichlöffen wir unfern Gang durd) die Krankheitsgeſchichte 
und an die Krankenbetten chriftliher Hoffnung anderswo, als an 
diefem Sterbebett ; aber bis dahin mußten wir die pathologifche 


2 


Reihe, leider nicht bloßer Möglichkeiten, fondern ſtricter Wirklich 


feiten verfolgen, indem wir uns vorbehalten, den betrübenden Ein- 
druck des tragijchen Ganzen durch einen fpäter folgenden Beitrag 
„zur Therapeutik der chriftlichen Hoffnung“ nah Möglichkeit zu 
heben. - - 





) Bol. Binets Paftoraltheologie oder Lehre vom Dienft am Evangeliunt, 
in meiner beutfchen Bearbeitung mit Tritifchen Anmerkungen vom Tutherifchen 
Standpunkte (1852) im Capitel von der Special- und Inbividual-Seelforge. 


Die Lehre von der Gereditigleit and dem Glauben im alten 
- und menen Bunde, , 
entwidelt von 


Lic. Dr. ph. Hermann Schultz, 
Privatdocent der Theologie zu Göttingen. 





J. 

Wenn die nachſtehende Abhandlung den Verſuch machen will, 
ſoweit es in allgemeinen Zügen geſchehen kann, die Lehre vom recht⸗ 
fettigenden Glauben als den Kern und Mittelpunkt der Heilslehre 
des alten wie des neuen Bundes darzuftellen, — wenn fie alfo altes 
und neues Zeftament hier nicht unter dem Gegenfage von Geſetz und 
Glauben auffaffen will, fondern die weſentliche Gleichartigfeit beider 
beftimmt zu betonen beabfichtigt, — fo macht fie damit nicht entfernt 
den Anſpruch, Wahrheiten aufzuftellen, die gänzlich verkannt wären, 
Irrthümern entgegenzutreten, die noch nirgends eine Bekämpfung ge 
fundef. Schon unfere reformatorifche Zeit ') weiß fehr mohl, daß 
lex und evangelium nicht in jedem Sinne Ausdrüde für die beiden 
Teftamente find, daß im alten wie im neuen Teftamente fich beides 
vereinigt findet, — und nad) einer langen Zeit der Verkennung des 
alten Zeftamentes, in welcher man feinen evangeliihen Inhalt fait 
gänzlich überfah, hat die neuere biblische Theologie längſt angefangen, 
ein gerechteres Urtheil zur fällen. Die zufammenhängendere und geift- 
volfere Behandlung des alten Zeftamentes, welche feit einem halben 
Sahrhunderte mehr und mehr ſich Bahn gebrochen hat, Tonnte bei der 
dürftigen infeitigfeit jener Anficht nicht ftehen bleiben, und die hierher: 
gehörigen Ausführungen haben im Allgemeinen die richtigen Grund- 
gedanken feftgehalten 2). 

Dennoch erfcheint und grade dieſe Frage einer eingehenderen 
und confequenteren Behandlung noch bedürftig. Das Verhältniß des 
rehtfertigenden Glaubens zum Glauben überhaupt, — 
das DVerhältniß des Glaubens im alten Teftamente zu feinem Ob- 
jecte, dem Heil, in feiner Gegenwart und Vollendung, — bie Art 


") Formula Concordiae, ed. Hase, ©. 712 ff. (de lege et evangelio). 
2) Bgl. vorzüglich Hofmann, Schriftbeweis I. S. 510 fi. 
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endlich, wie ſich des Paulus Polemik gegen die Geltung des »durog, 
feine Entgegenfegung von lorıs und vöuos zu der Gerechtigkeit der 
Männer des alten Bundes verhalten, die doch aus dem ganzen 
Pſalmbuche als unleugbare Zuverſicht der frommen Iſraeliten hervor⸗ 
leuchtet, — ſowie auch, wie dieſelben zu vereinigen ſeien mit einer 
Anſchauung, wie die ſynoptiſchen Reden des Herrn und Jacobus ſie 
bieten, — alle dieſe Fragen ſind keineswegs zu einem klaren und 
endgültigen Abſchluſſe gebracht ), fo daß es nicht als ein überflüſſiges 
Unternehmen erfcheinen fann, eine Förderung der Erfenntniß dieſes 
Berhältniffes zu verſuchen. 

Einen fihern Standpunft und Ausgangspunkt giebt und das 
neue Zeftament und borzüglid Paulus in feinen Ausführungen über 
die bormofaifche Gerechtigkeit. Daß die Anfänge des Reiches Gottes 
auf Erden, daß die Heilsgejhichte der Menſchheit vor dem Geſetze 
unter den Gefichtspuntt der Glaubensgerechtigkeit zu ftellen find, 
lehrt da8 neue Teſtament mit großer Beftimmtheit. Abrahanıs Ges 
rechtigfeit, d. 5. feine Stellung vor dem Angefichte Gottes, die Gott 
als die richtige anfah, war bedingt durch feinen Glauben; nicht als 
ob er fündlos und unfchuldig geweſen, bejtand er vor Gott, fondern 
feinen Glauben nahm Gott als die richtige Stellung zu fi) an. Das 
lehrt Paulus und der Hebräerbrief (3. B. Sal. 3, 6 ff. Röm. 4, 3 ff. 
Hebr. 11, 8—20.) und dese Jacobus fcheinbarer Widerſpruch ift eben 
nur ein fcheinbarer, wie wir nachher jehen werden. Zwiſchen ihm 
alfo und dem Chriſten ift eine Parallele in Beziehung auf den recht⸗ 
fertigenden Glauben nicht bloß zuläffig, ſondern von felbjt an bie 
Hand gegeben. Wir werden uns an diefen feften Haltpunkt anlehnen 
fönnen, um für die moſaiſche Heilszeit die richtige Betrachtungsweiſe 
zu erhalten; wir werden al8 vom neuen Zeftamente zugeftanden an- 
fehen, daß, wer vor der Ertheilung des »ouog geredjt vor Gott er- 
funden ward, e8 aus dem Glauben ward, aber aus einem Glauben, 
von dem wir nad des Sacobus Mahnung einen todten Olauben, 
ber das Leben und Handeln nicht zu geftalten vermag, durchaus ab⸗ 
zufondern haben (Sac. 2, 21., vgl. 2, 23.). 

Weitaus fchtoieriger aber ftellt fi) uns die Frage nach einem 
rechtfertigenden Glauben unter der Herrichaft‘des moſaiſchen Geſetzes. 


1) Auch die" Ausführungen in Umbreit „ber Brief an die Römer auf dem 
Grunde bes alten Teftaments ausgelegt, Gotha 1356”, find bei allem Geift, 
den fie enthalten, nicht beflimmt und confequent genug. 


512 Schultz 
Es wird uns hier durch des Apoſtels Paulus häufige und mit Nach— 


drud betonte Polemik gegen die &oya vouov das Urtheil viel jhwie - 


riger gemacht. Iſt ihm doch der »ouos ein Zuſtand der Sclaverei, 
ein Zödtendes, ja ein Sündenmehrer !), — ift er ihm doch, obwohl 
an fich heilig und gut, doch ein Fluch für die Menſchheit, well fie in 
ihrer Sünbdhaftigfeit allen Zorn des heiligen Gottes über ſich fühlt, 
der ſich im Geſetze manifeftirt 2). Zwar till er felbft nicht gegen 
das alte Zeftament, fondern gegen den »ouos als Forderung eines 
Thuns polemifiren 3), und beabfichtigt keineswegs, eine dogmatiſche 
Würdigung der mofaifhen Offenbarungsftufe zu geben (Röm. 3, 21.); 
fondern folgt einfady feinem praftiichen Zwecke, jede Sicherheit, jedes 
Vertrauen auf eigene Werke, auf menjchliche Würdigfeit von Grund 
aus auszurotten. Aber feine fchlagenden und’tieffinnigen Ausführungen 
über dieſe Verhältniffe haben trogdem ein unbefangenes Urtheil über 
die Eigenthümlichkeit des finaitifchen Bundes den meiften Auslegern 
offenbar erſchwert. 

Wenn wir uns nun die Aufgabe ftellen, zu unterfuchen, mie 
weit der Begriff des rechtfertigenden Glaubens, — denn nur auf den 
Begriff, nicht auf den Namen fommt es felbftverftändlich an, — 
ſich ſchon im alten Bunde präformirt und entwickelt findet, — inwie⸗ 
fern er dagegen der Natur des alten Bundes nach noch weſentlich 
unbolffommen und unausgebildet war, — fo legt fih uns biefelbe 
folgendermaßen auseinander. Wir haben uns zuerft über den Begriff 
des Glaubens zu verftändigen, die Einheit und die Abftufungen dieſes 
Begriffs nachzumeifen. Wir haben dann zu beurtheilen, inwiefern 
der Glaube als rechtfertigender in der moſaiſchen Stufe des alten 
Teſtaments fih erfennen läßt, — inwiefern er in der Verinnerlichung 
und Weiterbildung des Geſetzes durch die Prophetie weiter aus 
gebildet ift, — tie er ſich endlich im Ueberblick der neuteftamentlichen 
Lehrbegriffe geftalte. Erſt dann wird fi die ©leichheit und bie 
Manntigfaltigfeit des Begriffs und der Zufammenhang der Heilslehre 
in der ganzen Offenbarungsentwidelung näher würdigen laffen. 

Selbftverftändfich kann vieles Einzelne bei den renzen- einer 
- folchen Arbeit und der Größe des Thema's nur angedeutet werden. 


— — 3 





i) Sal. 3, 17 fi. 4, 24 ff. Röm. 5, 20. 7,5 ff. 

2) Gal. 3, 13: 

3) Wobei vielleicht feine pharifäifhe Erziehung nicht ohne Einfluß ge 
weſen ift. 
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Vorzüglich ift es unmöglid), bie genauere Gliederung des neuteftament- 
lichen Lehrbegriffs eingehend zit würdigen, da das Hauptgericht auf 
das alte Teſtament fallen fol. Doch kann das um fo eher gejchehen, 
als in den meiften Fällen dort Hinweiſung auf anerkannte Reſultate 
genügen wird. 


DH. Der Glaube. 


A. Wenn das alte Zeftament mit dem Glauben fo wenig zu 
thun hätte, als e8 die Ausdrücke gebraucht, die diefem Begriffe ent⸗ 
iprehen, fo würde man wohl Recht haben, den Glauben überhaupt. 
nicht in ihm zu ſuchen. Giebt e8 doch nicht einmal einen Ausdrud, 
der dem neuteftamentlichen uorevew vollftändig entſpräche. Zwar ift 
das Wort Tan, welches die Septuaginta durch zmuorevew wieder⸗ 
geben, wenigſtens was die fubjective Seite des Begriffs betrifft, dem 
zıoreveıw ziemlich entſprechend ) und in feiner Conftruction mit = 
und 5 der DVielfältigfeit des mıorevew verwandt, aber doch nur alt= 
nähernd verwandt 2), aber es drückt die objective Seite des. muorevew 
wenigftens nicht jo aus, daß nicht für das map eine Seite des Be⸗ 
griffs zu ergänzen bliebe. — Aber das alte Zeftament vedet ja über- 
haupt in feiner erften Hälfte bi8 zu den Propheten, fpäteren Pſalmen 
und der Chocmaliteratur Wenig oder gar nicht von veligiöfen Be⸗ 
griffen. Es ift feine Eigenthümlichkeit, diejelben concret entiveder in. 


ı) Bel. Hofmann a. a. ©. I, 514. 

2) Das Wort nıorsvser wird zunächſt als „jemandem glauben“ mit dem 
Dativ conftruirt, fo Aoyo (oh. 4, 50.), Yen (1 Ioh. 5, 10. 2 Tim. 1, 12. 
Joh. 5, 24.) ’Inooö Xorord (Joh. 5, 38. 46. 47. 6, 30. 8, 31. 45. 46. 10, 32.), 
zo Ovönazı tod vlod (1 Joh. 3, 23... Als Ausdrud intellectualer Ueberzeugung 
fieht e8 mit öre (1Joh. 5, 1.5. Joh. 6, 69. 8, 24. 10, 88. 11, 27. 42. 14, 10.11. 
16, 27. 30. 17, 8). Schon tiefer und umfafjender ift der Begriff z/ozıs ’Inooö 
Xetorov (Sal. 2, 16. 3, 22. Eph. 3, 12. Phil. 3, 9. Röm. 3, 22. 26. Sar. 2,1.), 
und das nıorevev Ev evayyellw, &v ’Inood Xeuoro (Eph. 1, 13. 15. Col. 1, 4. 
2 Tim. 3, 15.). Da ift es fchon eine Lebensſphäre, welcher fih der Glaube 
bingiebt. — Concreter wird der Begriff noch in der Verbindung mit rwoos 
(1 Theſſ. 1, 8.) und du (Röm. 4, 5. 24. Hebr. 6, 1., vgl. Röm. 10, 11, 
Am beftimmteften das perſönliche Verhältniß zu Chrifto ausprüdend und zugleich 
ber eigentlich folenne Ausdrud für den Begriff des neuteftamentlichen Glaubens 
if die Eonftruction mit eds, Die fih bei Paulus (Phil. 1, 29. Eol. 2, 5.), bei 
Petrus (1 Petr. 1, 21.), Matthäus (18, 6.), vorzüglich aber bei Johannes findet 
(1 305. 5, 10. Joh. 2, 11. 23. 3, 15. 16, 18. 36. 4, 39. 6, 29. 35. 40. 47. 
145.81. 38. 39. 48. 8, 30. 9, 35. 10, 42, 11, 25. 26. 45. 48. 12, 11. 36. 37, 
44. 46. 14, 1. 12. 16, 9. 17, 20.). \ 


— 


Cd 


614 Schult 


der Form von Einrichtungen, Verhältniſſen, Symbolen, oder ge 
Ihichtlih in der G©eftalt der Frommen felbft hervortreten zu laſſen. 
So werden wir auch dort den aus dem neuen Teſtamente gewonnenen 
Begriff des Glaubens leicht genug twiederfinden, ohne daß wir grade 
nöthig hätten, befonderen Nachdruck auf die wenigen Stellen zıy,legen, 
wo direct vom Glauben die Rede ift !). 

Defto reicher ift der Begriff des Glaubens im neuen Teftamente 
ausgeführt. Für unfern Zwed nun, das Weſen des biblifcdhen De- 
griffs vom Glauben zu erkennen, dürfen wir natürlich nicht. bei jenem 
reihen und concreten Begriffe des Glaubens beginnen, wie ihn 
Paulus, Petrus und Johannes entwideln. Wir lernen am beften 
und ficherften, was Glaube fei, wenn wir da beginnen, wo am ie 
nigften dem Inhalte nad) hineingelegt ift, am meiften dem Umfange 
nad darin aufgenommen. Das aber ift der Fall in der ‘Definition 
bom Glauben, welche Hebräer 11, 1. ung bietet, — in der Defi- 
nition, — denn fchon die Form der Rede und die Bedeutung der 
Worte ald Motto und Ausgangspunkt des ganzen Capitels lehren 


deutlich, daß wir es hier nicht mit einer beiläufigen Beſchreibung 


des Glaubens zu thun haben 2). Gehen wir von hier als einem 
ficheren Ausgangspunfte, einer bequemen Stufe für die weitere Ent- 
wickelung, aus! 

Die Definition des Glaubens, Hebr. 11, 1., — die übrigens 
in faft allen Lehrbegriffen des neuen Teftaments genügende Parallelen 
bat 3) — lautet: der Glaube ift Gewißheit des Gehofften, Ueberzeugung 
bon Dingen, die man nicht fieht *). Wir fehen auf den erften Blid, 


) Bel. Jeſ. 7, 9. 28, 16. 51, 1. 2. 53, 1. 2 Ehron. 20, 20. Pf. 106, 122. 
Habac. 2, 4. (?); vgl. Umbreit a. a. O. 177. 

2) Das Nähere bei Riehm, Lehrbegrifi des Hebräerhriefs (Ludwigsburg, 
1858. 1859), ©. 700. 

3) Vgl. Joh. 20, 29. Röm. 4, 16-22, 2 Cor. 4,18. 5, 7. 1 Betr. 1,8. 
Matth. 6, 25 fi. 16, 23 ff.; vgl. Riehm a. a. O. 828. 

9 Zu den Worten genügt Köſtlins Ausführung (der Glaube, Gotha 
1859. ©. 16.): ündoraoıs iſt ein der beiligen Schrift auch fonft geläufiger ein 
facher Ausprud für die innre Stimmung befjen, der in einer Ueberzeugung oder 
Hoffnung zuverſichtlich feftteht und ausharrt (Hebr. 3, 14. 2 Eor. 9,4. 11, 13); 
NMAeyxos bedeutet Beweis........ ; nicht aus willfürlihem Belieben nimmt das 
Subject an, was e8 nicht fieht, fondern im Gegentheil trotz dem, baß noch ein 
Widerftreben in feinem eignen Innern ftattfinden mag: es nimmt an, weil es 
überführt wird, weil ihm die eigenthämlicye Kraft, mit welcher das Unfichtdare 
fih ihm bezeugt, zu ftark if. (Bgl. Riehm a. a. O., 702 f.) 
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daß der Verfaffer des Briefes den Glauben hier vornehmlich als 


Eigenſchaft des Menſchen, daß er die ſubjective Seite des 
Glaubens darſtellen will ). Es iſt die Hingebung des Menſchen an 
das Ueberſinnliche, diejenige Richtung des Gemüthes, welche ihr Leben 
nicht, auf das Sinnliche, Greifbare, Fleiſchliche, auf die kosmiſche 
und ſarkiſche Seite gründet, fondern auf die dem geiftigen Leben ſich 
darbietende, pneumatiſche, — welche das verläßt, was die Sinnen— 
welt, was auch das eigne Fleiſch begehrt, und auf die Stimme von 
oben baut, die dem Geiſtigen nahend es zu dem Geiſtigen ruft. 
Wenn der Menſch fein inzelleben und was er mit den Sinnen 
diefes Einzellebens als Ergriffenes erfaßte, nicht in egoiftifcher Feigheit 
fefthält, fondern e8 in freudiger Zuverſicht hineintaudyen und verfenfen 
will in die allgemeine, ewige Xebens- und Geiſteskraft, die er nicht 
fieht, die er nicht ergreift, die ftets atd Zukünftiges vor ihm fteht, 
wenn fie ihm auch in jedem Augenblide gegenwärtig if, — wenn er 
die fihtbaren Güter vor den unfichtbaren, die zeitlich finnlichen vor 
den ewig» geiftigen zurüdftehen läßt, dann ift feine Richtung eine 
gläubige (Matth. 6, 25 ff. 10, 28. 16, 23 ff. Col. 3, 2.). 

Die Lehre der Schrift ift ſehr weit davon entfernt, eine bloße 
intellectuelle Beftimmtheit des DVerftandes, ein „Fürwahrhalten“, daf 
es folche überfinnlihen Güter giebt, als Glauben gelten zu laffen. 


Sreilih darf auch dieß nicht fehlen; auch „daß er ift“ muß der‘ 


Glaube von Gott wilfen (Hebr. 11, 6.). Aber der bibliiche Begriff 
vom Glauben ift fo fern von einer DVerftandesüberzeugung, die. fich 
wie mathematifche Gewißheit durh Schlüffe und Deductionen bringen 
läßt, daß, wenn man folhen Glauben, den auch die Teufel haben, 
mit dem großen Namen ziorız ehren will, man wie Jacobus nod) 
ein Andres — die innere Beftimmtheit des Gemüthes, die zur That 
wird, — Hinzunehmen muß, um den wahren Begriff des Glaubens 
oberhalb des Wortes ziozıs zu erbauen (Jac. 2, 19 ff). Der 
Glaube ift vielmehr indoraoıs und Meyxos, eine zweifelloſe Be⸗ 
ſtimmtheit des Gemüthes durch überfinnliche Dinge, ein feſtes Bauen 
der ganzen Perfönlichkeit auf fie 2). — Was der Berfaffer des He- 


) Zur Erläuterung diefes Umftandes bemerkt Riehm (701.) gut: e8 fehlt 
(nah Cap. 10.) den Hebräern an der Energie des Glaubens, nicht um das 
Slaubensobject, fondern um das fubjective Verhalten zum Glaubens⸗ 
objecte handelt es fich. 

2) Das betont etwas einfeitig Baumgarten-Ernfins (Grundzüge der 
bibfiihen Theologie, Jena 1828. ©. 430.): Der Glaube deutet immer auf ein 


® 
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bräerbriefs mit ſeinen Beſtimmungen meint, zeigen die Beiſpiele, die 
er anführt, ſehr deutlich. Alle Glaubenszeugen, die er nennt, haben 
das Nichtgeſehene, Nichtſichtbare, Zukünftige zum Beſtimmenden ihrer 
Perſönlichkeit gemacht, — haben wie die Märtyrer im Vertrauen auf 
daſſelbe die Erde und das irdiſche Glück aufgegeben (V. 36. 37.), — 
haben wie Abraham durch daſſelbe bewogen das Vaterland, den 
Beſitz verlaſſen (V. 12 ff.), ja find ſelbſt bereit geweſen, das ſicht⸗ 
bare Pfand der Verheißung wieder aufzugeben (V. 17 ff.). Es iſt 
nicht eine Erfenntniß, aud nicht eine Regel der Sittlichleit, fondern 
e8 ift jene in den innerften Tiefen des menfchlichen Gemüthes, wo 
fi) Erfenntniß, Wille, Gefühl einen, empfangene und geborene Lebens: 
rihtung, die im Gefühle wurzelnd — denn das Gefühl zunädit 
empfängt das Veberfinnliche, — das ganze geiftige Leben durchdringt, 
der Erfenntniß ihren Stempel aufbrüdt, das Handeln bedingt '). 
Es ift ein durch und durch Sittlich -Lebendiges, diefer Glaube, der 
jeden Augenblid dem Leben mit feinem Erfennen, Fühlen, Wollen 
eine beftimmte göttlich - überfunnliche Nichtung giebt 2). 

Auch daraus erkennt man deutlich dieſen echt fittlichen Inhalt 
des Glaubens, daß als ihm entgegenftehend keineswegs ein Nichtwiſſen 
bon dem Göttlihen betrachtet wird, keineswegs ein bloßes Zweifeln 
des Berftandes an der Eriftenz defjelben. Dem Glauben entgegen 
fteht jene Richtung des Gemüthes, welche, wenn fie auch weiß, daß 
e8 ein Meberfinnliches, ein Göttliche giebt, wenn ihr auch ein Zweifeln 
daran nie in den Sinn gefommen, ſich nicht darum fümmert, es nicht 
als Factor des eignen Lebens gelten Yaffen will, fondern fid einzig, 
und allein von den farfifhen Dingen’ beeinfluffen läßt ?), — jene 
Richtung des Gemüthes, melde, nicht auf das Geiftige bauend und 


ſäend, fondern auf das Fleifchliche vertrauend, fich diefer Welt der 


pFoga hingiebt *). Der directefte Gegenſatz gegen ben Glauben, der 


Fefthalten des Gemüthes umd zwar bes frommen Gemüthes Hin, wo Ber 
ftand und Einficht nicht überzeugt werben können. 

1) Bgl. Schleiermacher (Ueber die Religion, Reden an bie Gebilbeten 
unter ihren Verächtern, Aufl. 3. Bert. 1821), ©. 43—175. 

2) Baumgarten-Erufins a. a. DO. 430: Der Glaube ift überall ein 
praktiſcher Begriff, Meberzeugung im Gemüthe, die auf das Leben einwirkt. 
So nennt der Hebräerbrief 6, 19. die Ans: ayxıga ın5 Yuyns. 

3) Matth. 6, 25 fi. 33. 8, 20. 16, 19 fi. 25. 10, 28. Marc. 10, 24. Bgl 
den Jacobusbrief. | 

9) Gal. 6, 8. 
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eigentliche Unglauben, ift der Widertmwille des Herzens, dem Rufe 
bes göttlichen Geiftes zu gehorchen, ift der Ungehorfam gegen ihn "). 
Und liegt ſchon an ſich in der aneldeu: ein ſittlicher Tadel, fo tritt 
berjelbe in den Stellen nod; mehr hervor, mo Chriftus das Nicht- 
. glauben direct auf einen Haß gegen das Licht, auf eine Entfremdung 
bon dem Göttlichen zurüdführt, too als Gegenſatz gegen den Glauben 
ein „Freudehaben an der Ungerechtigkeit“ bezeichnet wird 2. Wir 
iehen daraus deutlich da8 Weſen des Glaubens. Er beruht auf der 
Richtung des Menfchenherzens zu Gott, deren Verkennung ftets eine 
ſit tliche Schuld einfchließt, und bezeichnet diejenige Beſtimmtheit bes 
Gemüthes, welche fich der Gott zugetvendeten Seite des Lebens mit allen 
Kräften des Gemüthes hingiebt, Alles von derfelben beeinfluffen läßt. 

Daß der Glaube in diefem allgemeinften Sinne Grundeigenfchaft 
der Frommen des alten Bundes geivefen fein müſſe, wird Niemand 
leugnen. Es braucht nicht der Hinmweifung auf die im unferm Capitel 
(Hebr. 11.) noch ferner angeführten Männer des Geſetzes, — es 
braucht nicht der Anführung unzähliger andrer, die nicht genannt 
find. Es ift felbftperjtändlich, daß e8 weder Frömmigkeit noch 
Gerechtigkeit im alten Bunde gegeben haben kann ohne diefen Glauben; 
ift doch ohne ihn die Religion überhaupt unmöglid. Jede Religion, 
auch die verzerrtefte, kann ja doch nur da ſich erbauen, mo diefer 
Glaube ift, — und ohne ihn würden fo wenig wie wir Chriften die 
frommen Bekenner felbft der mangelhafteſten Religionsformen ihre 
Hände falten. Ohne ihn. gäbe es feine Opfer, feine Märtyrer, ohne 
ihn feinen freudigen Tod, ohne ihn eine höhere, dem Sittlichen zu- 
gewandte Seite der Menschheit, — alle die edlen, wenn auch miß- 
verftandenen Aeußerungen einer erhabenen Entfagung und Duldung 
wären ohne ihn undenkbar. Wie viel weniger alfo könnte Jemand 
dor dem Gott Iſraels fich beugen, fein Gejeß auf ſich nehmen, es 
zu erfüllen trachten troß des Widerſpruches, den fleifchliche Begierde 
und felbftjücdhtige Gedanfen ftet8 gegen e8 erheben, — wie viel 
weniger könnte Iſraels Gefchichte von einem Auszuge aus Aegypten, 
bon einem Wüftenzuge wiſſen! Wo blieben ohne den Glauben alle 


— 


1) Sebr. 3, 8. 15. 10, 26. 2 Thefi. 1, 8 Eph. 2, 5.6. Col. 3, 6. 
Joh. 5, 40. 

2) Joh. 3, 19. 8, 47. 14, 24. Röm. 1, 18., vgl. Hiob 24, 13. 16.5; vgl. 
Köſtlin a. a. O. 15. Schmid (bibl. Theol. d. neuen Teſtaments, deraug 
v. Weizſäcker, 2. Aufl. Stuttg. 1859, ©. 589.) 

Jahrb. f. D. Th. VII. 34 
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die Gottesmänner von Moſe an, der auf Gottes Ruf ſeinen uner⸗ 
meßlichen Beruf begann und der allergeplagteſte Menſch auf Erden 
war, bis zu dem letzten Propheten, der gegen Volk und Fürſten 
freudig ſich auf ſeinen Gott verlaſſen? Der Glaube in dieſer ſeiner 
allgemeinen, ſo zu ſagen ſubjectiven, Beſtimmtheit, als die Richtung 
des Lebens, welche ſich auf das Geiſtige, Ewige, Göttliche gründet, 
dieſes zur Richtſchnur des Lebens nimmt, iſt überall, wo wir von 
Frömmigkeit ſprechen, — und wer ſollte leugnen, daß dieß auch 
außerhalb der beiden Teſtamente geſchehen kann? — die nothwendige 
Grundbedingung. Er iſt die Wurzel des Religiöſen im Menſchen, 
das Organ, mit welchem er das Ewige, Unſichtbare, Allgemeine er⸗ 
faßt; er iſt demzufolge auch die Grundeigenſchaft, vermittelſt deren 
unter dem alten wie dem neuen Bunde der Menſch allein Gott und 
ſeine Offenbarung empfangen, ihr gemäß ſich geſtalten, gerecht er⸗ 
ſcheinen und gerecht ſein kann vor Gott. Er iſt, um das vielgebrauchte 
Bild noch einmal anzuwenden, der Mund des Geiſtes, durch welchen 
er die göttliche Nahrung empfängt, — die Stimmung der Saiten 
des Gemüthes bei welcher allein der Geiſt Gottes denſelben den 
Sphärenklang einer göttlichen Lebensgeſtaltung entlocken kann. 

Hier alſo haben wir allerdings ſchon eine Harmonie beider 
Teſtamente: Glauben in dieſem Sinne ermöglicht einzig und allein 
Gerechtigkeit vor Gott. Aber ließe ſich nur die ſe Harmonie erweiſen, 
ſo würde zu viel und darum gar nichts erwieſen ſein. Wäre beiden 
Teſtamenten nur das als Grundbedingung der Frömmigkeit ge 
meinfam, was aller Frömmigfeit zu Grunde liegt, fo würde jede 
nähere Verwandtſchaft wegfallen, fo würde in dem Glauben feine 
andere Verbindung zwiſchen beiden ZTeftamenten exiftiren, als fie darin 
fich zeigt, daß Verſtand, Gefühl, Gewiſſen in beiden die nothiendige 
und felbjtverftändliche Grundlage der Religion bilden. 

Aber der Begriff des Glaubens führt ung mit Nothiwendigfeit 
tiefer. Ä 
B. Wenn die Menjchheit jene Reinheit und Herrlichkeit befäße, 
zu der Gott fie gejchaffen, jo würde der eben befchriebene Charafter 
des Glaubens der normale und genügende fein. Für den Menſchen 
ohne Sünde würde e8 hinreihen, daß er ftet8 auf's Neue fein Ges 
müth dem von Gott ihm zufließenden geiftlihen Segen dffnete. Wie 
die Erbe den Regen des Himmels aufnimmt, — vie die Geftalten 
des Stoffes willig dem Lebensgeifte ſich öffnen, den ihnen Gott ver: 
leiht, fo würde auch der gefchaffene Geift dem auf ihn niederftrö 
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menden Geifte der heiligen Liebe, dem.er zum Organe dienen ſoll, fich 
willig im Glauben erfchließen, gerecht fein durch den Glauben. Und 
wenn uns der Apoftel lehrt (1 Cor. 13, 13.), daß mit Hoffnung und 
Liebe auch der Glaube bleibe, — fo fann es nur diefer Glaube 
fein, der, immer auf's Neue dem göttlichen Geifte fich öffnend, den 
Duell des ewigen Lebens und der ewigen Seligfeit in fich aufnimmt. 
Er ift ja der Quell der Tiebe; denn der geſchaffene Geift kann diefe 
„ſtets nur durch den. Glauben aus Gott erhalten, der bie Liehe tft. 
Er fchließt die Hoffnung in ſich; denn er erfaßt den Eiwigen, Un⸗ 
erfchöpflichen, der ftet8 fein wird, wie er ftet8 ift und war; fo wenig 
der Begriff der Ewigkeit fi) mit dem eines Endes verträgt, jo wenig 
läßt fich Leben und Seligfeit ohne Hoffnung denfen; die Güter, melde. 
der Glaube aus Gott fchöpft, find ja immer neu und immer gleich 
unerſchöpflich und herrlich. 

Aber die Menſchheit iſt in Sünde gefeſſelt, iſt nicht fähig, die 
perſönliche Offenbarung Gottes, der heiligen Liebe, in ſich aufzunehmen, 
weil Gott nicht wohnen kann, wo Sünde wohnt !). Zwar bleibt bie 
gläubige Richtung des Gemüthes, wie wir fie vorhin jhilderten, immer 
auf Seiten des Menjchen die einzige, welche das Heil erlangen kann, - 
— Die einjige, welche hoffen darf, wiederzuerlangen, was in der Sünde 
der Menſchheit verloren ward; aber geredht zu machen, bermag 
fie nicht mehr; der Gkaube in dem vorhin betrachteten Sinne ift für 
den fündigen Menfchen nicht mehr der rehtfertigende Glaube. 
Der Glaube des fündigen Menſchen Tann den‘ heiligen Gott nicht 
mehr erfaffen, nicht mehr zur Norm des geiftigen Lebens machen; 
fehlt ihm doch die Kraft, Innigkeit und Reinheit, welche dazu nöthig 
wäre, — tft doch Gott viel zu heilig, rein und erhaben, als daß 
das gläubige Auffeufzen aus dem Staube der Sünde an fich genügen 
fönnte, ihn wieder hineinzuziehen in das menfchliche Herz. So wenig 
wie franfe Augen, ob fie noch fo jehr fich öffnen, den heilenden 
Strahl des Lichtes aufnehmen fünnen, fo wenig die fterbende Pflanze 
mit ihren Wurzeln die Lebensfäfte der Natur. an fich. zu ziehen ver- 
mag, fo wenig Tann der fündige Menſch gerecht werden durch dieſen 
Glauben allein. Iſt auch die fubjective. Richtung da, melde allein 
die richtige ift, fie ift nur ſiech und fchattenhaft, ift nicht mehr fähig, 
objectid das zu erreichen, was vor Gott noth thut. 


1) Das Nähere ift ausgeführt in meinen „Boransfegungen der chriftl. Lehre 
Son ber Unfterblichleit«, Göttingen 1861. ©. 117 ff. 
” 34 * 
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Soll der Menfch noch gerecht werden vor Gott, fo kann nicht 
jene gläubige Richtung des Menjchen genügen, — es kann nur noch 
durch die Gnade Gottes gejchehen, welche ein Heil giebt, an welches 
fi) der Glaube ſchließen kann. Bliebe Gott den Menſchen gegen- 
über nur der Heilige, — ließe er fie in den Wegen, auf welche. die 
Sünde fie hingeführt, den Weg zum Verderben gehen, — der Glaube 
könnte fein Ziel nicht erfaffen, — er müßte an ein Phantom, einen 
Gott des eigenen Herzens fich Schließen, — müßte, einen einfeitigen 
und darum falfchen Begriff von Gott umfaffend, eine ungefunde, 
verderbliche Nahrung des Geiftes in fich aufnehmen. Nur wen 
Gott in feiner freien erbarmenden Gnade fih dem Menſchen troß 
feiner Sünde offenbart, wenn er nicht als Richter, fondern als 
Erlöfer den Menſchen naht, kann der Glaube ihn wahrhaft erfaffend 
fein Ziel erreichen, — die Heilung in ſich aufnehmen, welche den 
Tod vertreibt. Wo aljo innerhalb der fündigen Welt von redt- 
fertigendem Glauben die Rede ift, da muß der Begriff außer 
jener fubjectiven Seite noch eine zweite objective in fich ſchließen: 
die Onadenoffenbarung Gottes, das Heil, welches er in der 
Menſchheit aufrichte. Nicht mehr der Glaube, der ſich Gott dem 
höchften Gute zutvendet, Tann "allein rechtfertigen, nur der Glaube, 
welcher fidh den von Gott aus Gnaden verliehenen Heile, der Er- 
löſung, hingiebt. 

Nechtfertigenden Glauben werden wir demgemäß nennen Ddie- 
jenige Richtung des Gemüthes, welche ſich dem von Gott verliehenen 
Heile, welche fi Gott als dem fich offenbarenden Erlöfer hingiebt, 
— welche diefe feine Gnadenoffenbarung zur innerften Beftimmtheit 
des Gefühles bat, jo daß fie dann als erleuchtendes Princip die Er- 
fenntniß, als treibendes Princip das Handeln und Wollen beherrfcht. 
Sft der Glaube an fich eine fefte und gewiſſe Zuverſicht des Unficht- 
baren, der nicht fosmifchen Dinge, des nicht gegenwärtig Greifbaren, . 
— fo ift der rechtfertigende Glaube innerhalb der fündigen Menſch⸗ 
heit eine fefte und gewiſſe Zuverſicht der Erlöfungs- und Heilsgüter, 
die Gott aus Gnaden den Menfchen giebt und geben will. Na- 
türlich verfteht ſich auch hier, daß er Glaube nur dann heißen kann, 
wenn er fich nicht auf eine todte intellectuelle Erfenntniß diefer Heile- 
güter beſchränkt, fondern, aus dem innerften Gefühle des Herzens 
entipringend, Xriebfeder und Motiv des geiftigen Lebens in feiner 
ganzen Entfaltung wird. 

Diefe Auffaffung vom vechtfertigenden Glauben als die biblifche 


⸗ 
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zu begründen, werden wenige Worte hinreichen. Der Brief des Ja⸗ 
cobus, dem man am häufigiten dieſen Begriff abſpricht, zweifelt 
keineswegs daran, daß der Glaube die erlöfende und heiligende Thä⸗ 
tigfeit Gottes zum Objecte haben müſſe. ‘Der mofaifhe Gottes⸗ 
begriff, der Gott, zu dem man beten kann, für den Chriften der 
Glaube an das Heil in Chrifto, find auch ihm die Gegenftände, 
die für den Glauben allein in Betracht foınmien 1). Sein Beftreben 
ift nur, den Begriff des Glaubens nach feiner fubjectiven Seite hin 
vor Berdrehungen und Abjchiveifungen zu bewahren, die offenbar 
praftiich herborgetreten waren, ihm feinen fittlihen, lebendigen Cha- 
vater zu bewahren 2). Aud) der Hebräerbrief, obwohl er Cap: 11, 1. 
nur jene vorhin betrachtete Seite des Glaubens hervorhebt, weiß doch 
von einem rvecdhtfertigenden Glauben nur, wenn derjelbe das von Gott 
verliehene Heil zum Inhalte hat. Zwar find die Glaubenszeugen, 
welhe Eap. 11. aufgezählt werden, keineswegs alle innerhalb der 
ſpeciell ijvaelitifchen oder hriftlichen Heilsordnung °), aber fie ſtammen 
alle aus dem heiligen greife, den die-Schrift des Volkes Iſrael als den 
Kreis des Lebens, welches Gott der fündigen Menfchheit gegeben, be» 
zeichnet. Der Glaube erfaßt den Gott, welcher vergelten will (V. 6.), 
welcher aus dem angedrohten Strafgerichte die Seinen retten will (B.7.), 
welcher den Abraham berufend ihn das Heil zunächft in der Geftalt 
eines gottgegebenen irdiichen Erbes fchauen läßt (V. 12—20.), welcher 
den Kindern Iſraels den Segen der Gottesftätte verheißt (21. 22.), 
den Mofes und Joſua zur Realifirung diejer vorläufigen irdifchen 
Heilsgeftalt beruft (24—32.), ſich als Gott des Heils in Iſrael zu 
erfennen giebt, — den Gott, welcher, nachdem er noAvuspws xal 
 nokvrodnws den Vätern durch die Propheten geredet, in den legten 
Tagen die Vollendung durd feinen eigenen Sohn bringt. Gegen: 
ftand des Glaubens ift die owrnola, die von Anfang an verkündet 
it (2, 3 ff.), die zaranavoıs, deren Befik immer noch nicht erreicht 
(4, 8.10.) — Aber aud) dent Hebräerbriefe kommt e8 mehr darauf 
an, zu zeigen, wie dev Glaube von Seiten des Menſchen 
beichaffen fein mu. Er muß Geduld und Hoffuung einfchließen 


1) Jac. 1, 6.2, 19. 23. 2,1. 

2) Jac. 2, 14. 18., vgl. Matth. 7, 22 f. (er ift dann ein Aeysın» Eye, 
fchließt Heuchelei ein). Vgl. Schmid a. a. DO. 379. 

3) So 3. 4. und 5. Abel und Hench, vgl. 6, 2. murs Ent Heur. Bgl. 
Riehm 711 f. 
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(6, 11. 12.), weil das Heil als unſichtbares, zulünftiges vor ihm 
ſteht ); die nasdern Gottes prüft, ob er der rechte ſei (12, 4 fi). 
Er muß ſich bezeugen in der agonotu (10, 19.), in der freudigen 
Hingabe der irdiihen Dinge für das Heil (10, 32 f. 11, 36 f.), 
in der öuoleyla (4, 14.), welche das freudige Bekenntniß des Herzens 
ausdrüdt, in den Liebeswerten (6, 10... Darum ift der Gegenſatz 
gegen den rechten Glauben entweder nur die zweifelnde Teigheit 
(10, 35. 12, 7 ff.), — oder Widerwille gegen das Heil, fei er nur 
der des Leichtfinnes (dyeeiv owrnolas, 2, 3.) oder der bes be 
wußten Verhärtens der Herzen, das oxizpvirur xupdlas (3, 7 fi.) 
die zapdia nornoa anıorlas, die fid in dem Abfall von dem leben- 
digen Gott zeigt (3, 12.), — ober endlid der fittliche Gegenſatz 
gegen das Heil, die aneldeu, welche das fittlihe Hervortreten der 
srıorla ilt (3, 18. 19.). 

In den Reden Jeſu bei den Synoptikern ift es ebenfalls ftets 
diejer vechtfertigende Glaube, den der Herr fordert. Die frohe Bot⸗ 
haft gebt aus in die Welt, daß das Reich Gottes gefommen jei 2), 
und fie fordert den Glauben. Weil der Herr ſich felbft als Ziel der 
Dffenbarungen Gottes weiß, teil ihn Gott bezeugt hat durch Wort 
und Wunderfraft, weil er das Heil Siraels ift, auf welches Moſes 
und die Propheten gebeutet 9), fordert er Glauben an ſich, muoreveww 
vio zov Heod. Der Ölaube, den er fucht, muß ihn ale das Heil, 
welches Gott der Welt ſchenkt, erfennend, feine Perjönlichkeit als 
Anfergrund und Steuer des Fühlens, Hoffen, Wollens, Erkennens 
erfajfen *), Auch ihm kommt es bei diefen Reden vorzüglich auf 
das Weſen des Glaubens nad; feiner fubjectiven Seite an. Er muß 
ein fittlicher, aus der ueravosn geborener fein, — er muß fern fein 
von ölsyomıori«, dem Kleinmuth, Schwanken und Zagen; nur durd 
Baften und Beten fährt die ungläubige Art aus, die Feine Zeichen 
thun Tann in der Kraft des Menſchenſohnes 5). 

Im Zohannisevangelium tritt Jeſus als das Heil jelbft, welches 


N) Die Unouorn, varpodvuia, Einis vgl. bei Iac. 5, 8. 11. Auch ber Be 
griff des Olıyonıoror bei Matth. drüdt den Mangel an dieſen Eigenfcaften und 
ber nafpnoia aus (vgl. Dagegen Röm. 5, 13). 

2) Bol. 3. B. Matth. 6, 33. 8, 11. und alle Parabeln von ter faodsıa. 

3) Bol. u. A. Matth. 7, 21. 8, 2. 10. 13. 9, 18, 28. 10, 33. 11, 4. 13. 
12, 8. 18. 13, 17. 15, 28. 16, 16. 21, 38. 

9) Bgl. von den eben angeführten Stellen vorzügli 7, 21. 9, 18. 10, 8 

5) Matth. 8, 26. 17, 20 f. Vgl Schmid a. a. O. 258. 
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einestheils Erfüllung und Vollendung aller bisherigen Heilsgeftalten, 
anderntheils in dem unmittelbaren Wejenszufammenhange mit Gott 
ein Neues, Einziges tft 1), vor die Welt hin und fordert den Glauben 
an fi als Glauben an die Wahrheit, bie frei machen will, als 
Glauben an den Geift des Lichtes, der zu Gott zieht, als Glauben 
an das Heil, das Gott in die Welt gefandt 2). Hier wie im erften 
Sohannishriefe ift die Neigung, den Begriff des Glaubens in feiner 
intenfioften Geftalt als Lebensverjenfung in Gott und Ehriftum, als 
Wohnen und Weben des Menſchen in der neuen Welt, der Welt des 
Heiles, des Lichtes, der Liebe, aufzufaffen. Aber aud dort im Jo⸗ 
hannisbriefe bleibt e8 immer das von Gott erlöfend gegebene Heil, 
an welches der Glaube ſich zu fchließen hat. ‘Der Glaube foll den 
Namen Jeſu (3, 23. 5, 1.), die Dingabe Jeſu erfaffen (3, 16.); der 
Glaube, daß Jeſus der Ehrift jet (5, 1.), aljo die Annahme des von 
Gott gegebenen Heils, macht zum Kinde Gottes; diefen Glauben 
muß erfaffen, wer nicht der Wahrheit widerftreben will (2, 22.). 

Am ausgeprägteften unter den neuteftamentlihen Schriften tritt 
diefer Begriff des rechtfertigenden Glaubens in den pauliniichen 
Schriften und im erften Petrusbriefe hervor. Bier genügt die Vers 
weifung auf einzelne Hauptftellen, wie Röm. 3, 21. 22. 5, 1. 
Sal. 2, 16. -1 Petr. 1, 5. 7. 9, vgl. 3, 18. 21. Meberall ift es 
die durch Jeſum Chriftum vollbrachte Erlöfung, alfo das Heil, welches 
Gott den Menfchen verliehen hat, die Erlöfungsanftalt, Ehrifti Tod, 
feine Auferftehung, woran der Glaube knüpft; überall ift es die yapıs 
ge0ö 2v ’Inooö Xoiora ?), durd deren Aufnahme das Gerechtwerden 
des Menſchen möglich wird. 

So ift der neuteftamentliche Begriff des rechtfertigenden Glaubens 
ber von und angegebene. Er bezeichnet die Hinwendung des Ger 
müthes zu dem von Gott gegebenen Heile, und zwar eine fefte, 
zweifellofe, nicht fchrvanfende Hinwendung. Seine Wurzel ift im 
Gefühle, — Erfenntniß und Willen find von ihm beherrſcht. Nad) 
feiner fubjectiven Seite erfcheint er verlegt, wenn er nicht im Ge⸗ 
fühle wurzelt, oder wenn er Erfenntniß und Wollen nicht durchdringt, 
— verleßt auch, wenn er fich nicht über den zagenden, hin⸗ und her⸗ 
fchwanfenden Charakter menfchliher Meinungen erhebt. Nach feiner 


1) Joh. 1, 1ff. 16 ff. 3,12. 16. 17. 19,f, 4, 41. 42. 5,26. 6, 38. 68. u. öft. 
2) Joh. 3, 17. 18. 21. 4, 22. %6. 53. 5, 30. 37. 40. 46. 6, 29. u. öft, 
3) Gal. 1, 6. Eph. 1,6.7. 1 Cor. 1,9. 2 Tim. 1, 2, vgl. 1 Petr. 1,15. 2,9. 
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objectiven Seite würde er verletzt ſein, wo man ſich nicht dem von 
Gott gegebenen Heile, ſondern der eigenen Vorſtellung von Gott, 
oder einem falſchen Gott, oder dem wahren Gott ohne Rückſicht auf 
das von ihm gegebene Heil hingeben wollte. 

Das alte Teſtament ſpricht vom Glauben nur an wenigen Stellen 
direct; an dieſen aber ſchließt es denſelben Begriff vom rechtfertigenden 
Glauben ein. Für unſern Zweck genügt nun -die Hinweiſung auf 
dieſe Stellen; denn es iſt uns hier ja nur darum zu thun, darzu⸗ 
legen, was die Bibel, wenn fie von dem vechtferfigenden Glauben 
ſpricht, unter diefem Begriffe verfteht. Daß Abraham vor Gott 
gerecht ward, bewirkte dieſer Glaube (1 Mof. 15, 6.); war es dod)- 
das fejte Vertrauen auf. den Gott des Heil und die ihm zunächſt 
ſich darbietende Geftalt des Heils, welches fi in feinem Glauben 
zeigte, war es doch ein Glaube, der für das, Fühlen, Erkennen, 
Hoffen, Wollen Abrahams beftimmend und entjcheidend ward. Der 
Glaube, den Ifrael feinem Gott leiften fol (Pf. 106, 12.), ift ja 
fefte, lebendige Zuderficht des Heils, das Gott feinem Bolfe gab, 
bertrauende Hingabe an den Gott, der Zirael aus Aegypten geführt, 
ſich als Erlöfer und Heiland Iſraels bezeugt hat. So ift das Wort 
aud 2 Ehron. 20, 20., fo Jeſ. 7, 9. genommen, und aud die sınR 
bei Habafuf (2, 4.), welche fich dem Begriffe einer rein fittlichen Eigen- 
ſchaft, eines Charafterzuges viel mehr nähert, al8 das Wort ziarız, 
ift nur als Eigenfchaft des Iſraeliten die Bedingung des Lebens, 
ift nur bei dem rechtfertigend, welcher an den Worten und Ber: 
heißungen feines Gottes, des Gottes Ifraels, welcher an der Gnade 
feines Heils mit unverrüdter, fefter Gefinnung hält. 

So hat der Glaube, wenn er rechtfertigend fein foll, das Heil 
zum Gegenſtande. Nur wenn er die von Gott jelbft gegebene Heilss 
ordnung erfaßt, Tann er die richtige Stellung zu Gott, die dıxwo- 
odyn, Mpx bedingen. Der Glaube hat defhalb ftets auch ein Mo- 
ment der Ziric in fih. Das Heil als folches ift Vereinigung mit 
Gott, Mittheilung Gottes-an die Welt der Sünder, melde jo lange 
zufünftig bleibt, bis fie zu einer twirffichen und völligen Durchdringung 
des Menfchlichen von dem Göttlihen geworben if. So kann alfo 
bis zur völligen Mittheilung Gottes in Ehrifto das Heil immer nur 
als ein zufünftiges vor dem Menſchen ftehen, — jede Stufe des 
Heils kann immer nur al8 Stufe daftehen. Der Glaube aljo muß 
ſich als Anzig entfalten, muß der zukünftigen Dinge, der EAnulörevu, 
ſich in fefter Zuverficht getröften. — Aber auch da, wo in Chrifto 
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die Bollendung des Heils gegeben ift, two fich Gott völlig der Menſch⸗ 
heit mitgetheilt und gefchenft hat, verliert der Glaube diefen Charakter 
nicht. Die Güter des Heils bleiben Güter des ulev ud, Ev roig 
novoovioss, und wenn fie auch der Glaube jeden Augenblid durch 
das nveüun als gegenwärtige ſchmeckt, fo bleiben fie doch in jedem 
Angenblide auf’8 Neue anzueignende, fo ftehen fie doch vor dem 
Menſchen ftets als noch nicht ergriffene, als ſolche, die er noch zu 
erwerben hat durch den Kampf und Lauf des Lebens. Das Heil, 
weiches fich innerlich bier zu geftalten beginnt, hat in der zzuoovola 
noch feine Meanifeftation und Verklärung zu erwarten; — wie die 
Seele ihrer geiftigen Xeiblichleit entgegenharrt, fo die Kirche Chrifti 
dem Tage, wo ſie in ihrer Herrlichkeit und Leiblichkeit fich entfalten 
fol. Und der Einzelne in der Gegenwart des farkifchen Lebens, um⸗ 
drängt von den Anfechtungen der Welt, des Fleiſches, des Böſen, 
fieht das Heil ftets als zufünftiges, als die völlige Erlöfung aus 
diefer argen Welt, als die völlige Vereinigung mit Ehrifto, der ihn 
mit Gott vereint. So behält auch der Chriftenglaube da$ Moment 
der &Arzic, To fchaut auch er auf ein noch nicht Erfchtenenes, harrt 
der nzupovals entjegen. Kin Erbe, eine xAnoorouia, bleibt das 
Chriftenheil; es ift noch nicht Befig des Chriften, aber der Geift, der 
ans Sefu Glauben fommt, ift Pfand der zu ermerbenden Güter; 
wer den Geift der Kindfchaft fühlt, fühlt auch die Gewißheit des 
Erbes; denn wenn wir Kinder find, find toir auch Erben (Röm. 8, 17. 
Sal. 4, 7. 2 Cor. 1, 22. 5, 5. Eph. 1, 14. 4, 30. Hebr. 6, 4.); 
wer den Geiſt der Kraft und Herrlichkeit fühlt, fühlt auch die IR 
heit der eigenen Verklärung und Herrlichkeit. 

So iſt e8 des Glaubens eigene Art, daß es ZAnmıldueva, u 
PAemöyeva find, die er erfaßt, daß er dein Schauen gegenüberfteht, 
fih dem Worte Gottes vertrauend Hhingiebt, auch wo äußere Gewiß- 
heit und Sicherheit ſich nicht findet; e8 hängt mit dem Glauben eng 
zufammen, daß man erſt erfennen kann, wo man geglaubt hat ®), 
daß Niemand das Heil fchauen wird, er habe denn zuvor geglaubt. 
So ſchließt der rechtfertigende Glaube den Begriff der Anis mit Noth- 
iwendigfeit ein 2); Grundeigenfchaften der iorıs find unouovr, axpo- 


N) Bal. das: berühmte credo ut intelligam des Anſelm. Proslogium cap 1. 
2) Mit Unrecht verwahrt fih Riehm a. a. O. 706 ff. mit großer Beſtimmt⸗ 
beit gegen die Meinung, daß &Anls in den Begriff der riozıs als den weiteren 
bineinfallen könne. Die Berechtigung verfelben fleht man fchon aus dem Aus⸗ 
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Fvulo (Hebr. 10, 36. 12, 7. Jac. 1, 3f. 5, 8. 1 Betr. 1, 7.), — 
ihr ficheres Zeichen ift die heldenhafte Kühnheit, die fich felbft und 
die Güter. der fihtbaren Welt freudig hingiebt auf Hoffnung, — bie, 
auf Gott geftüßt, die Gefahren und die Macht der Menſchen ver- 
achtet, fich nicht fürchtet vor denen, die den Leib tödten und die Seele 
nicht mögen tödten (Matth. 10, 28.). 

Nachdem wir uns fo gerechtfertigt und verftändigt haben über 
das, was rechtfertigender Glaube nad) bibliihem Sprachgebrauch 
heißen darf, können wir zur näheren Betrachtung des alten Bundes 
in feiner moſaiſchen Geftalt übergehen, um zu fehen, welche Stellung 
er dort in der Lehre vom Heile einnimmt. 


UI. Der Glaube im alten Bunde 


Nach der Auffaffung des Mojaismus von der Entwidelungs- 
gefchichte der Meenfchheit und des Heils, wie ſich diefelbe in der 
Geneſis darlegt, tritt das Heil, gleich nachdem das Strafgericht der 
Fluth die alte, nicht mehr des. Heiles fähige Menfchheit hinweggerafft 
hat, als eine bejtimmte, von Gott gegebene Fornı"des Lebens, als 
Bund zwilden dem Menſchen und Gott auf. Erſte und einzige 
Urfache diefes Heils ift die erbarmende Liebe Gottes, welche den Reſt 
von Empfänglichfeit, der ſich in der Menjchheit findet, nicht zerftören, 
nicht auslöfchen will (1 Mof. 8, 21.). Gott offenbart in dem Hell, 
welches er giebt, feine Liebe, or, die Liebe, welche dem fündigen 
Geſchöpfe nicht an fih und um ſeinetwillen zukommen würde, welche 
ihm nur kraft des Wefens Gottes zukommt, der ald die.erbarntende, 
erlöfende Liebe felbft eine Heilsftätte in der Menfchheit hervorrufen 
will, wo er den Menfchen, auch den Sündern, fich gnädig erweiſe. 
— Das Heil, wie Noah e8 empfängt, hat eine doppelte Seite. 
Einestheils ift e8 Verficherung der Orr Gottes, Verſicherung, daß 
die neu beginnende Entwidelung der Menjchheit nicht auf’8 Neue von 
Gott negirt werden folle, — daß nicht fein Gericht, fondern feine 
Gnade über ihr ruhen folle ). Als Siegel diefer Gnade empfängt 
er den Regenbogen \ Mof. 9, 13.). Dieſer ift ja das Hinburd- 


drud Zinıfouevor — wo das „Hoffen“ als engere Beſtimmung in den 
Begriff des Glaubens aufgenommen wird. Er iſt in der Sache ſelbſt übrigens 
dem Verhältniſſe vollkommen gerecht; vgl. die ſehr ſchönen Ausführungen im 
Folgenden. 

1) 1 Mo. 8, 21 f. 9, 11. 
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leuchten des ewigen Lichte8 durch die Waller des Himmels; fo oft 
er das Strahlenbild auf dem Grunde der dunkeln Wolfen. malt, ift 
er eine Verheißung, daß Finſterniß und Waſſerfluth nicht wieder das 
Leben auf Erden erſticken ſollen, daß durch die Waſſer und Wolken 
das Gnadenlicht Gottes leuchtend hindurchſtrahlt und ſtets wieder ein 
Ende macht dem Dunkel und der Fluth. — Zweitens legt ſich das 
Heil als eine beſondere Ordnung des Lebens dar, als Trennung der 
Menſchheit des Heils von dem unheiligen Leben, das Gott wider⸗ 
ſpricht (1 Moſ. 9, 2—7.). 

Es folgt von ſelbſt, daß es nur der Glaube ſein kann, und 
zwar jener rechtfertigende Glaube, den wir vorhin betrachtet, durch 
welchen Noah, und wer nach ihm es gewollt, hineintreten konnte in 
den Kreis des Heils, in den Kreis, wo es vor Gott Gerechte, dpx, 
gab. Denn das Heil, wie e8 fich bietet, ift jo geartet, daß nur, 
wer ihm feſt und mandellos glaubend fich ihm mit feiner ganzen 
Berfönlichkeit hingiebt, an ihm Theil haben fann. Dem Bunde fann 
Noah nur dann gerecht werden, wenn er, den Verheißungen Gottes 
und dem von ihm gebotenen Heile vertrauend, die Lebendigkeit dieſes 
jeine8 Glaubens dadurch zeigt, daß er fein ganzes Leben von der 
Form des Heiles, wie fie ihm Gott bietet, durchdringen und bejtinnmen 
läßt. Wie, fi) Noahs Glaube bewährt hat, indem er durch die 
Warnung und Ermahnung Gottes (1 Moſ. 6, 22.) fein Leben be> 
ftimmien läßt, fo ‚bewährt er fich wieder, indem er den Bund eins 
gehend das Heil defjelben empfangen will (1 Mof. 9, 20.).: 

Da e8 nicht unſere Aufgabe ift, über die bormofaifchen Heils- 
ordnungen zu veden, jo wollen wir über die Einzelheiten des mit 
Sem und Japhet, des mit Abraham, Iſaak und Jakob geſchloſſenen 
Bundes hinweggehen; diefe Erzählungen bieten alle, nur immer con- 
creter werdend, diefelbe Geftalt. Der Mofaismus fieht das in ihm 
realifirte Heil fich immer beftimmter, gleichſam fich verengend, feinem 
Ziele, dem Gottesreiche in Iſrael, zubeweßgen. Es ift ein Heil, 
von Gottes freier Gnade verheißen und gegeben, auf Wiürbdigfeit von 
Seiten des Menjchen nicht bafirt, — ein Heil, welches feinem Wefen 
nah Verheißung ift, und zwar immer beftimmtere, von der 
Menschheit auf eine Linie der Menfchheit, von, diefer auf eine Fa⸗ 
milie, als Repräfentantin eines Volkes, fich verengende. Es iſt Ver- 
heißung, Weil e8 feinem Wefen nad die Mittheilung der Gnade 
Gottes darftellt, und diefe zwar zunächft in den Formen des äußern 
Wohljeins, der Volksblüthe, der Nachkommenſchaft fich entfaltet, aber 
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ſtets das ewige Gut, die göttliche Gnade, die Mittheilung Gottes 
borausjegt. — Es ift ein Heil, welches fich andererfeits auch gegen- 
wärtig bdarftellt, al8 ein Verhältniß der Hilfe und des Segens 
Gottes, — als eine beftimmte, von Gott felbft gegebene Heilsordnung 
innerhalb der Menſchheit, die ſich entfaltet in der frommen, gotted- 
fürdtigen Gefinnung und Handlungsweiſe (1 Mof. 17, 1.), als ihr 
Siegel das Zeichen der Beichneidung hat (1 Mof. 17, 11.) . Immer 
aber ift e8 ein Heil, welches von Gott gegeben und, wie die ganze 
Stellung der Geneſis unter den Büchern der Thora zeigt, zum Zwede 
der völligen Erlöfung von Gott gegeben ift. 

Dabei ift e8 ſtets der rechtfertigende Glaube, welcher allein zum 
echten Bundesmitgliede machen fann: die Richtung des Geiftes, welche 
den unfichtbaren und ungreifbaren VBerheifungen und Worten des 
Unfichtbaren vertrauend, auf fie die Hoffnung und das Reben bauend, 
fie zur Grundlage des Wiffens von Gott, fie zur Grundlage des 
Handelns nimmt, — und fo ift e8 der Glaube, in welchem die 
Menichheit des Bundes aus der ungöttlihen und ungerechten Welt 
ausfcheidet, in welchem fie eine vor Gott gerechte ift, da fie ſich der 
von Gott gegebenen Gegenwart und Zukunft des Heils, ſoweit Gott 
fie in jeder Stufe offenbart hat, gläubig hingiebt 2). Sie nimmt die 
rechte Stellung zu Gott ein, die Gott fordert, ift darum Gegenftand 
der or Gottes, um deretwillen ihr dann Gott die natürliche Sün— 
digkeit nicht anredfhet, fie für gerecht achtet (1 Mo}. 12, 4. 15, 6 ff. 
17, 23 ff. 21, 4. 22,1 ff.). 

Ganz ebenfo nun verhält es ſich mit dem großen Bunde, der, 
al8 altes Teftament» im eigentlichen Sinne befannt, auf Sinai mit 


1) Die Baralleiftellung des abrahamidifchen Bundes mit dem noaditifgen 
findet fi gut bei Hävernick (Borlefungen über die Theologie des alten Teſta⸗ 
ments, berausg. v. Hahn 1848), ©. 122. Er findet in der Befchneidung dem 
Regenbogen gegenüber ein Concreterwerden des Heils, weift auf Iſaaks Geburt 
und das Land Canaan mit Recht hin. 

2) Neben mander Einfeitigfeit eigenthümlich treffend ſagt Baumgarten 
Cruſius a. a. O. 26: Der Glaube ift in den Stellen ber Geneſis nicht bie 
Religion des Abraham überhaupt, fondern eine einzelne Aeußerung, welde 
darum hervorgehoben wird, weil durch diefelbe die tfraelitifche Anftalt und 
Beftimmung möglich wurde. Er Tehrt in den fpäteren ifraelitifchen Büchern 
denn aud immer wieder in Bezug auf göttliche Verheißungen für das Voll 
(Sef. 7, 9. Hab. 2, 4.. Aber auch Paulus will den Glauben dem Moſaismus 
nicht abſprechen, fondern legt nur darauf Gewicht, daß in dem patriſtiſchen 
Zeiten das Gemüth allein und feine frei einfache Aeuferung gegolten habe (). 
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den Volke gefchloffen ward ). Es ift wieder bie freie Liebe Gottes, 
die das Heil begründet (Mal. 1, 2. Ezech. 20, 6.). Gott naht feinem 
Bolfe als Erlöfer, und diefe Erlöfung ift das Unterpfand der 
Heilsgäter, die er dem Volke verheißt. Er naht dem Volke als der 
Gott des Heils 2) und will als folcher aufgenommen werden. Hier 
hat da8 Heil eine Gegenwart gewonnen, wie hirgends vorher. Das, 
was dem Bunde Abrahams als Verheißung vorſchwebte, ift hier zum 
großen Theile ein Gegebenes. ‘Das Heil wird hier gegeben in 
der Form einer Bollsentwidelung. Gott hat fich ein Volk auf Erden 
ermählt, zu feinem Sohne gemacht 9), hat e8 zu feiner heiligen 
Stätte, zur Offenbarung feines heiligen Wejens geweiht %). Er 
giebt ihm ein Land, als Boden, auf welchem fid) die Verheißungen 
des Segens realifiren follen ?), das Rand der Verheißung, an welches 
die Güter des höheren Lebens geknüpft find. Er giebt ihm ein 
Heiligthum, in welchem es ftet® Gottes Gegenwart fühle und er- 
Inne (2 Mof. 17. 25. 26. 30.), giebt ihm eine Mittlerichaft des 
Heild, welche ihm ſtets die Güter des Heils wieder zuführen foll. 
(2 Mof. 28. 29. 3 Mof. 1. 16.) Er bietet ihm eine Lebens- 
ordnung, worin der Weg des Lebens bis in’8 Cinzelnfte ausgeprägt 
it (vgl. 2 Moſ. 20.), woran Sfrael feines Fußes Leuchte habe und 
ein Licht auf feinen Wegen (Pf. 19, 8 ff. 119, 30 ff.). 

. Aber fo viel auch als gegenwärtig gegeben wird, es bleibt doc 
ein Heil der Zukunft. Schon darin ift diefer Charakter begründet, 
daß das Land, in welchem fich die Entwidelung des Heild vollenden 


N Dr. v. Edlin (bibl. Theol. d. alt. Teft.) 260: Die Verträge, welche 
Jehovah mit den Vätern abgefchloffen hatte, erhielten ihre Anedehnung auf das 
ganze Bolt dur die finaitifche Geſetzgebung, mit welcher zugleich das theo- 
Tratifche Verhältniß gegründet warb (2 Mof. 19, 5. 6). Die Verheißungen 
bon Seiten Gottes beftehen jetst darin, daß Iſrael fein Eigenthum unter den 
Völkern, ein priefterliches Königreich, ein heiliges Volk bilden folle. Die Ver— 
pflihtung von Seiten des Volkes umfaßt die Haltung der auf Sinai ertheilten 
Grundgeſetze, naa 1997. 

2) Gut weift Sävernid a. a. DO. 120. auf die Bedeutſamkeit des Namens 
Jahveh Hin, der das ifraelitifhe Volk zum Befiter des wahren Heils erfläre, 
da e8 den wahren Bundesgott. babe. Vgl. die ©. 126. angeführten Stellen 
4 Mof. 6, 24 f. 9,17 fi. Dal. auch Umbreit a. a. O. 262. 

22 Mof. 4, 22., vgl. 5 Mof. 1, 31. 8, 5. 32, 6. 11.18. Hof. 11,1. 

2 Mof. 3-15. 4, 22. 6,67. 15, 18. 26. 17,5. 19, 5.6. 34, 10. 
3 Mof. 18, 2. 19, 2. 20, 7. 4 Mof. 14, 18 fi. 5 Mof. 14, 2. 

9) 2 Mof. 3, 17. 6, 8. 33, 3. 4 Mof. 13, 3. 27, 12, 
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ſoll, erſt zu erobern iſt, — daß die neue Lebensordnung, um realiſirt 
zu werden, in vielen Stücken die Geſchichte ſchon vorausſetzt !). Vor⸗ 
züglich aber beruht er darauf, daß den eigentlichen Inhalt des Heils 
die ewigen Güter ausmachen. Iſt doch aller Segen, welchen Sirael 
zu erwarten hat, nur dadurch wahrhaft ein Segen, daß Gott des 
Volkes Gott ift, daß es ihm nahen darf, feiner or gewiß2). Iſt 
doch alle Reichsherrlichkeit Ifraeld® nur Folge und Dorlegung der 
Theokratie, des großen Gedankens, daß der Gott aller Welt bier ein 
Neich gegründet, als deſſen Herricher, Führer er ſelbſt gelten will ?). 
Darum ift e8 ein Heil, welches die ganze Zufunftsentiwidelung in 
fi) ſchließt, das ganze geichichtliche Streben des Bolfes, feine An⸗ 
feindungen, feine Siege, welches endlich die Vollendung in fi 
ihließt. Die Ermählung des Volfes liegt ja in der Gnade Gottes, 
nicht in menjchlich » gebrechlichen Verhältniſſen (2 Mof. 2, 23 f. 
4, 22 f.); das Volk aber, welches Gottes Eigenthum, fein heiliges, 
aus allen Völkern gejondertes Erbgut ift, kann auf Feiner Stufe der 
menſchlichen Entiwidelung ftehen bleiben, muß immer bollfommmer 
der Realifirung feines Berufs fi nähern, muß das Ende der 
Geſchichte in fich tragen; das Volk, deſſen Heiligthümer finnliche 
Bilder des Emwigen find (2 Mof. 25, 40.), das in feiner irbifchen 
Beſchränkung die Fülle des Heils trägt, — trägt aud; die Vollendung 
bes Heils, das Ende der Zeit in fih. Darum geht die prophetifche 
Anſchauung von einer Zukunft und Vollendung des Heils fchon ehr 
frühe durch die mofaifche Zeit., Sa, fie verlegt diefe Gedanken fchon 
in ihre Vorzeit, läßt-jie gleich mit der erften Blüthe einer menſch⸗ 
lichen Entwickelung herborfeimen (1 Mof. 3, 15.), läßt fie immer 
enger fih an Iſrael fchliegen (1 Mof. 12, 2. 18, .49:) und als 
einen göttlichen Heilsrathſchluß mit abjoluter Nothwendigkeit aud) 
über der tiderftrebenden Heidenwelt (4 Mof. 24.) und den Sünden 
Siraels (3 Mof. 26, 42. bis zu Ende) ſchweben. 

Auch diefer Bund wendet fih nur an den Glayben, und 
lann fih nur an ihn wenden‘). Ob Ifrael auf die Verheißungen 


ı) 2 Moſ. 6, 7. 29, 45. 3 Mof. 11, 45. 22, 28. 25, 38. 4 Mof. 15, 41. 

2) 2 Mof. 19, 5. 6. 3 Mof. 26, 11 fi. 19, 2. 16, 34. ꝛe. 

2) 2 Mof. 15, 3. 20, 7. 3 Mof. 24, 11. 16. 5 Mof. 33, 5., vgl. Richt. 8, 
22—24. 1 Sam. 8, 7. 

%) Bol. Hofmann a. a. ©. 513: Für rael gab es Teine andere Gerech⸗ 
tigleit als Glaube. 
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Gottes bauend fein Leben dur fie beitimmen laffen wolle, ob es 
das Heil hinnehmen wolle, das kann allein die Frage fein. Und es 
ift nicht bloß jener allgemeine Begriff des Glaubens, dev hier in 
Betracht fommt, fondern der fpecielle Begriff der fides salvifica '). 
Giebt e8 doch auh Hier ein Heil, welches Gott bietet, ein Heil, 
theilweiſe realifirt, theilweife der Zukunft angehörig, dem ſich der 
Glaube öffnen fol. Giebt doch Gott die Möglichleit eines Kreiſes 
bon dapoanð, die es nicht an ſich find, fondern nur durch die Gnade 
Gottes als ſolche gelten, — und wer bineintreten will in dieſen 
Kreis, der muß das Heil gläubig hinnehmen, hinnehmen mit jenem 
lebendigen Glauben, der dem Heile das ganze Leben hingiebt. Glaube 
ift die Eigenfchaft, die zum Bunde befähigt, — Glaube ift der 
Sclüffel, der das Gottesreic öffnet, daß Iſrael hineintreten fan, — 
das Gottesreich, deffen Bürger opıx find, weil fie das bon Gott 
geforderte, richtige Verhältniß zu Gott und feinem erlöfenden Willen 
haben. Wenn Sirael, ftatt feine eigenen Wege zu gehen, ftatt felbft« 
erdadhten Göttern zu dienen, den wahren Gott und fein Heil auf- 
nimmt, — wenn es dieſes Heil zus Richtſchnur feines Lebens zu 
machen fich vornimmt, — fo beweift e8 Glauben, und zwar jenen 
Glauben, den wir als den rechtfertigenden bezeichneten. Glauben 
fucht Gott von feinem Volke; darum ivendet er fich zuerft an daſſelbe 
mit der Erklärung, daß er ihn wohl verdiene Ihm gehört ja 
Himmel und Erde, er könnte ſich jedes Volk ausfondern, das zeigt 
er durch die Majeftät, in welcher er fich zeigt, durch feine Macht» 
thaten, die er offenbart (2 Mof. 7 ff. 19, 12. 13. 18). Er hat 
fi) als Gott des Heils bewährt, als Erlöfer Iſraels (2 Moſ. 19, 4.), 
er ift’8, den fchon Iſraels Väter ald den Gott ihrer Hülfe und ihrer 
Hoffnung erkannt haben (2 Mof. 3, 15. 16. 4, 31.). So zeigt ſich 
Gott als der Glauben verdienende. Und die Gemeine trägt ihm den 
Glauben entgegen; fie glaubt feinem Worte, nimmt das Heil, welches 
er bietet, als ihr Heil an, gelobt, ſich demfelben hinzugeben, all’ 
ihr Leben, Hoffen von ihm durchdringen zu lafjen @ Mol. 4, 31. 
12, 28. 34. 19, 8, 24, 3. 25. 26.). 

Darum giebt e8 nur eins, wodurch Iſrael, aus der Gerechtig— 
feit wieder fallend, den Bund aufhebt: Unglauben. Wo die Gemeine‘ 


1) Falſch will Umbreit a. a. O. 177. nur ben fubjectiven Glauben, bie 
Wurzel alles fittlichereligiöfen Lebens, im alten Teſtamente anerkennen, ſtatt 
der objectiven wiorıs aber den »ouos ſetzen. 
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ftatt des umnfichtbaren Gottes ungläubig fichtbare Leichen Gottes 
fordert (2 Mof. 32.), wo fie Wunder fordert und, an dem Heile 
ziveifelnd, meint, Gott wolle fie verlaffen (3. B. 2 Mof. 16, 4. 
4 Mof. 11. 14. 20, 10.), too fie fich ſelbſt ein Heil fchaffen will 
(3 Mof. 10.), oder die Ordnung des Lebens, die in dem von Gott 
geordneten Bunde ift, freventlich durchbricht und mißachtet (4 Moſ. 
12. 15. 16.), da ift fie des Bundes unwerth, der Gerechtigfeit ver- 
luſtig. Wird doch dadurch der Bund fo zerbroden, daß nach ber 
Berzeihung ein neuer Bund aufgerichtet werden muß (2 Mof. 34.), 
daß Gott nur dur die Yürbitte feines Geliebten von der Vertilgung 
Iſraels abjteht (2 Mof. 32, 10 ff. 4 Mof. 14, 12 ff). — So 
geftaltet ſich das Berhältniß im Bunde: wenn Sfrael im Glauben 
der im Bunde vorgelegten ©eftalt des Heils ſich hingebend dieſelbe 
zum treibenden Princip feines Erkennens, Fühlens, Wollens madıt, 
‚fo hat e8 die neooeywyn zu Gott, ift gerecht iind Heilig, fo darf es 
bor Gottes Angefiht treten toß feiner menſchlichen Sünde und 
“or ftatt des Zornes bon ihm eriwarten, die er fraft feines Bundes 
feinen Bundesfreunden zugefagt hat (Pf. 65, 5. 73, 28. Zeph. 3, 2., 
vgl. 2 Mof. 34, 6. Bi. 103, 8. 145, 8.). 

Sn Widerfprud aber mit diefer Anſchauung fcheint zu ftehen, 
daß doch offenbar im moſaiſchen Bunde eine Summe bon ganz 
beftimmten Anforderungen an das Volk Iſrael geftellt wird, die 
Thora, — daß die Erfüllung diefer Vorfchriften von ihm verlangt 
wird, daß fein Leben,. feine Gerechtigkeit aus ihnen ftammen- foll 
(3 Mof. 18, 5. Kohel. 12, 13. 5 Mof. 4, 1. 8, 1. u. öfter.). Wird 
nicht damit die Gerechtigkeit von dem Thun des Menſchen, alfo 
bon einer ganz andern Bedingung als dem Glauben, abhängig ges 
macht? 

Der Gegenſatz iſt durchaus nur ſcheinbar und löſt ſich von 
ſelbſt, wenn man die Thora in ihrer beſondern heilsgeſchichtlichen 
Bedeutung betrachtet. Das Geſetz des Moſes iſt ja nicht eine Reihe 
ethiſcher oder ceremonieller Forderungen ohne weiteren Grund, als 
den ihrer innern und äußern Vortrefflichkeit und Nützlichkeit, — 
obwohl natürlich dieſe von ſelbſt ihm eignet, — es umfaßt ja die 
mean 1937, iſt ſelbſt das mmam "no (2 Mof. 24, 7. 34, 29. 
32, 15. 4 Mof. 15, 40. 41.). Das Gefeß ift felbft eine Form des 
Heils, und zwar die Entfaltung der Gegenwart des Heils in 
einem Volke und einer Staatseinrihtung. Es ift ein Gut, 
welches der Herr feinem Volke bietet, — eine Offenbarung feines 


Lehre v. d. Gerechtigkeit a. d. Glauben im A. un. N. Bunde. 683 


eigenen heiligen Wejens in den zeitlichen Formen und Schranfen 
einer Volksentwickelung. Wie er heilig ift, foll das Volk Heilig fein 
(3 Moſ. 19.), das ift der Hauptſatz, welcher als Motto für die 
ganze Thora dienen fönnte, und was das Weſen diefer Heiligkeit fet, 
das lehren die Gebote, indem fie die fittliche Reinheit und Heiligleit, 
die finnliche Reinheit, kurz, indem fie die Gefammtheit deſſen ent- 
falten, Worin ſich das Göttliche, Heilige, Lebendige, Natürliche dem 
Ungöttlihen, Unveinen, Todten, Naturwidrigen gegenüber bezeugt '). 
Das Gefeg ift nicht parallel den Sitten und Gefegen anderer Völker, 
fondern es ift Gottesoffenbarung, Heilsgabe, Heilsthat 2). 

Nun foll ja der Glaube gerade das Heil erfaflen, — er wird 
ja vechtfertigend nur, wenn er dem von Gott geoffenbarten 
Heile fich Hingiebt. Alfo auch das Gejek als göttliche Lebensnorm 
muß der Glaube annehmen, und wenn er nicht ‚ein leerer todter 
Glaube ift, muß er es nicht bloß für gut und ridhtig halten, ſondern 
e8 als Zriebfeder des menſchlichen Weſens empfangen. Es ift alfo ganz 
unmöglich, daß Jemand gläubig den Bund Gottes annehme, ohne 
zugleich) das Geſetz erfüllen zu wollen. Wer fich gläubig der Offen⸗ 
barung bingiebt, wer alfo in den Kreis der Yundesglieder, der 


— — — — 


1) Es iſt unmöglich, die hier angedeuteten Züge in dieſem Zuſammenhange 
näber auszuführen, da dieß eine Betrachtung der ganzen Thora mit ſich bringen 
würde. Ich will nur auf den unzertrennlihen Zuſammenhang zwifchen fogenannten 
ceremoniellen und fittlihen Geboten, zwifchen politifhen und moraliſchen Ver⸗ 
ordnungen hinweiſen, weldyer bezeugt, daß fie alle in einer höheren Idee, der 
Angemeſſenheit zur Heiligkeit Gottes, wurzeln, — ſowie darauf, daß das ganze 
Ceremonialgefeß das ausſcheidet, was als Todtes, BVerftümmeltes in ber 
Schöpfung Gott als dem Leben und dem Heiligen widerſpricht, — was als 
natur» oder fittenwidrig Gott als dem höchſten Principe der Natur und 
Ordnung entgegenfteht, was als farfifhy und verftridt in Die Bande der Sinnen» 
welt Gott als dem Geiftigen, Heiligen nicht genügt. 

2) Diefe Seite fehlt in der fonft ſchönen Ausführung Steudels über das 
Geſetz (Blide in die altteftam. Offenbarung, Tübinger Zeitſchrift für Theologie 
1835. II, 142 ff.). Geſetz ift eine Regel, welche die ihre Forderungen verwirk⸗ 
fihende Selbſtbeſtimmung des Willens mit nicht anzutaftendem Rechte erheifcht, 
oder welche ‚ihre Geltung bei dem ſich felbft beſtimmenden Willen als nicht 
abzumweifend anſpricht. Dieſes Gefet auf fittlichem Boden und deſſen Ausfpruch 
fittliche Freiheit vorausjegt, nur an diefe ergehen kann, unterjdeidet fih bon 
dem Naturgeſetze, einer Regel, welche ihre Geltung als nicht abzumweijende 
durch ihre überall bervortretende Wirkfamfeit bethätigt. Dem letsteren ent- 
Iprit ein Müffen, dem erfteren ein Sollen. ©ut bat dagegen Hävernick 
a.a. O. 125. die gebende Seite des Geſetzes hervorgehoben. 

Jahib. f. D. Tpeol. VIL. 35 
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Drp»=x, ormor, hineintritt, der bringt von ſelbſt den Trieb mit, fein 
Leben bedingen zu laffen durch die in der Thora geſetzte Offenbarung 
des Heils in feiner Gegenwart. Das gläubige Jirael hat das Geſetz 
lieb, denft darüber Tag und Nacht (Pf. I, 3 ff. 40, 8 f.), es findet 
baffelbe füßer und föftlicher al8 Honig und Gold (Bf. 19, 8 fi. 
119, 30 ff.). So wenig ein Ehrift an das Heil in Chrifto glauben 
kann, ohne daß er zugleich den Trieb fühlt, die Offenbarung Gottes 
in Chrifto zum Principe feines eigenen Menfchenlebens zu madıen, 
fo wenig fann ein Ifraelit gläubig den Bund annehmen, ohne das 
Geſetz als Princip feines fittlihen Lebens zu fühlen und zu wollen !). 
So ijt die Gefeßeserfüllung auf der einen Seite nur die nothwendige 
Conſequenz und Bewährung des Glaubens, parallel dem chriftlichen: 
„wer da jagt, daß er in ihm bleibe, der foll auch wandeln, wie er 
gewandelt hat“; fie ift nur Zeugniß, daß es ein wahrer Glaube 
geweſen, daß er das Heil ungeheuchelt und lebendig fich zu eigen 
gemacht (5 Mof. 10, 12. 13.). 

Wenn aber der Siraelit nicht glauben fann, ohne dem Gefeße 
gehorjan zu fein, jo kann er noch weniger das Geſetz erfüllen, ohne 
gläubig zu fein, fo daß er etiva hoffen dürfte, gerecht zu werden durch 
Geſetzeswerke, daß dem Glauben das Recht gefchmälert würde, allein 
hineinführen zu können in die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt. Das 
Gefeg ift ja nicht eine Summe von Forderungen, dur deren Er- 
füllung ein Jeder gerecht werden könnte. Nicht was der fündige 
Menſch thun muß, um vor Gott gerecht zu werden, lehrt die Thora, 
fondern welches das Verhalten fei, nach welchem fich zu richten hat, 
wer das Iſrael gegebene Heil als fein Heil erfaßt und angenommen 
hat 2). Nicht ein normales Menfchenthun, fondern das Thun eines 


) Bgl. Hävernid a a. DO. 128: Die Forderungen des Geſetzes würben 
nicht an da8 Volk kommen, wenn es nicht auserwählt wäre, einen heiligen 
Beruf überlommen hätte, und wenn ihm nicht zugleich die Mittel zu feiner 
Erfilllung gegeben wären (das lebtere ift allerdings nur bebingt hinzuftellen). 
Bol. ferner Hofmann a. a. DO. 513: Wie der Antheil an dem Berufe Sfraels 
‚ben Grund ausmadht, weshalb der Ifraelite in feinem Lebeu bie Heiligkeit 

bes Gottes Iſraels barftellen fol, fo ift der Glaube an das Gotteswort, "welches 
- jenen Beruf verfündigt, die Befähigung zu folder Heiligkeit und ber rechten 
Gerechtigkeit, die Gott fordert (9). Vgl. 514: Was Grundvorausfegung der 
Geſetzgebung ift, das will auch Grundvorausſetzung der Gejegeserfüllung fein. 

2) 3 Mof. 22, 32 f. Darum ergeben bie — an das Vollk, in ber 
2. Perſon Singularis augerebet. 


Lehre v. d’ Gerechtigkeit a. d. Glauben im A. u. N. Bunde. 685 


Sfraeliten, der den Bund hält, aljo eines gläubigen Siraeliten, 
lehrt das Geſetz. Daß dieß meiltend oder wenigſtens an vielen 
Stellen mit dem allgemeinen Sittengefege zufammentrifft, ift natürlich, 
weil e8 ja der heilige Gott, der Gott Himmels und der Erde ift, 
der ſich im Gejege offenbart. Aber auch da, wo das Geſetz wörtlich 
mit den Sittenſprüchen der Menjchheit außerhalb der Offenbarung 
zufammentrifft, ift e8 in feiner Begründung und feiner Abficht grund⸗ 
verſchieden von diefen; Fein Gebot der Zhora ift al8 ſolches zugleich 
und unmittelbar allgemeines Sittengeſetz; jedes muß erft feines 
Ipeciellen Zufammenhanges entfleidet tverden. Darum ift das Gefeg 
überall voll von Beziehungen auf Gott und das Heil. Der Gott, 
ber ſich als Iſraels Heiland erwieſen, foll allein geehrt werden i), 
die Sünde wird im Geſetz verboten, weil ſie die Heiligkeit des 
Bundesgottes und ſeinen Namen ſchänden würde?), weil ſie die 
Gnade Gottes verhöhnen würde (3 Moſ. 10, 1. 2.). — Alles ſoll 
vermieden werden, was die Freiheit (2 Moſ. 21, 1ff. 3 Moſ. 25, 39. 
5 Moſ. 15, 12.) und Reinheit, (3 Moſ. 11.) verlegen würde, die 
der Bürger Iſraels als der Gott Eignende, der Erlöfte, ver Empfänger 
des Heils, haben fol, Wrp mim "2. Wer ohne Glauben das Geſetz 
thäte, würde feine Frucht davon haben, felbjt wenn er alle Gebote 
erfüllen könnte; er würde um feinen Schritt weiter gekommen fein 
in der Gnade Gottes, in der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt; denn 
die Gnade Gottes, die als gerecht annimmt, die in den Bund aufs 
nimmt, muß erft dafein, ehe-von einer Erfüllung des Gefetes die 
Rede fein Tann. 

Aber er könnte auch das Geſetz nicht erfüllen; hängen doch 
al’ feine Forderungen von dent erften und zweiten Gebote des 
Decalogs an bis zu der Heinften Form des Nitualgefeßes davon ab, 
daß man dem Gotte des Heils gehorfam ſich naht, alfo vom Glauben. 

So ift das Geſetz nur deßhalb die Quelle des Lebens und der 
Öeredtigfeit in Sfrael, weil c8 die von Gott im Heile gegeberre 
Lebensordnung ift, weil an ihm fich äußerlich der Glaube an das 
Heil bewähren und bezeugen Tann und foll als ein wahrer lebendiger, 
thatfräftiger Glaube. Allerdings Liegt auch darin fchon eine Beſchrän⸗ 


oſ. 20,3. 4. 5. 3 Mof. 19, 2. 20,8. 4 Moſ. 25. 5 Moſ. 6, 13, 
of. 2. 11. 18, 2. 3. 19,2. 2,2. 32. 25, 38. 26, 14 fi. 2 Moſ. 
22. 6, 1. 29, 46. 9,27. 3,7. 4 Moſ. 8, 1ff. 15, 4. 5 Mol. 
2.2,105 


9 2M 
2) 3M 
15, 26. 23, 
7,6. 14,1. 
35 * 
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kung des alten Bundes. Um ſelbſt zu erkennen, ob man vor Gott 
gerecht iſt, wird man darin ſtets darauf hingewieſen, die Wahrheit 
des eigenen Glaubens in der Bethätigung zu erblicken, — worin 
tieferen Gemüthern eine unverſiegbare Quelle der Ungewißheit und 
Sorge bleibt; aber das iſt nur ein Zeichen, daß der alte Bund 
überhaupt nicht der endgültige, ſeligmachende ſein kann; die Auffaſſung 
ſelbſt iſt in beiden Teſtamenten die gleiche: nicht durch des Geſetzes 
Werke wird der Menſch gerecht, ſondern allein durch das im recht⸗ 
fertigenden Glauben ergriffene Heil, welches Gottes Gnade bietet. 

Aus keinem Verhältniſſe ſieht man ſo evident, daß nur dieſes 
das Verhältniß iſt, in welches der moſaiſche Bund die Werfe zur 
Gerechtigkeit fegen will, ald aus der Betrachtung der Opferthora, 
fofern fie fih auf die Sühnung von Sünden bezieht, eine verjühnende 
fein will, — alfo aus den Gefegen, welche vorzüglich in den often 
Capiteln von 3 Moſ. fich finden !). 

Hier ift zunächſt das Zugeſtändniß wichtig, daß Sünde gegen 
da8 Gele überhaupt als möglich oder wirklich vorausgeſetzt wird, 
ohne die Gerechtigkeit zu zerftören, ohne den Bund aufzuheben umd 
den Sünder von dem geweihten Boden der Gerechten wieder hinaus- 
zuftoßen in die Gemeinfchaft der Profanen. Wenn im alten Bunde 
Gerechtigkeit aus den Werfen käme in dem Sinne, welchen man 
"gewöhnlich mit diefem Ausdrude zu verbinden pflegt, ſo würde, wer 
ein Gebot verlegte, ver dem Geſetze nicht genugthäte, damit ein 
Ungeredter fein, des Heiles im Bunde verluftig werden. So wird 
aber die Sache keineswegs aufgefaßt. Es wird vorausgeſetzt, daf Sfrael 
ftets jündigt und dennoch gerecht bleibt. Das zeigt ſchon das 
Geſetz über den BVerjöhnungstag (3 Moſ. 16.), welches. allgemeine 
Sündhaftigleit Iſraels vorausſetzt, — das zeigt die mn by, bie 
auf Iſraels Altar nicht auslöfchend gleichjam ein beftändiges Sünden- 
betenntniß ift (3 Mof. 6, 13.). Das zeigen vor Allem die Geſetze 
(3 Mof. 1. 2. 3. 4. 5.). Jede Sünde, welche als ad auftritt, 


1) Die Opfer, weldye fi nicht, wie Sünd- und Schuldopfer und zum Theil 
Die 6199 auf die Sünde beziehen, fallen unter den allgemeinen theofratifchen 
Sefihtspunft der Lehenspflict. Sie find Tribut und Dankgaben, die das Boll 
feinem Könige und Heilande bringt, woburd es hefennt, von ihm allen Gegen 
der Natur (darum die Erndtegaben), von ihm alles Heil feines Volkslebens 
(darum die Löfung ber Erfigeburt), von ihm jedes jpecielle Glück (darum bie 
Gelübde und fpeciellen Dankopfer) zu empfangen. Es find aljo nur Bezengungen 
bes Glaubens des Bolfs an Gott als feinen Heiland und Bundesgott. 


\ 
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läßt fich fühnen, macht die Gerechtigfeit nicht unmöglid (3 Mof. 4, 
2.13. 5, 4). Und mas find die Sünden, bie ald aa auf- 
treten? Etwa Kleine Fehler gegen das Geremonialgefeg, Nachläſſig⸗ 
feiten, Irrthümer, unverjchuldete Unveinheiten? Im Gegentheil, es 
find auch folhe Sünden, wie faliher Eid, Veruntreuung fremden 
Eigenthums (3 Moſ. 5, 4. 6, 1.3.), kurz ſolche, die direct den erften 
und bornehmften Geboten widerſprechen. Den Gegenſatz gegen folche 
Sünden, welche zu ſühnen find, bilden nicht etwa „ſchwere Ver⸗ 
brechen/ in unferm Sinne, fondern Sünden, nn 2 (4 Moſ. 15, 30.), 
wäre e8 auch nur ein Opfern fremden Weihrauchs (2 Moſ. 30, 33. 
3 Mof. 10, 1., vgl. 4 Mof. 4, 20.) oder Holzipalten am Sabbath 
(4 Mof. 15. 31, 24). Zu verfühnen ift Alles, was nidt 
den Glauben negirt. So lange Jemand nod) gläubig das Heil 
hinnimmt, welches Gott bietet, fo lange er es nicht von fich weiſend 
mißachtet, ift feine Sünde zu fühnen. Wenn er nur durch die Stärke 
der Berfuchung, den finnlichen Hang, die Macht der Furcht, der Luft, 
des Leichtſinns zu einer Sünde gebracht wird, Tann er Verſöhnung er- 
halten, wäre feine Sünde noch jo ſchwer; er kann im Bunde bleiben, 
fann zu den orpssz zählen (3 Mof. 5, 4. 6, 1. 3.). Sobald aber 
Jemand dieſes Heil mißachtet, es nit zur Norm feines Lebens 
machen will, alfo es ungläubig von ſich ſtößt, fteht er außerhalb 
des Bundes, es giebt für ihn feine Sühnung mehr, — ausgerottet 
foll feine Seele werden aus der heiligen Gemeinſchaft der Gerechten. 
(Bgl. die vorher angeführten Stellen.) Alle Sühnung gilt nur für 
den, welder im Glauben das Heil, alfo auch feine Verfühnungs- 
mittel, annimmt. Wäre e8 auch das kleinſte Ceremonialgebot, woran 
fi der Unglaube zeigt, — es muß ausftoßen aus dem Kreiſe des 
Heild, — es vernichtet die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt '). 
Schon hieraus folgf ein wichtiges Refultat für unfere Trage. 
Das Geſetz rechtfertigt nit an ſich, fondern nur unter Vorauss 
ſetzung des Glaubens, — und nicht Geredtigfeit aus den Werfen 
juht Gott (Ser. 7, 22.), fondern nur den Glauben ſucht er, aud) 


1) Auch bier ift eine der Hauptichranten des alten Bundes. - Der einmal 
verlette Glaube ift durch Buße nicht wieberzugewinnen. Die Ausjheidung aus 
dem Heile ift eine Ausſcheidung für immer. Das liegt mit Nothwendigfeit in 
der irdifchen, faatlihen Form des Heils im Mofaiemus, welche nach dem 
Ausicheiden aus dem Bolfe des Heils feine andere Stufe des Heils, Feine Wieder- 
anknüpfung an diefe Stätten Tennen kann. 
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im Geſetze. Zum porx macht nicht das Werk, auch nicht das Werl 
neben dem Glauben, ſondern nur der Glaube, der ſich im Werke 
offenbart. Cine VBerfehlung des Thuns, ein Diangel daran, nimmt 
den Charakter der px nicht weg; fo können fich die frommen 
Sänger Ziraels mit vollem Rechte ihrer px rühmen, wenn fie auch 
no fo jehr das Gefühl von Sünde daneben haben (dgl. vorzüglid 
Hiob, unter den Palmen 69. 40. 20.) Aber ein Widerjpruch gegen 
den Glauben nimmt die Gerechtigleit weg; jedes Mißachten 
des Heils, welches Gott giebt, jeder Kleinmuth, jedes Murren, jeder 
Abfall von dem wahren Gotte fchließt aus der Gemeine der orprx auß. 

Noch deutlicher aber zeigt e8 ſich, wie die Gerechtigkeit im alten 
Bunde auf dem Glauben beruht, wenn man die VBerföhnungsanftalten 
des alten Bundes felbft näher betrachtet, ihren Sinn und Gebanfen 
erkennt. Wenn der Mofaismus eine Gejeßesgerechtigfeit im eigent- 
lichen Sinne bringen tollte, und die Sünde, — was allerdings 
widerfinnig, — doch darin follte gefühnt werden können, fo würden 
Thaten von Seiten des Dienfchen, Askefe und Buße, oder „Gutes: 
thun® im vulgären Sinne des Wortes die einzigen Formen fein, 
burch welche fich ettva ber Defect wieder ausgleichen könnte. Aber wie 
anders ift es im Moſaismus! Nichts von indiicher Selbftquälerei 
und Rafteiung, felbft das Faften nur al$ Vorbereitung für die 
großen Tage Gottes (3 Mof. 16, 31.)! Die Verföhnung gejchieht 
durch ein von Gott Gegebenes, eine Heilsordnung, die Gott feinem 
Volke verleiht, in melcher er fich als den Barmberzigen, den Erlöfer 
Iſraels offenbart. Gott giebt Ifrael ein Heiligthum, das durch 
Weihung und Sühne bereitet wird, damit e8 ftetS die Gegenwart 
Gottes, des Heiligen, umſchließen könne, verheißt nad) feiner Gnade 
dort zu wohnen, damit Sfrael eine Stätte habe, wo e8 ihn finden 
fann, wo e8 nahen darf, um wieder mit ihm vereint zu fein !). Gott 
weiht ein Mittlerthum im Volke, das Prieſterthum, wählt feine Mit- 
glieder felbft, macht fie durch Weihung tauglich zu ihrem Berufe, 
damit das Volk ftetS eine Vertretung habe, welcher der Zugang offen 
fteht zu feinem Heiligthume 2). Gott giebt feinem Volke endlich das 
Mittel der Verföhnung: das Blut. Diefes, des Lebens Träger und 
Symbol, welches ihm allein gehört, weldes Fein Menſch nehmen 
bürfte, giebt er dem Menfchen, damit fie e8 ihm wiedergeben, damit 


ı) 2 Mof. 25, 22. 27.9, 43. 4 Mof. 7, 89. 
2) 2 Mof. 28. 3 Mof. 9. 4 Mof. 3, 7. 8. 
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fe fi dadurch entfühnen ; er ordnet genau an, tote er das Opfer 
annehmen wolle, wie e8 ihm „ein füßer Geruch“ fein folle .2). Nicht 
die Gabe an fi entfündigt, fondern- die Art der Gabe nad) dem 
Gnadenwillen Gottes. Alles aljo, was zur Verſöhnung gebraucht 
wird, ift von- Öott gegeben, ift Heildanftalt, die er gegeben 
und gegründet, — und nur teil dieß fo ift, Hat es fühnende 
Kraft. Es ift aljo-hier wiederum das, was auf Seiten des Menſchen 
die Sühnung möglich madt, nur der Glaube. Das von Gott 
dargereichte Heil hinnehmen, feine Verfühnung nur in ihm juchen, 
nicht in ſelbſtgemachten Werfen und Gedanken, glauben, daß Gott 
vergeben wolle, wenn man ihm naht nad) den Vorjchriften, die er 
gegeben, das ift es allein, worauf es ankommt. Daß der Sünder 
gerecht wird vor Gott, ift möglich, wenn er ben Glauben nicht 
verlegt, gefchieht in Wirklichkeit, wenn er dem Heile glaubt, welches 
Gott ihm in feiner Verföhnungsanftalt bietet ?). 

So jtellt fih die Lehre des Mojaismus von der Gerectigfeit 
folgendermaßen: Gott errichtet ein Heil in der Menfchheit, giebt es 
als ein gegenwärtiges, in der Form einer Volks- und Stants- 
entwickelung ſich entfaltendes, feiner Natur nah aber auf die Zukunft 
und Vollendung hinweifendes. Innerhalb diejes Heiles it die px, 
bie Geredhtigfeit, die vor ihm gilt, die er felbft giebt, nicht eine Ge⸗ 
rechtigkeit von menſchlicher Sündlofigfeit erworben, fondern von Gottes 
Gnade den Sündern gefchentt. Wer diejes angebotene Heil annimmt, 
es gläubig zur Norm feines Gefühles, Erfennens, Willens macht, 


1) 3 Mof. 8,2. 4,6. 18. 25. 80. 7,25. 9,18 17,10. 11. 12. 14. 
4 Mof. 35, 33. 5 Mof. 12, 16. Was dabei als das eigenflich Verſöhnende 
gedacht wird, kommt bier natürlich nicht in Frage Doc ift es fchwerlich fo zu 
benfen, daß ein Leben für Das andere genommen werde als Strafe, die ben 
Einen ftatt des Andern treffe; denn die Strafe haftet nur an dem ſchuldigen 
Subjecte, — fonvern fo, daß ein Leben für das andere genommen wird als 
Zahlung einer Verpflichtung, Hingabe eines Gutes, als Zeichen und Bereit- 
willigfeit, Die Strafe zu leiften, welche Hingabe des andern Gutes fordern 
würde. Das Berfühnende beruht aber immer darauf, daß Gott in feiner Gnade 
biefe Hingabe ftatt der andern hinnimmt. Das Blut ift Symbol und Träger 
bes Lebens, — das Fett (3 Mof. 4, 19. 26. 31. 7, 25. 9, 20.) der Lebensjülle. 

2) 3 Mof. 1, 4. 9. 13. 17. 2,9. 11. 19, 2. 2 Mof. 30, 10, 

3) Auch hier liegt eine wefentliche Bejchränttheit des alten Bundes, daß er 
nämlich das verfühnende Heil in einem menfchlichen Thun fi entfalten läßt, 
woburd der Begriff der freien Onade wefentlich verdunkelt, für bas Bolt 
meiften® ganz verbrängt ift. 
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ift pre, ans dem Glauben, nicht aus feiner VBortrefflichkeit '). 
Diefer Glaube fließt, da das Heil fich in der Form einer bürger- 
fihen und irdiichen Lebensordnung darlegt, nothiwendig den Gehorfam 
‚ gegen diefe, den Gehorfam gegen das Gefeg ein; wo er nicht todt, 
alfo heuchlerifch fein will, da fordert er Erfüllung des Geſetzes; 
diefe alfo gehört zur Gültigkeit des Bundes 2). Wenn der Glaube 
ein wahrhafter ift, wird auch der Gläubige dieſem Geſetze Gehorfam 
entgegenbringen. Aber eine vollfommene Erfüllung des Geſetzes wird 
dennoch durch die farkiihe Schwäche und die Gewalt der Triebe un 
möglih gemacht. Da es aljo troß des Glaubens empiriſch nod) 
Sünde geben wird, die ja an fich nicht geduldet werden dürfte, hat 
das Geſetz eine von Gott felbft gegebene Ordnung der Berjöhnung. 
Die eine Seite des Heils, welches fich in der Lebensordnung des 
alten Bundes entfaltet, ift eine verföhnende, fündentilgende. In 
ihr wird Jeder, der nicht ungläubig ſich felbft aus dem Bunde ſchied ?), 
der Öottes Gnadenanerbietung nicht ungläubig, ungehorjam, felbftgerecht 
verihmäht, fondern-fie im Glauben erfaßt, verjöhnt ). Er bleibt 
‚pax, obwohl er e8 feinen eigenen Werfen nad) nicht ift. Es läßt 
fi) aud) hier da8 Wort des Johannes anwenden: mer in ihm ift, 
fündigt ‚nicht, — wer aber fagt, daß er nicht füindige, betrügt ſich 
felbft, — wenn wir fündigen und unfere Sünden befennen, haben 


?) Hier liegt die erfte Schranfe des alten Bundes: er fordert farkifche Ab- 
fammung, und wenn er au) einen Blid in den Univerſaliomus bie und da 
offen läßt, ift er in feiner Gegenwart doch durchaus auf ein einzelnes Bolt bes 
ſchränkt. Darin liegt ein „Zufälliges« und darum Enblihes, eine Weiffagung 
auf die Aufhebung diefes Bundes, um einem andern Pla zu machen, darin 
die Gefahr des Vertrauens auf die Ablunft von Abraham. 

2) Es liegt darin die zweite Schranke des alten Bundes; er läßt die Ge⸗ 
rechtigfeit abhängen von der in der That fich zeigenten Stärle des Glaubens; 
da man aber nicht den Glauben, wohl aber die That fehen kann, fo liegt darin 
die Gefahr der Werkheiligfeit, des Pharifäismus, oder des lieblofen Urtheils 
und ber Verzweiflung an ſich ſelbſt. Der Glaube an das Heil des alten Bundes, 
weil er nicht aus dem perfünlichen Heile feine Kraft ſchöpft, wird ferner niemals 
die genügende Stärke haben, ein wahrhaft fittlidhes Verhalten zumege zu 
bringen, wenigftens bei der Mehrzahl. Das ift das advvaror Toü ronov 
Röm. 8, 3. (vgl. S. 536.). ö 

3) Die hierin liegende Schranke vgl. Not. 1. ©. 637. 

4) Hier if die hauptjächliche Schranke, daß das Heil ber Verfühnung ſich 
in einem äußern Thun entfaltet (vgl. Not. 3. ©. 539.), und daß die Heilsgüter 
felbft kosmiſche, proviforifche find, Die nicht in fich ſelbſt, ſondern nur in ihrer 
geihichtlichen Heilsftelung verfühnenden Charakter tragen. 


wu 
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wir einen Fürſprecher bei Gott, und Gott ift treu und geredht, uns 
zu vergeben und zu reinigen von aller Untugend (1 Joh. 3, 6. 1, 8. 
2,1. 1,9.) ). Das Gefeß ift demnach allerdings ein forderndeg, 
Dedingung der pız;.man wird nur als Thäter des Geſetzes ge⸗ 
recht, aber nur weil Niemand das Heil gläubig annehmen kann, ohne 
Thäter des Gefeges zu fein, weil in der Stellung zu ihm ſich zeigt, 
ob die eigene farkiiche Natur, ob das Greifbare, Sichtbare den Geift 
mit feinen Gedanfen und Wünjchen beivegt, oder die unfichtbare Welt, 
das von Gott gegebene Heil, welches feinem Weſen nach ftetS dem 

größten Theile nach ein ZAmıLlduevor ift, — ob man der Welt mit 
ihren Gütern und Genüffen mehr glaubt, oder dem unfichtbaren 
Schöpfer der Welt 2). Wo nur diefe Bewährung ift, da ift das 
Zurüdbleiben der That feine Trennung von der px, da Tann es 
berföhnt werden. Gerecht alfo wird der Fromme des alten Bundes 
aus dem Olauben an das im alten Bunde niedergelegte. Heil. 


IV.‚, Die prophetifhe Vermittlung. 

Kal dypnadıs ra Papüurepa Tod vouov, ınv xplow 
nal ıöv ELeov nal ıyv nlouv radıa dE Ede nomoaı 

‚ndaeiva un dpıevaı, Matth. 23, 23. 
Wir Haben die mandherlei Schranken der Heilsauffaffung im 
moſaiſchen Bunde ſchon im Vorigen berührt, die Gefahren ihrer 
Mißdeutung nahe gelegt. Sie bedurfte, um nicht zu einem faljchen, 
Ihädlihen Begriffe vom Heile zu führen, mit Nothivendigfeit einer 
tieferen, aus demjelben Geifte, der fie gegeben, ftammenden Erfafjung. 
Diefe giebt uns ſchon die Gejchichte des alten Bundes in der pro- 
phetiſchen Stufe, zu welcher wir bier auch die in den Palmen 
und Proverbien beginnende Hagiographifhe Entwidelung mit Recht 
zählen können. Brophetie liegt im Wefen des alten Bundes, ge- 
hört zu den Verpflichtungen des Bundesgottes. Wenn Gott verheißt, 
in dem Volke Sfrael zu wohnen, dafjelbe zu führen und zu regieren, 
jo kann e8 Boten von ihm erwarten, die e8 in fchiwierigen Lagen 





1) Die Hauptausdrüde dafür find NW), Ps wo Sur 75 (Bf. 32.), 
822, ırın 2c. (Pi. 51, 3, 4.); vgl. vorzüglich Pf. 103, 8.. 

2), Hier ift wieder eine Schranke des alten Bundes (vgl. Not. 2. ©. 540.) 
daß das Heil in ihm fordernd, nicht als Kraft des neuen Lebens (vouos, 
nit rreöua) auftritt, Dadurch ift die xardea des Gefehes den tiefen Ge- 
müthern nahe genug gebracht, — ſich ansgefchloffen zu glauben aus dem Heil, 
weil fie feinen Forderungen nicht nachlommen. 
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ſeines Gottes Willen und Vorſatz wiſſen laſſen, die es in den Dunkel⸗ 
heiten der Wege Gottes Licht ſehen laſſen, und die Gebote des Herrn 
in der Kraft des Geiſtes Gottes auslegen und dem Volle entgegen⸗ 
halten. So jteht die Verheißung, ftatt des unklaren Suchens nad 
Zeichen, wie e8 die gottverlaffene Heidentvelt übt, eine fefte, fichere 
Brophetie für Sfrael zu gründen, mit Recht in der prophetiſchen 
Thora mit Nachdrud hervorgehoben (5 Mof. 18, 15 ff.). Die Pro- 
phetie beginnt mit dem Bunde, Moſes ift des Volkes erfter und 
größter Prophet (5 Mof. 34, 10.), — Gemeingut des Volkes wird 
fie mit Samuel, welcher dem prophetiichen Geiſte feite Stätten und 
Formen gab. Aber die prophetifhe Periode beginnt erft in der 
Zeit, wo aus der Gegenwart des Heils in Iſrael, aus den Gütern 
des Bundes mit Mofed, ein Stüd nad) dem andern verloren ging, 
als das Volk innerlid) und äußerlich in feiner Geſammtheit unfähig 
ward, Träger des Geiftes zu fein, den der Bund fordert und ver- 
leiht, als es deßhalb mehr und mehr des Troftes, der Strafe, der 
Weiffagung bedurfte, um nicht ganz des Heiles verluftig zu fein, — 
alſo in der Zeit der Trennung von Juda und Ephraim. 

Die Brophetie giebt freilich nirgends Anderes und Neues; 
der Bund Sfraels durch Moſes fit e8, auf welchem die ganze theo- 
logiſche Anſchauung der Prophetie wurzelt. Er ift des Volkes Heil, 
Stärke und Licht, an welchem es fein Leben und fein höchftes Gut 
hat, — das ift der Propheten Ausgangspunftt ). Der Abfall von 
diefem Bunde, das Hinmwenden zu andern Göttern, die nicht Götter 
des Heiles find, die Verunehrung Gottes durch Berlegung feiner 
Rechte, — das ift der Sündenfall Sfraels, welchen die Prophetie 
kennt, — denn ihre Lehre von der Sünde erhebt fich nicht, wie bie 
der Genefis, auf dem Boden der Menfchheit an ſich, fondern auf 
dem Boden Sfraels und des ihm wiedergegebenen Standpunftes 
ber Gerechtigkeit 2). Auch finden fich faft alle einzelnen Züge, welche 
die Prophetie entwickelt, ſchon im Geſetze angedeutet und präformitt; 
fie werden nur an's Licht gezogen und den Irrthümern bes Volles 
gegenüber geltend gemacht. Aber wie die Gefchichte felbft den Bund 


5 Mof. 8, 14. 17. 9,4.5. 32,6.9. 883, 8. Jeſ. 43, 15. 63, 8. 10. 
Hof. 9, 10. 11,1. Ezech. 16, 4 ff. 20, 11.12. Hab. 3,13. Pi. 1.19, 8f. 
16, 5. 11. 73, 25 f. 119, 30 ff. 

2) Jeſ. 1, 18. 48, 8. 57, 3. 59, 3-9. Ser. 21, 2 fi. Hof. 1-3. Eh, 16. 
20, 29 ff. u. öft. = 
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Siraels mit Mofes der Verflärung im neuen Bunde entgegen führt, 
nah dem ewigen Rathſchluſſe des Gottes Iſraels, fo tft es auch 
ganz natürlich, daß der heilige Geift der Offenbarung immer klarer 
und deutlicher, immer tiefer und inniger die rechten Grundlagen fehen 
fieß, auf welchen die Vollendung ruhen follte. 

Wir werden, um dieſen Yortfchritt richtig erfennen zu können, 
am beiten thun, die einzelnen Stüde der Heilslehre des Moſaismus 
in ihrer Fortentwidelung zu betrachten; fehen wir zunächſt auf das 
Dbject, woran der Glaube fih hält, das Heil felbft, welches im 
Bunde gegeben war. 

A. Sm Bunde dur Mofes war daſſelbe in den Formen eines 
Volkes, Staates, Geſetzes dargelegt, an welche ſich die Verheißungen 
des Herrn ſchloſſen, in welche ſich der Iſraelit gläubig hineinſtellen 
mußte, um Object der Liebe Gottes, um px zu werden. Dieſe 
Form des Heiles nun hatte fich nach manchen Zögerungen und Hemm- 
niffen in Joſua zu verboirklichen begonnen, war nad) faft gänzlicher 
Entwerthung der Heilsgäter in der Nichterzeit durd) Samuel, den 
großen a2 und nord zu einer Realität gekommen, welche den voll- 
endeten Inhalt des Heils in fich fchließen zu können ſchien. Das 
Geſetz ward zur Wahrheit, die Verheißungen des Bundes, deren 
weſentliche Grundlagen die Mittheilung Gottes an Iſrael und deſſen 
Annahme zum Öottesvolfe waren, erfüllten fich in dem aufblühenden 
Brophetenthume , gewannen fidhtbare Geftalt in dem SHeiligthume, 
welches durch David feinen Sig auf Zion, durch Salomo feine feite 
MWohnftätte in dem Tempel erhielt. Die Grenzen Iſraels erweiterten 
fih, die Völker lernten den Gott Iſraels als Gott der Weisheit 
(1 Kön. 4, 34.), der Kraft und des Sieges (Pf. 18.) Tennen. "Die 
Form des Heils, wie fie im Mofaismus fich niedergelegt, fchien die 
Aufunft des Heils, d. h. die völlige Mittheilung der göttlichen 
Gnade, die Machterweifung Gottes als des Bundesgottes über alle 
fosmilchen Mächte, in fich jchliegen zu können (Pf. 2. 45. 110.). 

Aber diefe Hoffnung war nur kurz. Schon durch Salomo ſank 
die innere Macht des Neiches, während die äußere noch blieb, und 
bon da an, mit der Trennung der Reiche, ward ein Stüd nad) dem 
andern von dem ſchon Erlangten verloren. Die äußere Herrlichkeit, 
bie Unantaftbarkeit der Gottesftadt ward zu Schanden (1 Kön. 14, 25. 
Soel 3, 9 ff.), — die Mittheilung des göttlichen Geiftes hörte auf, 
in einem organifhen und normalen Verhältniſſe zu der Lebens- 
entwidelung des Volkes zu ftehen; fie wird eine drohende, ftrafende, 
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fcheidet fi von der großen Maffe des Volles ftreng und richtend 
aus. Kurz es ward den otterleuchteten gewiß, daß diefe Gegen- 
wart des Heils nicht fo und ohne Unterbrehung fönne zur 
Bollendung hinführen. Darum erweitert fi) der Begriff des Heils. 
Nicht das Sirael, das jetzt fich entwickelt, ſoll Erbe der Verheißung 
ſein; es wird verworfen wie die Generation der Wüſte, welche 
Canaan nicht geſchaut. Erſt muß ein Gericht vorhergehen, eine 
Läuterung, eine Erfüllung mit dem Geiſte Gottes !), — aus dem Grabe 
des alten Iſrael ſoll der Knecht Gottes erftehen, auf dem der Geift 
bes Herrn. ruht 2). Erft dann beginnt die Zeit, wo alle Güter des 
Heils fich vollenden, wo Iſrael erreicht, was es hofft, wo äußerer 
und innerer Segen ſich die Hand reihen und ergänzen (el. 2. 
Mid. 4. Soel 4, 18., vgl. 3., u. Öft.). 

So wird das Heil ein wefentlih Zufünftiges, ein Object der 
Weiffagung ; darum tritt auch noch beftimmter die Glauben$- 
forderung hervor, während. bei dem Gejeße der Ausdrud „Ges 
borchen « als der nädjitliegende mehr gebraudht wird 3). — Schen 
das Deuteronom, das prophetiiche Geſetz, ftellt feine Heilsvollendung 
an das Ende einer Läuterungszeit (29. 30, 6. 32, 5.) 9. Die 
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) Die Idee vom 177 DIN ift urſprünglich wohl nicht die des Gerichtes 
über Ifrael, fondern des Gericytes Über die Heidenwelt. In Zeiten, wie 
die Joels waren, wo noch Hoffnung freiwilliger Buße da tft, oder wie bie 
Ief. 40 - 66., Sach. 1—8., Haggai, liegt die Strafe au dem Volle ſchon hinter 
dem Propheten, und es bleibt nur noch das „Rechtichaffen“ an Ifraels Feinden. 
Doch "muß aud da eine Erfüllung mit dem Geifte des Herrn vorbergehen 
(Soel 3). Bei den andern Propheten aber ift e8 eine doppelte Borftellung: 
Tag des Zorns Über Sfrael, Tag des Zorns Über die Heiden (fo jcheint auch 
in der Apolalypfe das, Gericht als doppeltes gefaßt. Die Hauptfiellen für den 
Namen, der häufig auch mit NIT 01° abwedhfelt, find Joel 1, 15. Obad. 15, 
Sef. 2, 12. 13, 6. Ezech. 13, 3, 30, 3. Amos 5, 18. Ser. 30, 17. Mat. 4,5. — 
Diefer Tag foll fein am Ende der Tage, Dan MONI 47’ dorarov av 
suegor zovrov Hebr. 1, 1.) Doch fteht diefer Ausdruck auch für die Zeit des 
Segens, welche nachher kommen foll, Jeſ. 2. Mid. 4 — Das Andere if 
bier nicht zu entwideln., 

2) Jeſ. 40-66. Ser. 25, 11. Hof. 7, 1. 8,10. 14,1. Amos 9, 9. Mich. 2,12. 
Zeph. 3, 20. Sad. 9, 11. 

3) Baumgarten» Erufins a. a. DO. 430: Die Verheißungen und 
Drohungen der Propheten nehmen dieſen Glauben befonders8 in Anſpruch 
(Sef. 7, 9. 2 Ehron. 20, 20. Hab. 2, 4. Jeſ. 40, 30 ff.) 

*) Ganz parallel ift bier das Deuteronom den Propheten der Iebten Zeit 
Juda's nach der Trennung und den erilifchen, Ser. 31, 37 fi. Ief. 25, 8. 26, 9. 
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Brophetie ſelbſt hat mehr und mehr, immer geiftiger und geläuterter, 
immer faßlicher und klarer das Heil als zukünftig ſich vollendendes 
geliehen. Sie hat es geihaut als gegeben in einem Davibsfohne, 
welher des Volkes Bund realifiren ‘werde !), begründet in einem 
Kommen Gottes und feines Geiftes zu feinem Volke, in Majeftät 
und Geriht 2), — als einen neuen geiftigen Bund, deffen 
Sagungen in's Herz gefchrieben ?). Aus der Gegentvart des Heils 
im Volke Iſrael wird im Brophetismus mehr und mehr eine 
Zufunft des Heils, die allerdings je nach Perſonen und Zeiten 
mehr oder weniger mit den Seitverhältniffen vermilcht, aber immer 
klarer, geiftiger, weiſſagender, perjünlicher von den Propheten er- 
haut wird. 

So fehen wir fchon in der Auffaſſung des Heiles ſelbſt eine 
weſentliche Förderung des Moſaismus durch die prophetiſche Stufe, — 
und ſehen dieſe eine Brücke nach dem neuen Bunde zu bauen. Zwar 
liegt auch dieß ſchon im Weſen des Moſaismus ſelbſt; er ift ja auf 
vollige Heilsmittheilung gerichtet und darum feinem Weſen nad 
. prophetifh; aber hier wird an der Hand der ſich entwickelnden 
Geichichte auch die Idee weiter entwidell. Es find nicht mehr bie 
Güter der Gegenwart des Heils, auf welche der Nahdrud fällt, 
jondern die etvigen Güter, welche nicht von der Zeit abhängen. So 
iſt Shen dem ‘Deuteronom Canaan das Glauben sland (11, 12 ff. 
12, 9.), e8 ift nur msn, nur Land des Heils, wenn Gottes Segen 
e8 erfüllt (30, 20., vgl. Ier. 31, 2. Pſalm 132, 14. 8.); das eigent- 
liche Heil find die Wege und Rechte Gottes, find die Liebe und 
Erwählung des Herrn (4, 6 ff., vgl. 4, 20. 7, 8. 14, 2. 27,9. 
32, 9. 10.). So geht durch die jpäteren Bücher als höchſtes Gut 
Sirael8 die Freude an Gott hindurch, die höher ift, als alle Güter *), 


Jeſ. 40-57. Ezech. 37. (Es ift das für die Anficht Über feine Entftehfung im 
Beitalter vor Seremia, die jett mehr und mehr gehenn wird, ein fehr wichtiges 
inneres Zeugniß.) 

)2 Sam. 7. Hof. 3, 4 f. Midya 4.5. Amos 9, 11. Jeſ. 9, 6. 11. 
Sad. 12, 8. 10. 14. — vgl. Bi. 2. 45. 72. 110. 89. in der zweiten Bedeutung, 
bie fie als Lieder Iſraels erhalten haben. 

2) Hof. 11,— 11. Seſ. 40-66. Bf. 9, 8. 11, 6. 14, 7. 22, 29, 25, 22. 47. 
5. 67. 68. 96. 97. 98. 99. 102. 124. 126., — vgl. 18,7 ff. 68, 1 fi. 

3) Joel 3. Ser. 31, 31—34. Hof. 2, 9, Ezech. 16, 60. 36, 26, 27. 

*) Bi. 4, 8. 16, 5. 9. 36, 10. 17, 15. 63. Sprüchw. 4, 18 fi. 6, 23. 13, 9. . 
14. 16, 8. 19, 1. 17, 122, 2. 3, 12 fi. 
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bie Leben, Licht und Schutz in ihm findet‘), — alſo die Seite bes 
Heils, weldhe mit Zeit und Raum am wenigften zu thun hat. Das 
Heil, welches der Glaube umfaßt, deffen Empfangen in die Zahl der 
Box einfchließt, wird mehr und mehr ein geiftige®, ewiges, zu⸗ 
fünftiges. Es wird mehr und niehr zu einem Warten auf das Heil 
Iſraels, auf die Erlöfung des Volkes, auf den Erlöfer, den Gott 
fenden iverde, an das Kommen Gottes in feiner Majeftät, um Iſraels 
Noth und Sünde zu tilgen (vorzäglid ſchön Pf. 126. 130,-8.). 
Ja in dem tiefften und großartigiten Stellen der Brophetie wird ſchon 
das Leiden mit eingefchloffen, durch welches jene Zukunft des Heils 
errungen werden muß, — das Leiden des Gottesfnechtes zur wi sera 
revra dösaı (Sei. 52. 53. Sad. 12, 10., vgl. Pf. 22. u. dergl. nad) 
feinem zweiten Sinne). 

Darum find die oıpısi der Pſalmen und Propheten diejenigen 
Rinder Ifraels, welche, ſtatt das gegenwärtig Sichtbare, den Glanz 
des Heidenthums, die Noth der Bundestreuen, ſich zur Richtſchnur 
dienen zu laſſen, ſtatt ſich den msn orxb anzufchließen, dem Heile 
Siraels glauben, welches da kommen foll, — das Iſrael echter Art, 
das feines Gottes harrt, und durch diefen Glauben fein Leben, Fühlen 
und Hoffen regieren läßt. 

Der neue Bund und das Heil, welches er bringt, ſind ja dann 
nur Anknüpfung an dieſe Fortbildung des Begriffs: den Moſes und 
die Propheten verkündigt haben, er iſt gekommen, die Aanıla tür 
odeurav, das Reich der ewigen, unfichtbaren Güter der Wahrheit und 
des ewigen Lebens ift da, Gott hat fein Volt heimgejucht. € 

Es liegt darum auch in der Prophetie, meil fie viel mehr als 
an die Gegenwart des Heil und feine zeitliche Form fih an die 
Zukunft des Heils und feinen ewigen Inhalt hält, ein weſentlicher 
Zug zum Univerfalismus, ein DBeftreben, die Schranfen des 
Volkes zu erweitern, alle Völfer aufzunehmen in den Chor derer, 
die dem Gotte Sfrael8 als dem Gotte des Heils danfen?). Amar 
ift e8 immer auf dem Boden des Bundes mit Jfrael, daß das 


1) Bf. 8, 2 f. 84, 8. 20, 6. 121, 5. Hiob 5, 18 bis Ende. Sprüdmw. 10, 
9. 29, 1 ff. ꝛc. 

2) Die Grundidee dazu liegt fhon 2 Mof. 15, 16., vgl. 11. 4 Mof. 14, 
21., jowie in den bekannten Segensworten über Araham (1 Mof. 12. 18. und 
dergl.) Die Hauptflellen find: Jeſ. 2. 19, 23. 28, 18, 25, 6. 7. 56, 6. 66, 21. 
60, 11. Ser. 12, 15-—17. Micha 4,1 ff. 7,16, Zach. 9, 10. Mat 1,11. 
Pi. 22, 29 fi. 72. 2. 67, 4. 87. 92. 100. 102, 23. 148, 11. 
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Heil vermittelt wird (fo auch Jeſ. 2. Micha 4.); das Heil muß 
von den Zuden kommen (Mal. 1, 2. Habac. 3, 3. Jeſ. 45, 4 ff. 
46, 3.); die dem Heile feindliche Heidenmwelt muß vergehen i). 
Aber der ganze Gefichtsfreis wird weiter, idealer, Humaner. 

Diefes Heil, geiftiger und zukünftiger Art alſo, tritt zuerft in 
der prophetifhen Stufe beftimmter als Gegenftand des Glaubens 
auf. Darum wird auch fchärfer der Gegenſatz gegen eigene Würdig- 
feit betont. Gott hat allein aus Gnaden, nicht weil das Volk deſſen 
iwerth geweſen wäre, das Heil ihm gegeben (6 Moſ. 8, 13. 18. 
9, 5.). Das Ziel der Wege Gottes war, den Glauben an das 
Heil hervorzurufen (5 Moſ. 8, 3. 32, 39.); diefen Glauben fol 
da8 Volk nimmer laffen (5 Mof. 1, 32. 7, 17. 29, 18. 32,.5. 
Bi. 50, 15. 2c.); felbft Wunder und Zeichen dürfen ihn nicht er» 
Ihüttern (5 Mof. 13, 2 ff.). 

B. Diefe Fortbildung der Gedanken des Bundes in der Pro- 
phetie zeigt fich zweitens in der Auffaffung von der Bewährung 
und Bezeugung des Glaubend. Im Mofaismus hat fid) das 
Heil, die Mittheilung des heiligen Gottes an Sirael, in einer Reihe - 
bon Ordnungen vereinzelt, welche da8 ganze bürgerliche und religiöfe 
Leben umſpannen; — die Idee eines Volles Gottes hat fich in ihre 
einzelnen Ericheinungsformen auseinandergelegt: Wer. den Glauben 
an das Heil hat, der muß damit auch Thäter des Geſetzes zu fein 
ftreben, u ift fein Glaube eine Lüge. 

Nun ift natürlid) im Moſaismus vorausgefegt, daß die Gefinnung 
der That entjpreche; es ift das ſogar ausdrüdlich dargelegt (2 Mo). 
22, 31. 23, 9. 5. 3 Mof. 19. 25, 38. 43. 45.), — ja ein großer 
Theil des Geſetzes ift ohne ſolche Gefinnung eine Unmöglichkeit 
(2 Mof. 20, 3. 4: 17. 18.). Borwiegend aber find es Regeln des 
äußern Verhaltens, welche das mofaifche Geſetz giebt. Und nad) der 
Natur des fleifchlichen Menfchen werden ftetS jene innerlichen For- 
derungen zurüdgetreten fein; es wird die Meinung fich gebildet 
haben, man könne fih als pox, als dem Bunde angehörig, des 


1) Die Sache felbft if befannt (vgl. Obabj. Pf. 137 u. dergl:). Die Feinde 
Sottes, die fo ausgejchloffen werben vom Heile, find natürlich je nach der 
geihichtlichen Lage verſchieden. Für Ioel iſt's Aegypten und bie kleinen 
Nackhbarreiche, während das Deuteronom Aegypten und Edom mit einfchließt 
in das Heil (23, 7.), für Sefaja, Sad. I—11., Micha, Nahum: Affur, — für 
Habacuc, Jeſ. 14. 24—26. 40—66. Sad. 12—14., Jerem., Ezechiel: Babel, 
für Daniel ift es die fyrifhe Weltmacht. 
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Heils theilhaftig, zeigen, wenn man die äußere That den Formen der 
zn anpaffe. Dieſe Gefahr, welche in der Form des Moſaismus 
unvermeidlich liegt, welche ſich überall da findet, wo das Heil als 
ein in äußeren Formen und Regeln ſich entfaltendes gegeben wird, 
iſt ein Hauptgegenſtand der Polemik der Propheten und der mehr 
lehrhaft auftretenden Pſalmdichter. Der heuchler iſchen Erfüllung 
des Geſetzes gegenüber heben ſie mit Nachdruck hervor, daß nur 
derjenige ſich als pre erweiſe, nur derjenige wahrhaft zu Ifrael, 
dem Volke des Heils, gehöre, welcher die aus dem Glauben an das 
Heil ſtammende Gefinnung fühle: unbeſchränkte Liebe zu Gott als 
dem Geber des Heils, und ınaaı or gegen die Brüder, die deſſelben 
Heiles theilhaft, derſelben Gottesliebe Gegenftände find. Es ift eine 
Berinnerlihung der Gefeßesforderung,, wodurch diefelbe viel 
unmittelbarer und unzweifelhafter zum laubenszeugniffe wird, weil 
feine Zäufchung darüber möglich bleibt, ob das Herz wirklich im 
Glauben Gott und dem von ihm gegebenen Heile zugewandt ift. 
Dieß ift vorzüglich der Charakter des ‘Deuteronom in. feinem Ver⸗ 
“ hältniffe zu den übrigen Büchern der Thora !); dieß ift der Haupt« 
inhalt der gewaltigften Sittenpredigten der Propheten 2). 

Man würde fehr unricdhtig urtheilen, wenn man aus dem Gegen. 
fage gegen Opfer, Fafttage 2c., wie er ſich 3. B. Jeſ. 1. zeigt, den 
Schluß ziehen wollte, daß die Propheten eine Treue und einen 
Gehorjam gegen die Thora in ihrer Gelammtheit nicht für nöthig 
gehalten hätten). Kein Firaclit Tann gläubig fein, Teiner alſo auch 
gerecht, welcher der Thora ungehorfam ift: da8 fagen einer uns 
gezähmten, eigenwilligen, antinomijtifhen Richtung gegenüber bie 
Propheten oft genug *); wird doch auch im ‘Deuteronom das Geſetz, 
auch das Ceremonialgeſetz, im Wejentlichen iwiederholt?). Es handelt 
fich bei jenem Gegenfage, wie aud) bei Jeſu Oefegespredigten, nur 


5,29. 6, 5. 25. 10, 12. 16. 11,13. 15,7. 17,20. 19, 4. 14. 16. 
20, 5. 10. 24, 13. 16 fi. 30, 6. (33, 19., vgl. Bi. 51. 19.). 

2) Jeſ. 1. Ezech. 16, 49. Hof. 4, 1. Amos 2,7. 4,1. 5,4 Mida 6, 8. 
Deßhalb ift die prophetifche Sittlichfeit, wie auch bie chriftliche, in vieler Hin⸗ 
ſicht der einfachen Frömmigkeit des vormoſaiſchen Zeitalters wieder ähnlicher. 

3 Will doch aud Chriſtus, fo lange er als Lehrer Iſraels ſich ofjenbart, 
ebe er den neuen Bund in feinem Blute gegründet, nicht das kleinſte Geſetz 
auflöfen (Matth. 5, 17 ff.) 

9) 1 Sam. 13, 9. Ief. 8, 19. Ezech. 5, 5. 7, 20. 17, 18..20, 21. 23, 8, 
Hof. 4, 13. Mal. 1,7 fi. u. dergl. i 
5) 5 Moſ. 4, 1 f. 6, 25. 12. 14. 
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darım, das vor Allem herauszuheben, woraus der Glaube an das 
Heil deutlich und gewiß wird, jeder heuchlerifchen, falichen Gefeges- 
thätigfeit den Vorwand zu nehmen. "Wo der Gegenfaß gegen ein 
pharifäifches Vertrauen auf die äußere Form des Geſetzes hernorzus 
heben ift, da kann es dann geradezu heißen: Barmherzigfeit, Gehorfam 
will Sott, — nicht Opfer, — Herzensbeichneidung, Zerreißen des 
Herzens, — nicht Äußere Beſchneidung, nicht Zerreißen der Kleider 
iſt fein Befehl '). 

So bildet die Prophetie diefen Theil der Lehre von der Gerech⸗ 
tigfeit aus dem Glauben jo aus: Nur das ift wahre Geſetzes⸗ 
erfüllung, was aus der Gefinnung fließt, die Zeugniß des Glaubens 
an Gott und fein Heil if. Ohne diefen Inhalt ift alle äußere 
Form gleichgültig; ja fie wird zum Frevel; denn wenn Jemand, 
ohne wahrhaft Glied des Bundes zu fein, ohne gläubig mit ganzem 
Herzen an dem Heile zu hängen, doch äußerlich ſich als Prsx dar⸗ 
ftellen will, jo ift das eine Lüge, Heuchelei, — es ift ein Verſuch, den 
Herzensfündiger zu betrügen, eine Beleidigung und Verachtung des 
Allwiffenden, als wäre er ein futzfichtiger Men, dem die Form 
für den Inhalt gelten Tann. 

Auch Hier ift die Prophetie Weberleitung zum neuen Bunde. 
Die Gejegespredigt Chriſti (Matth. 5. 6. 7.), die Sittenlehre des 
Jacobus (1, 22. 25. 3.4. 5.), ja alle apoftoliiche Sittenlehre, die auf 
die aͤyckan hinweift, diefes Föniglihe Gebot auseinanderlegt, — iſt 
nur die höchſte Spige der prophetifchen Verinnerlihung des Geſetzes. 

Je tiefer und innerlider die Prophetie das Geſetz auffaßt, je 
weiter fie davon entfernt ift, in der correcten äußern Form eine 
Sicherheit des wahren Inhaltes zu jehen, — defto tiefer muß fich 
ihr auch die Gewißheit einprägen, daß Niemand das Gejeg wirklich 
erfülle, daß in einem die Angeimeffenheit des Gedanfens und Handelns, 
welche aus dem Glauben folgen follte, fich wirklich findet, daß ſowohl 
das ganze Volf als jeder Einzelne in ihm der Verſöhnung bedürfe. 
Diefes Gefühl ift am tiefften und ergreifendften in den wunderbaren 
Bußliedern Pi. 32. und 51. ausgeſprochen, — e8 ift ſonſt Thema 
jeder Predigt der Propheten, die überall vorausjegen, daß das Voſk 
den Bund verlegt habe, der Gerechtigkeit mangle, die vor Gott gilt 2). 


1) 3.8. Soel 2, 13. 5 Mof. 10, 16. Hof. 5. 14, 3. Mia 6, 6—8. - 
Sef. 1, 14. Bi. 85. 40. 50, 51. 69. ıc. 

2) am ftärkften Sef. 1, 13 fi. Ier. 13, 23. 4, 2. Hof. 4, ı b. ꝛc. 

Zehrb f. D. Theol. VII. 36 
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Hier gab nun, wie wir jahen, das Geſetz für die, welche den 
„Glauben nicht verloren, — und von Anderen ift natürlich überhaupt 
nit die Rede — eine Berjöhnungsftätte und Verlöhnungsmittel, 
im Anſchluß an welche er durd) Gottes or: iwiedererlangen fann, 
was ihm verloren ging, indem Gott feine Schuld. vergiebt, megtilgt, 
ihn reinigt. Natürlich ift die Antwort der Prophetie feine neue und 
andere. Aber fie erweitert auch hier den Begriff wefentlih. Schon 
darin liegt ein großer Fortichritt, daß eine Verföhnung auch dann fir 
möglich gehalten twird, wenn Unglaube wirklich von dem Heil trennte. 
iefer Gedanke, in 2 Mof. 33. 34. allerdings präformirt, beherrict 
die Prophetie überall. Es wird vorausgefegt, daß wirklich Un- 
glaube, Liebloſigkeit, Götzendienſt das Volk getrennt hat von feinem 
Gott’). Aber dennoch, wenn es nur unlehrt, wenn es nur in Reue 
and Buße den Herrn ſucht, till er ſich finden laffen2). Zwar iſt 
dabei vom Bolfe, niht vom Einzelnen die Rede, — aber an dieß 
richtet fi) ja überhaupt die Prophetenrede, — und es liegt doc darin 
der Gedanke, daß, fo lange der Unglaube noch eine Stätte überläßt, 
wo Umfehr beginnen fann, die Gnade Gottes ihr Ende nicht erreicht hat. 
Aber auch die Anfchauung von der Art und Weife der Ber 
ſöhnung vergeiftigt fi. Urfache der Sündenvergebung, Urjache, daß 
Gott das Volk und den Einzelnen als prx gelten laffen will, obwohl 
fie es an ſich nit fein würden, — iſt natürlich einzig und allein 
Gottes Gnade, mit welcher er Zirael, fein auserwähltes Kind, ftets 
umſchließt, jo. daß fein Herz überwallt vor Liebe zu ihm?) Er 
hat ja aus freier Gnade fi zum Heilande feines Volles gemacht; 
feine Gnade hat ja allein die Heilsordnung dem Menfchen verliehen, 
ihm die Sühnmittel gegeben, welche es natürlih nur deßhalb find, 
weil er fie annehmen will, teil er fie geordnet im Rathichluffe feiner 
Liebe, So kann alfo nur der Berföhnung durch diefe Heilsmittel 
erlangen, welcher fich biefer Gnade Gottes, diefem verfühnenden Heile 
als ſolchem hingiebt, gläubig an Gottes Gnade, bußfertig in 
Beziehung auf fein eignes Thun, und diefe Bußfertigkeit im Bekennt⸗ 
niffe ausdrüdend (Pf. 32.); nur dann Fönnen die Heilsmittel fein, 


— 





1) Bal. Hof: 18. Jeſ. 1, 3. Ser. 25, 4. 5. 6. 7. Amos 2, 4 fi. Micha 3. 
2) Hof. 1,7 ff. 3,2 fi. Ief. 1, 18 fi. Ser. 26. Sona. Micha 4. 
2) 5 Moſ. 9, 5. 29. 30. Ser. 3, 1. 12. 22. 4, 1. 14. 18, 8. 22, 3f. 
26, 13. Mia 7, 18. 19. Ezech. 18, 32. Hof. 12, 6. 7. 14,2. Sad. 5. 
Amos 5, 4. Iona. Bi. 65, 3. 25, 11. 103, 8. 146, 8, 
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was fie follen. Anders aber denkt der weltlich gefinnte Theil des 
Bolfes. Ihm ift die Gabe felbft, die er Gott bringt, eine 
Genugthuung an fich, ein Gott erwiefener Dienft. Statt Buße und 
Glauben, ftatt Bethätigung derfelben in Liebe und Treue bringt er 
Gott Schaafe und Stiere i). Die abergläubifhe Maffe der Glieder 
des alten Bundes hat ftets”in dem äußern Werfe des Opfers 
das DVerjühnende gefehen — (wozu allerdings eine geiviffe Berech⸗ 
tigung in der Form der altteftamentlichen Verſöhnung lag) — mie 
die abergläubifche Maffe der Glieder des neuen Bundes in den 
Sacramenten al® opere operato, in dem Heilstode Chrifti, ohne daß 
er innerlich afgeeignet ift, in dem „guten Werfe« der Buße (freilich 
mit viel weniger Vorwand der Entichuldigung) das Verföhnende 
gejehen hat und fieht. — Da muß denn natürlich die Prophetie 
vor Allem mit Nachdruck darauf Hinweilen, daß in jedem Werke 
feine Heiligung und Verſöhnung an ſich liegt, daß Gott folde 
Opfer haft und verwirft, und allein von dem Menſchen Buße und 
Glauben will?2), — der fi) dann zeige in neuem eben, in Dank 
und Verehrung gegen Gott, in a und Milde —— den 
Nächſten ?). 

So muß auch hier die Prophetie eine Brücke bilden — chriſt⸗ 
lichen Verſöhnungsbegriffe. Nicht wegen der menſchlichen That, der 
menſchlichen Aufopferung verzeiht Gott die Sünde, ſondern allein 
wegen ſeiner Gnade, die ſich im Bunde entfaltet, wie ſie Urſache 
des Bundes iſt. Der Menſch hat nur zu empfangen, hat ſich 
mit dem Wunſche nach Gnade, d. h. mit Buße und Bekenntniß, dem 
Heile zu nahen, im Glauben des Heils ſich zu getröſten, das auf 
Gott und ſeine unzerſtörbare Verheißung, nicht auf die eoya Tod 
vöuov gebaut if. Diefer Glaube manifeftirt fih dann in dem 
- Gefühle eines fündenleeren Herzen, welches jauchzt und ſelig ift, 
zeigt fich in der neuen Richtung des Lebens, welches, Gott und feinem 
Geſetze treu zugewandt, den Stempel eines Lebens im Heile trägt). 

Aber noch mehr. Die DVerfühnungsmittel des alten Bundes 


y Jeſ. 1, 10—18. 58, 2. Hof. 5, 6. 6, 6.14, 2 fi. Mid. 6, 6. Jer. 7, 4. 
2) Jef. 1, 13. 14. 7, 9. Hof. 5, 6. 15.6, 3.12, 7. Mal. 3, = Ser. 17,5. 
Soel 2, 13. Pf. 40, 7 fi. 50, 8. 15. 51, 18. u. öfter. 
3) Zei. 1, 16 fi. Pi. 22, 26 fi. 40, 7 fi. 50, 14 fi. 69, 32. x. 
9) Bgl. in Pf. 32. 51.5; außerdem 40, 4 ff. Die Forderung der Trauer um 
die Sünde Ezech. 9, 4. Joel 2, 12 f., — die Erwähnung des neuen Geiftes 
Ezech. 18, 31. Pi. 51, 12 fi. 
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tragen an ſich den Charakter des Proviſoriſchen. Sie find ja 
irdiſche, kosmiſche, — nur durch Gottes Onadenteillen geweiht, um 
Darftellungsformen des Emigen zu fein (Jeſ. 43, 25. Hebr. 7, 11. 
16. 27. 8, 5.); nidt an ſich tragen fie verfühnenden Charaftet, 
reihen nicht hinein in das Wefen Gottes, das SHeiligthum feiner 
Liebe und Heiligkeit. Darum fünnen diefe Formen fallen und einem 
ewigen Wejen Platz machen. Die Prophetie fieht die Zeit, two die 
Heilsftätten des alten Bundes-unnöthig fein werden (Ser. 3, 16 f. 
31, 33.), — wo Alles, was fie irdiſch-kosmiſch ausdrückten, geiſtig 
ſein wird (Joel 3. Jeſ. 54, 13. Jer. 24, 7. 31, 33.). Freilich iſt 
auch da noch immer an die alten Formen angelehnt Ezech. 40 ff.). 
Aber die Opfer werden zu, geiftigen Opfern (Pf. 22, 25 ff. 40, 7. 
50, 14. 17. 51, 19. 69, 32.), der Zempel zu einer Gegentvart 
Gottes felbft (er. 3, 16 f. Jeſ. 60, 20 ff., vgl. Offenb. Joh. 21, 
22.), — das Geſetz zur Geiftesfindfchaft (Joel 3. Ser. 31, 33. 
Joh. 6, 45.). Eine ſolche Vorſtellung von einer Verſöhnung Gottes 


auch ohne die Former des Heild im Mofaismus Farm natürlich 


nur eine prophetifche fein. Wenn fie fi) als gegenmwärtige aufr 
ftellen wollte, fo würde fie eine unethifche Berfennung des Zornes 
‚Gottes fein, der auf der Sünde laftet, jo würde fie ein Ungehorjam 
gegen die bon Gott geordneten Wege des Heil werden. Aber die 
Weiſſagung erfaßt im Geiſte Gottes die Zeit, wo eine wahrhafte, 
in Gottes Weſen ſelbſt begründete Verſöhnung gegeben iſt, welche 
dann natürlich nicht mehr der cosmiſchen Formen bedarf, weil fie 


eine ewige, geiſtige, unzerſtörbare BER ſich ſelbſt gejchaffen (ebr. 1. 


8. 9. 10.). 

So ſtellt fich die Lehre von ver Gerechtigkeit des Menfchen im 
Prophetismus folgendermaßen: Gexecht wird der Menſch kraft der 
Gnade Gottes, die ihn in ein Heilsverhältnig zu fi, den Bund, 
gefeßt hat: Dieſes Heil im Glauben erfaffend hat er die richtige 
Stellung zu Gott. Sfrael ift Gottes eingeborner Sohn, ‚den er 
ſich erfauft, den er geliebt hat, ohne eigenes Verdienſt deffelben. 
Nichts fordert er von ihm, als daß er das bargebotene Heil hin⸗ 
nehmen nicht bon ihm meidhe). Dieſes Heil ift ein gejchichtlich 
gegebenes, ein ſchon gegenwärtiges, aber ein ſolches, das weſentlich 
einer Vollendung in der Zukunft harrt, das Gott in einer Zeit des 


— — 





1) 2 Moſ. 4, 22. 5 Moſ. 1, 31. 8, 5. 32, 18. Hof. 11, 1., vgl. Jeſ. 1, 14 ff. 
Jer. 7, 22. 3, 19. 31, 9. Jeſ. 68, 16. Vgl. Umbreit a. a. O. 194, 288, . 
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Heils verflären und erfüllen wird. Wer fich diefem Heile Hingiebt, 
ihm vertraut, feine Sehnfucht und Hoffnung auf es richtet, — wer 
es im Glauben als das höchſte Gut, als Triebfeder feines Handelns 
betradhtet, — der ift gereht. — Diefe gerecht machende Richtung 
des Gemüthes, diefer Glaube, zeigt fi, indem das Heil als Norm 
des fittlihen Handelns hervortritt; wenn fie fich fo nicht betoährt, ift fie 
"nicht eine wahrhafte getvefen, kann alfo auch nit die px geben. 
Diefes fittlihe Handeln Hat fich zu zeigen al8 der Norm des von 
Gott gegebenen Gefetes fich anpafjend, aber nır dann zeigt es ſich 
fo, wenn e8 aus der rechten, dem Glauben angemeffenen Oefinnung 
hervorgeht, — wenn es nicht ein leere8 Yormenthun, fondern ein 
Beweiſen der Liebe zu Gott und dem Nächften ift, ein Leben in 
Treue, Dilligfeit, Humanität. ‚ 

Diefe Bewährung des Glaubens wird wegen der farfifchen 
Schwäche ftets eine unvollfommme bleiben, und ift bei dem Wolfe 
wie bei den Einzelnen ſtets eine folche geblieben. Aber überall, felbft 
wo Frevel Gott beleidigt hatte, läßt ſich Vergebung finden, fo lange 
die Anknitpfung an den Glauben noch möglich ift. Iſrael hat dann mit 
büßendem und befennendem Munde fich zu dem gnädigen Gott zu 
wenden, hat in aufricdtigem Umkehren zu- feinem Gott und Bereuen 
feiner Schuld um Gottes Gnade zu bitten. Er will, wenn man ſich 
gläubig an das Heil wendet, die Sünde nicht anfehen, fie abwaſchen, 
austilgen aus dem Buche der Schuld. Buße und Glaube‘ erhalten 
traft der göttlichen Beilsordnung, Fraft der im Bunde niedergelegten 
Gnaden und Verſöhnungsſchätze die Vergebung der "Sünden. Diefe 
Gnaden⸗ und Verſöhnungsſchätze des alten Bundes felbjt aber deuten 
in ihrer fosmifchen, vergänglichen Form darauf hin, daß aus ihrer 
zeitlihen Iorm eine ewige, geijtige Form, ein Bund des Geiſtes, 
hervorgehen foll. 

So ift die Prophetie in faft allen Stüden der Uebergang aus 
dent alten Bunde in den neuen, verläßt fat überall die zeitiweilige 
Beihränktung, in welcher das Heil fih im Mofaismus dargeftellt, 
und deutet die Wege an, auf melden es ſich zur Vollendung ent« 
falten kann. Aber fie bleibt doch ihrem Weſen nach felbft beſchränkt 
und unvollkommen, über fich hinausweiſend, — ift Doch ihr Leben ein 
Leben in der Hoffnung. Denn 1) bleibt das Heil mejentlid ein 
zufünftiges, draußen jtehendes, beſitzt alfo noch nicht die Kraft, wirk—⸗ 
lich eine Lebens- und Heilsgeftalt in den Gläubigen hervorzurufen. 
Und aud in der Zukunft fteht es noch viel mehr als ein Heil, 
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welches fich in äußern Dingen und Verhäftniffen offenbart; nur an 
wenigen Höhepunften erhebt e8 fich zu einem lebendigen, per- 
fönlihen, welches auch perfünliches Heilsleben mitzutheilen im 
Stande ſein kann. 

2) fällt Glauben und Thun immer noch zu ſehr auseinander, 
weil der Bund noch nicht der Bund des Geiſtes iſt, ſondern noch 
ein Bund äußerer Formen, ſteht das Handeln noch neben dem 
Glauben. Zwar iſt dem Prophetismus klar, daß der Gläubige auch 
an ſich Thäter des Geſetzes fein muß, daß das Geſetz nur aus dem 
Geiſte heraus, den der Glaube giebt, wahrhaft erfüllt wird, — aber 
das Geſetz hat noch viel zu ſehr den Charakter des Einzelnen, ſo zu 
ſagen Zufälligen, als daß es immer als nothwendige Conſequenz des 
Glaubens empfunden würde. Nicht im Principe, aber in den Con⸗ 
fequenzen bleibt ein Dualismus zwiſchen Glauben und Erfüllung der 
Formen des Geſetzes. Es ift die höhere Einheit nöthig, die Einheit 
des Geiſtes, in welcher das Geſetz als geiftig erfaßtes und erfülltes 
nicht mehr neben dem Glauben, fondern nur in ihm gedacht werben 
Tann. — Weil ferner der Glaube noch nicht das lebendige Hell 
erfaßt, fehlt ihm auch jene Kraft, die nöthig ift, um fich ftet8 zur 
Erfüllung des Gefeßes getrieben zu fühlen. Das Geſetz ift pneus 
matiſch, der Menſch bleibt ſarkiſch (Töm. 7, 14.), — e8 bleibt ein 
Advvarov Tod vöuov (Röm. 8, 3.), e8 bleibt eine Unfeligfeit, die das 
Heil, meil e8 ſich als „uocç darlegt, nicht bezwingen kann, — es 
bleibt eine xurden, eine innere Unfreiheit, die mehr und mehr auch 
den Slanben vernichten muß. 

3) Auch die Formen der Berföhnung find zwar als kosmiſche 
und vorübergehende erkannt, bleiben aber doch zunächſt noch -in dieſer 
tosmifchen Form. So entfteht ein Gefühl des Mangels; der Menſch 
fühlt, daß diefe Formen nicht wirklich das Gefühl einer Verfühnung 
und Einigung hervorrufen können (Hebr. 7, 11. 10, 4. 9, 1 ff. 9.), 
und hat doch noch nicht die vollendete Verföhnungsftätte, kurz es ift 
der Boden der Thora im Geifte verlaffen, aber es ift ber neue 
höhere Standpunft noch ein unerreichter, zukünftiger. 

So ift die Prophetie wohl überleitend auf den neuen Bund, 
fteht aber felbft noch weſentlich im alten. Es gilt auch hier das 
Wort Chrifti, daß der Kleinfte im Himmelreiche größer ift, als der 
Größte im alten Bunde und den Propheten. Die Prophetie ift 
gleihfam das Schattenbild des neuen Bundes, wie es fi. aus den 
Zügen des alten Bundes mehr und inehr heraushebt. Im neuen 
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Bunde aber ift die Hoffnung Erfüllung, die nn Wahrheit, 
das Geſetz Geift geworden. 


V. Die Glaubensgerechtigkeit im — Bunde. 

Was die Prophetie gehofft hatte, geſchah. Das Heil, welches 
geſchichtlich ſich anlehnend an die moſaiſche Heilsordnung, aus dem alten 
Bunde geboren, dennoch als ein zukünftiges, ideales der Prophetie 
vorgeſchwebt, ward wirklich y. Die Suoulain Tav odgavuv ward 
gegründet, welche alle Heilsgüter der Theocratie vergeiſtigt und 
vollendet bot?z). Die Kinder des Volkes wurden eingeladen, Theil 
daran zu nehmen). Der Dapidsfohn, in welchem die Heilsgnaden 
Sfraels ſich vollenden follten, ward geboren *), Gott fam zu feinem 
. Bolfe 5). Und was ſchon die Weiffagungen der Propheten erfchaut, — 
in das Gottesreich, obwohl es zunächſt an die Kinder Iſraels fih 
wandte‘), wurde die Fülle der Heiden eingeladen, ber Davidsſohn 
war auch Menſchenſohn (Matth. 22, 8 ff.). 

Mit feinem Blute, als dem mar 87°), verſiegelte er einen 
neuen Bund die xawn dıasanen ®), gefchloffen zwiſchen Gott und allen 
Menſchen9). Dieß ift ein Bund, in welchem eine neue, völlige, 
endgültige Geftalt des Heiles fich darbot. Er bot ja nit bloß 
Dffenbarungen des Göttlichen in zeitlih-Tosmiihen Formen, er 
bot eine Offenbarung des Göttlichen jelbft, des Auyos (oh. 1, 1 ff. 
14, 6. 17, 3. 1 Sob. 1, 1.) — oder, wie es die Kirche aus⸗ 
brüdt, des Sohnes Gottes. — im Menſchen, in der Beltimmt- 
beit einer wahrhaft menjchliden Entwidelung, an melder Alle 
Antheil haben, fopiel vom Weibe geboren Menſchenkinder auf diefer 


iy Röm. 3, 2. 21. 9, 4. 6. 11, 18. Eph. 2, 20, 

2) Weber dieſen Begriff bei Chriſtus vgl. Schmid a. a. DO. ©. 266 fi. 

N) Matth. 3, 2. 4, 17. 23. 10, 7. 12, 28. 18,28. 20, 15. 22, 2 fi. 
Col. 1, 13. 2 Theſſ. 1.5. Es ift ein xaleiv dv yapırı Inooö Xtoros, 
Gal. 1, 6. 1 Cor. 1, 9. Hebr. 3, ‚1. 1 Betr. 1,5. 2, 9.; vgl. Riehm 
a. a. O. 823. Shmib 0.0. ©. 31. Darım edayyelıv, Röm. 1, 16. 

9) Matth. 12, 23. 16, 16. 21, 9. Joh. 1, 34.50. 7, 42. 12, 15. Röm. 1,3. 

5) Joh. 1, 14. 1 Tim. 8, 16 (9), Darum if’8 eine neue dnoAvrpwars 
ir Xdeorꝙ Noes, 1 Cor. 1, 30. Col. 1, 13. Röm. 3, 24. 

°% Matth. 10, 6. 15, 24. Joh. 4, 22, 12, 23. 

?) 2 Mof. 24,8. Zac. 9, 11., vgl. 1 Tim. 2, 5. 1 Cor. 11, 26; Hebr. 9, 
20. Matth. 26, 28. 

9) Hebr. 9, 15. 12, 24. Gal. 4, 24. 

) Röm. 3. 9, 24. Eph. 2, 15. 3, 6. 
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Erde find ). Dieſer Bund iſt auf mveiua xal ANIen Hin ge 
gründet (Joh 4, 23.), — er bietet nicht mehr proviforiiche, irdiſche, 
kosmiſche Heilsgüter, fondern das völlige Heil, — das Licht und 
Leben der Welt 2), die Speife des ewigen Lebens 9), die Wahrheit und 
den Frieden und die Freiheit *), die Erlöfung von den Sünden, die 
Annahme zu mwahrhaften Gottesfindern °), die felige Gewißheit ber 
Baterliebe Gottes 6). Es war hier wie im alten Teftamente bie 
Gnade Gottes, die. ohne Verdienſt der Meenfchen ihnen das Heil 
bot ?) (bier Loy 7 & Xguor@ Tnooõ [2 Tim. 1, 2.)). Aber es 
war nicht mehr die langmüthige Gnade Gottes, die eine Zeitlang mit 
dem Gerichte verzieht (1 Petr. 3, 20. Röm. 3, 26.), — nicht jene 


‚borbereitende Gnade, die auf das Ende der Wege Gottes hinweiſt 


(Matth. 11, 13. Hebr. 1, 1.), — es war jet die erlöfende und 
voffendende Gnade ®), die dem Menfchen' die zegenoinoıs owrnpius 
(1 Theff. 5, 9.) bietet, die ihm in dem Gottes- und Menfchenfohne 
ein Heil verliehen, welches etvig, genügend, völlig ift. 

Der Bund wird gefchloffen über dem Tode des Mittlere. Co 
entſteht die erfte Reihe von biblifhen Bildern, welche fich um dieſen 
al8 das eigentlihe Centrum des Heilswerks ſammeln. 

1) Der Tod Chrifti ift der Tod, welcher geichehen mußte, um den 
Bund zu ermöglihen (Röm. 5, 9. Eph. 1,7. 2, 13.). Wie es ein Tod 
fein muß, der einen Bund befiegelt, fo mußte Chriſtus fterben, damit 
diefer Bund Gültigfeit erhielte; fein Blut ift das adıa dıasmez. 
Nicht eher gilt der Bund der Menfchheit mit Gott, bis die Menſch⸗ 
heit in Chrifto Tod und Teufel fiegreich beftanden (Hebr. 2, 14.), 
bis fie ihre Verbindung mit Gott dur die Schreden des Todes 
bewährt hat, bis e8 in der Menſchheit ein heiliges Opferblut gab, 
durch deſſen Beiprengung die Theilnehmer des Bundes geheiligt 
werden. — Damit ift auch verwandt der Begriff des Loskaufens 
durch den Tod Jeſu aus der uurmorns und des Teufels Heide 
{1 Betr. 1, 18. Hebr. 2, M ff.), aus dem Fluch des Geſetzes ic. 


1) Joh. 10, 16. Röm. I, 16. 3, 23. Col. 3, 11, 

2, Joh. 1, 4. 8, 12. 6, 57. 1906. 1, 2. — 2 

3) Joh. 4, 14. 6, 27., vgl. das ganze Capitel. 

9 Röm. 5, 1. Gat. 5, 1. 2 Cor. 3, 17. Epb, 2, 14. 

8) Joh. 1, 12. 1 Joh. 3, 1. 2. Röm. 8, 15. Eph. 1, 5. Gal. 3, 26. 4, 6. 
6 1 oh. 1,3. 4. 3, 21. 4,17 ff. 5,14. Eph. 2, 18. Röm. 8, 18. 

7) Joh. 15, 16. 2 Eor.5, 18. 19. Eph. 1, 4f. 2, 5. 8. 2 Tim. 1, 9. u. öft 
°) 305. 3, 17. 19. 1 Petr. 1, 11. 20, Eph. 1, 11. 3, 11. GL1,%. 2% 2 
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Denn eine Aurowors, ein Erfanfen (vgl. das np 37 mr), muß vor⸗ 
hergehen, damit der Bund möglich ſei; ein Bund fett voraus, daß 
er fi an Freie wendet; nur diefe können ſich verpflichten, — nicht 
Solide, die fchon einem andern Herrn angehören, wie Gott die alte 
Gemeine durd; Moſes aus ber ägyptifchen Knechtſchaft erlöfte. Symbol 
biefes Verhältniffes ift die Taufe, welhe eine Taufe in den Tod 
Ehrifti ift und die Güter feines Todes in diefer Rückſicht in fich trägt. 

2) Der Tod Chrifti ift Hdakıs, nupddayua, an welchem man 
fieht, welche Strafe. de8 Bundbrüchigen hart (Röm. B, 25., vgl.. 
Ser. 34, 18. 20.) Wenn das am grüneh Holze gefchieht, was foll 
am dürren werden? — die ftrafende Gerechtigkeit Gottes zeigt fich 
-in Chrifti Kreuze in ihrer furdtbaren Majeftät. 

- Schon darin liegt nun, was’ Chrifti Tod für ihn und was er 
für uns geweſen, und daran fchließt fich eine zweite Weihe neu⸗ 
teſtamentlicher Ausdrücke über Jeſu Tod. 

1) Es iſt em Tod vnèo, nepi num 1). Darin liegt nicht an 
fih der Begriff der Stellvertretung (vgl. Soh. 13, 37.), fondern nur, 
daß. der Tod eine That war, die uns zu Gute gefchehen tft, um 
und zu retten und zu befreien, um jein Werk zu vollenden, deſſen 
Ziel unjere Seligfeit war. Aber wenn man den andern biblifchen 
Begriff hinzunimmt, daß der Tod, daß die Hingabe ‘an den Feind 
der Menfchheit Schickſal der Meenfchheit war, wenn fie nicht erlöſt 
ward (Hebr. 2, 14 ff., vgl. Matth. 27, 46.), fo entwickelt fish auch 
der Begriff der Stellvertnetung Statt daß wir den Tod 
leiden mußten, hat er ihn gelitten, ber ihn nicht fchuldig mar 
(Soh. 1, 29. 1 Betr. 2, 22. 24. 3, 18), — ftatt daß mir eine 
xardoo wurden, iſt er es für ung geivorden (Gal.3, 13. 2 Cor. 5, 21.). 

2) Bon Jeſu Seite war fein Tod ein Tod der ziorıc (Joh. 12, 24. 
Matth. 26, 39. 53. 54. Hebr. 12, 2.) und der aydın (Röm. 5, 6 f. 
1 Zim. 2, 6.). Als folcher ift er vorbildlidh. Auch wir follen 
unſer Leben laſſen im Glauben an Gott (1 Joh. 4, 10. 16. 
Phil. 2, 8. 17. Hebr. 12, 2.) und in Liebe zu dem Brüdern 
(1 Joh. 3, 16. 23. 4, 7. 11.). 

Iſt der Bund geſchloſſen über Jeſu Tod, fo iſt ex beſiegelt 
durch die Ardoraoıs Jeſu; denn indem Gott den Herrn Jeſum aüs 
dem Tode emporhob, bezeugte er, “daß er die in ihm verſöhnte 


1) z. B. Matth. 26,28, Luc. 22, 20. Marc. 14, 24. Joh. 6, 51. 10, 15. 
11, 51. 52. 15, 13, Eph. 5, 2. 1 Cor. 15, 3. 2 Cor. d, 14 
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Menfchheit zu ſich heraufztehen wolle, — ihre Schwachheit verflären, 

ihrem Zode feine Macht und feinen Stachel nehmen. Auf diejes 
Siegel des Bundes legt befonders Paulus Gewicht, der überhaupt 
wo möglich gern auf das Zukünftige, das wir errungen, hinweiſt, — 
faft mehr als auf das Vergangene, das für ung gefühnt ift '). 

Auch das Heil, welches Gottes Gnade im neuen Bunde gegeben, 
obwohl e8 atı fich und feinem Wefen nach ein vollendetes, ewiges, völliges 
ift, bleibt dennoch ein zufünftiges, wie das Heil, welches der alte. 
Bund feinen Gliedern gebotem Der Anfänger und BVollender unjeres 
Glaubens ift in die Herrlichkeit, in das Allerheiligfte gegangen, — wir 
aber find zurücdgeblieben in der ado&; xdonos und dedßoros kämpfen 
- gegen die Herrlichkeit, die fich in ung offenbaren foll; der innern Geftal- 
tung der neuen Menfchheit entfpricht noch nicht die äufere Geftaltung 
von Leib und Welt. Es muß eine zagovoi« kommen, wo, was innerlich 
ift, auch äußerlich wird, too, was nicht aus. Gott ift, ausgeſchieden wird 
aus dem reife des Lebens. Die Saosela rwv ovoaswv muß ihren 
irdiihen Schleier abiwerfen (2 Theſſ. 1, 10.), daß fie in der Lichtgeftalt 
des neuen Serufalem leuchte (Dffenb. Joh. 21. Jeſ. 60.). Sp lange 
bleibt da® Heil zukünftig. Zwar ift der Geift uns ein Pfand der zu- 
Tünftigen Güter (2 Cor. 1, 22.5, 5. Eph. 1, 14. 4,.30.), zwar ſchmecken 
wir die Kräfte der zufünftigen Welt in diefem Geifte (Hebr. 6, 5.), 
— das Heil ift dem Geifte und vor Gott ein gegenwärtige, wir 
find wohl felig, — doh auf Hoffnung (Röm. 8, 23 ff.), mir 
leben ſchon in Gott und feiner Liebe (Joh. 17, 23. Phil. 3, 20. 
Hebr. 6, 4 ff.) Aber e8 muß eine anoxdiuıpıs eintreten; noch ift’8 
eine x«Anoovoula, eine xaranavoıg von Gott bereitet, ein Ehrenkranz, 
am Ende ‚der. Laufbahn. aufbehalten 2). Darum wird aud fo oft 
darauf hingetoiefen, daß die gegenwärtige Geftalt der Glieder des 
Bundes- eine Geftalt der HAryıs, der Leiden, des Todes Chrifti ei, 
darum fo lebhaft darauf hingetviefen, daß die Auferftehung Chrifti 
uns das Pfand und die Gewißheit fei, gleichen Deils theitheſt zu 
werden nach den Leiden der Zeit (z. B. Röm. 6, 5.). 


y Röm. 1, 4. 4, 24. 6, 9. 7, 4. 8, 11. 34. 10, 9. 1 Cor. 6, 14. 15, 4 ff. 
14. 17. 20. 2 Cor. 4, 10.14. Eph. 1, 20. Phil. 3, 10. Col. 1, 18. 2, 12, 
2 Tim. 2, 8., vgl. Hebr. 1, 4 ff. 7.8. 1 Petr. 1, 3. 21. 

2) Matth. 16, 28. 19,28. Joh. 6, 40. Röm. 5,2. 6, 22. 8, 18ff. 24. 1Cor. 1,7. 
13, 10.12. 15, 24—29, 42. 54 f. Eph. 1, 10. 18. Phil. 1, 6. 10. 3, 12. 21. 
1 Thefi. 1,10. 2, 19. 3,13. 5, 28. Hebr. 4,2 f. 1, 14. 6, 19. 18, 14. 
Sac. 5, 8. 1 Betr. 1,4. 4, 18. 1 Joh. 3, 2. Bol. Schmid a. a. O. 269. 
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Eintritt in diefen Bund, in die Baoddlu Tav 6voavar, die 
Bollendung des Heils, in die Gemeinfchaft, wo wir durch Chriftum 
öyıoı xal Kumuoı (Eph. 1, 4.), wo wir vor Gott geredit find, — - 
fann nur der Glaube geben. Gegen die Meinung, ſchon die fleifch- 
liche Geburt von Abraham könne dazu berechtigen, dieſe mache an 
fi fon würdig, das Heil zu empfangen, hat Chriftus nicht weniger 
als Paulus geeifert )y, — hat ftet8 Glauben. al8 Bedingung der 
Aufnahme verlangt 2). Es find ja Gnadengüter jener Welt, Schäge, 
welche nicht aus der odos ftammen, die e8 zu ererben gilt; tote könnte 
ſarkiſche Verſchiedenheit einen Unterfchied machen für den Empfang der- 
jelben, — wie könnte etwas Anderes als der Glaube, der Mund, 
ben der Geiſt dem Pneumatiſchen öffnet, fie aufnehmen und erlangen ? 

Aber der Glaube ift nicht bloß nöthig, nicht bloß oö weis 
nisrewng erlangt man das. Heil, — er ift da8 einzige Nöthige. 
Nicht etiwa bedarf es noch außer dem Glauben eines Hineintreteng 
in den alten Bund, eines Zuſainmenſchließens mit den Formen bes 
Heils im Mofaismus. Der Glaube macht auch die tauglich, welche 
Nichts von den ſarkiſchen Vorzügen des Mofaismus mitgenießen, — 
das hat der Herr felbft gejagt (3. B. Matth. 21, 31.), — das haben 
feine Apoftel erfahren (Apg. 11, 14 ff.), das hat Paulus aufs 
Rahdrüdlichite als einen Fundamentalfak des Heiles in Ehrifto ver- 
theidigt (Sal. 2, 15. 5, 3. Röm. 3, 29). Es würde ja jonft die 
Gnade in Chrifto aufhören, Gnade zu fein, fie würde ja damit 
abhängig von der Natur und Beichaffenheit des Menjchen; es würde 
ja damit der Glaube an Gottes Gnade in Chrifto feine ganze Be⸗ 
deutung verlieren ; denn wenn ey diejelbe mit farkiichen Eigenfchaften 
theilen müßte, wäre er ganz unnit (al. 21, 2. Röm.9, 32. 11, 6.); 
das ift ja gerade die Schuld, welche das Iſrael des Fleiſches hindert, 
in da8 Himmelreich zu kommen, ‚daß e8 2& Zoyav die Seligkeit er- 
ringen will, fich gegen die freie Gnade verhärtend (Röm. 9, 32.). 

Iſt e8 aljo hier wie im alten Bunde der Glaube an das Heil, 
welcher gerecht macht, — fo befommt doch der. Glaube eine weſentlich 
andere, concretere Geſtalt. Das Heil giebt fich ja im neuen Bunde 
nicht mehr in den Formen einer äußeren Anftalt, nicht mehr als 


) Matth. 3, 9. 12,39. 15, 8. 28, 13. Joh. 8, 33 fi., vgl. Jeſ. 63, 16, 
— Rom. 9,6. Sal. 3, 7. 

2) Matth. 8, 2. 10. 26. 9, 2. 22.38. 10, 32—37. 13,4 fi. 17, 21. 
21, 31. Luc. 8, 50. Joh. 6. 8,45 ff. 14,1, vgl. Röm. 3, 22. 29 fi. 


— 
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Verheißung von Ereigpiſſen, — ſondern es iſt perſönlich geworden 
in Chriſto. So wird der rechtfertigende Glaube zum Glauben 
an Jeſum Ehriftum . Ihm ſich hinzugeben, von ihm Alles 
zu hoffen, ihn zur Zriebfeder des Denkens, Fühlens und Wollens 
zu machen, fo daß nicht mehr die eigene farkifche Ericheinung, fondern 
Chriftus, im Glauben erfaßt, das eigentliche Leben des Gläubigen 
wird (Gal. 2, 20.), — das ift das Weſen des chriftlihen Glaubens. 
Sohannes hat denjelben in feinem Briefe weniger erwähnt, obwohl 
er dur das Evangelium ſich al8 eins der häufigften Worte hin- 
durchzieht, — aber er hat feinen Einn am innigften, unmittelbarften, 
fo zu jagen am meiften myſtiſch, aufgefaßt. Paulus Hat ihn am 
ſchärfſten dialeftifch in feiner Gliederung und Entfaltung‘, in der lo⸗ 


giſchen Begründung des Begriffs entwidelt. Bedingung der Gerech⸗ 


tigkeit vor Gott, Bedingung, unter welcher allein wir am Gottes⸗ 
reiche theilnehmen und fo ayıoı, Iiewıoı fein können, ift der Glaube 
an Jeſum Chriftum, an das Heil und die Verſöhnung, welche Gott 
in ihm der Welt gefchenft, vorzüglich an feinen Tod und feine Auf- 
eritehung ‚ in welchen ſich die Verſöhnung und Erlöjung der Welt 
vollzogen und manifeftirt hat. In diefem Glauben, der natürlich ein 
lebendiger, eine Hinwendung des ganzen Lebens bedingender, — 
ein fittlicher, auf der ueravon erbauter, — fein muß, find wir bor 
Gott dixaıoı 2), Nicht als ob wir an uns felbft diaso: wären, 
dem Wefen Gottes gemäß, fündenfrei, Heilig, — an uns felbft 
müßte das Geriht uns treffen (Röm. 2, 2. 2 Cor. 3, 5. 
Phil. 3, 9); — aber indem wir ‘im Glauben das Heil erfaffen, 
welches in Chrifto ung gegeben, ‚indem wir eintreten in den neuen Bund 
der Verföhnung und Erlöfung, empfangen wir troß unjerer eigenen 


1) So tft nad Johannes der Begrifi, welder bem rechtfertigenden Glauben 
direct entgegengefegt ift, der des Widerchriſts, welcher leugnet, daß Jeſus ber 
Ehrift jei (1 Joh. 2, 22. 23. 4, 2. 15. 5, 1. 5. 10. 3, 23.), vgl. Joh. 11, 25 fi. 
14, 1. und den Begriff der oAyorıoror, ber faft immer bei den Synoptifern 
Mangel an Bertrauen auf den perſönlichen Khriftus einſchließt. Bol. 
Köftlin a. a 0.248. Umbreita. a. O. 179. 

2) Daraus erhellt, wie falih Baumgarten - Erufius a. a. D. 432 f. 


“bei Paulus zwifchen einem weiteren Begriffe des Glaubens: „innerlicher 


und äußerlicher Uebergang und Hinzutritt zur chriftfihen Geſellſchaft“, — und 
einem engeren „Zutrauen zu ven Erfolgen und der Bedeutung des Todes Jeſu⸗ 
trennt und ©. 436; fagt: Der Glaube allein rechtfertigt, aber keineswegs der an 
ben Tod Jeſu. — Iener weitere Begriff bes Glaubens ift ja nur möglich nad 


Paulus, wo der engere bereits’ vorliegt. 


i 
. 
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Untoürdigleit den Charakter der dixaoı, den die Glieder des Bundes 
tragen, — haben die edorvn ngös Tv Feöv (Röm. 5, 1.), die apeoıc 
dnaprıov (Eph. 1, 7.), die dixauorvn, die dor Gott gilt (Röm. 1, 
17.) . Wir find das, fo lange wir im Glauben das Heil aufs 
nehmen; das ift unfer vechtes Verhalten, unfere dıxwuoovrn, dem 
Gott der Gnade und Erlöfung gegenüber. | 

Es verfteht ſich nad) Allem, was wir über das Wefen des - 
Glaubens gejagt, von felbft, daß mit Nothiwendigfeit auch das Wolfen 
und Handeln von dem Heile beeinflußt fein muß, welches der Glaube 
erfaßt. Sonft ift er todt und verdient überhaupt nicht den Namen 
zdorıs, — wenigſtens ift mit dem Apoftel Jacobus dann unbedingt 
zu leugnen, daß er ein rechtfertigender fei 2). — Hier aber kann das 
aus dem Glauben geborne Thun nicht mehr das des mofaifchen Ge- 
jeßes jein. Das Heil des neuen Bundes ift nicht mehr das in ber 
Form eines Staates ſich durlegende des alten, — alſo kann aud 
der »Öuos, welcher nur auf jener Vorausfegung ‚beruht, nicht mehr 
bie nothiwendige Folge des Glaubens fein. Wir hoben an feinem 
Drte hervor, daß jede Verordnung des Geſetzes (auch die rein fitt- 


1) Es liegt darin zugleih, daß der Begriff dıxaodr, PYTIXFT, justificare, 
wie es auch ber altteffamentlichen Analogie nah („gerecht fein lafien“, „ale 
gerecht gelten laſſen“) gar nicht anders fein kann, zunädft rein ben forenfen 
Begriff ausprüdt; e8 wird nicht eine fittlihe Umwandlung, fondern ein Ber- 
hältnig, in welches man dur Eintritt in den Bund zu Gott geſetzt wird, damit 
bezeichnet, — ein neues Berbältniß zu Gott, das nur auf der Gnade Gottes 
und feinem in Jeſu gegebenen Heile beruht (vgl. Schmid a. a. D. 262 f. h66.). 
Doch liegt in dem biblifchen Begriffe des Glaubens zugleich, daß er eine be- 
fimmte fittlihe Hinwendung zu diefem Heile, alfo eine Aufnahme deſſelben, ' 
zwar nicht ber „wejentlichen Gerechtigkeit Gottes“ (Oflander), aber der Oottes- 
offenbarung in Jeſu, einjchließt, alfo ohne fittliche Neugeburt, ohne ueravom- 
gar nicht zu Stande fommen Tann, — fo daß eine fchroffe Trennung beider 
Begriffe wohl nicht in dev Meinung des neuen Teftaments Liegt. 

2) Zu vergleihen: Zeitfchrift für Proteftantismus und Kirche, neue Folge, 
XLI. Bd. 6, Heft, December 1861: über den jegigen Stand der Frage von 
der Rechtfertigungsfehre des Sacobus. Es wirb dort richtig dieſe Bedentung 
der Werke bei Jacobus und Paulus hervorgehoben: Prüffteine des Glaubens 
zu fein, und darum auch die Normen, wonad er im Gerichte gemefjen wird. — 
Alerander v. Dettingen (Anzeige von Huthers Commentar zum Jacobus⸗ 
brief, Dorpater Zeitjchrift 1859. ©. 152 fi.) unterfcheivet freilich richtig bie 
Rechtfertigung und die fpätere xo/ocs, von der die Erlangung der awrneLa 
(xinpovoula) abhängt, Aber er meint unrichtig bei diefem jpätern Entjcheiden bie 
Werke als Rorm anfehen zu müſſen in abjoluter Weife, während fie e8 allerdings 
find, aber nur als Hervortreten der gläubigen oder ungläubigen Gefinnung. 
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lichen) bedingt und getragen ſei durch die Idee des alten Bundes 
und der Theofratie, daß fein einziges unvermittelt als ein allgemeines 
jittliches -Sefeß gelten Tann; fo ift Chriftus des Geſetzes Ende; denn 
fein Tod, auf welchen der neue Bund gegründet ward, ſchließt den 
alten Bund, mit ihm alfo auch das auf demfelben beruhende Geſetz, 
gänzlich ab (Hebr. 7, 12.). Es ift vorzüglich Pauli Verdienft, dieß 
Berhältnig zuerjt Klar erkannt zu haben und den mannigfachen fitt- 
lichen Verſuchungen, die in diefem Verhältniffe lagen, Tühn und con- 
fequent entgegengetreten zu fein (vgl. vorzüglih das zweite Capitel 
des Galaterbriefs). . Ein Gefekesthun nad) dem Mufter des Thuns, 
welches einem Siraeliten oblag, würde ja unter dem neuen Bunde 
eine Auflehnung gegen den Glauben fein, — man würde fi) dadurch 
der neuen dıasnen und ihrem Heile entziehen, — und entiweder ganz 
in den Standpunkt des alten Bundes zurüdfallen, oder ungläubig 
durch Werfe gerecht werden wollen (Röm. 4, 14. 15. Cal 2, 21. 
3, 25. 4,9 f. 5, 3.). 
| Es kann im Chriftenthume feine andere Norm des Thuns geben, 
als die, welche aus dem Heile jelbft folgt, welches der Glaube er» 
faßt. Liebe zu Gott und den Brüdern. Das neue Zeftament, vor- 
züglich die pauliniſchen und johanneifchen Schriften, führt diefen 
Gedanten in fo reicher und herrlicher Fülle aus, daß es bier nicht 
einmal möglich ift, auch nur das bloße Fachwerk der lebensvollen 
Gedanken der Schrift zu geben. Es ift zuerft die Liebe, welche 
aus dem Glauben entipringt, weil der Glaube- die unendliche Liebe: 
die Hingabe Zefu und fein Selbitopfer, umfaßt (1 Joh. 3, 16. 4, 10. _ 
19. 1 Cor. 13 u. öft.), — die Liebe, welche alle Menfchen umfaßt, 
— weil der Glaube das Heil Aller in Jeſu ergreift (1 30h. 2, 10. 
3, 14 ff. 4, 7. 11. 20. Eph. 4, 4.) '); wer das Heil der Welt in 
Ehrifti Selbftaufopferung glaubt, der wird auch jene Liebe fühlen, 
. die feinem Beifpiele folgend ihr Leben für die Brüder giebt 
(1 Joh. 3, 16, 4,7. 2 Cor. 8, 9). Der Glaube ift deßhalb mtarız 
dr aydans (Gal. 5, 6. Eph. 4, 15.), — die Liebe ift das alte und 
doch neue Gebot (Joh. 13, 34. 15, 12. 1 Joh. 2, 7. 8. 10. 4, 21. 
1 Cor. 13. Röm. 13, 8. 10.), welches, ſchon im alten Teftamente 
präformirt (3 Mof. 19, 18.), nun die Schranken des Geſetzes und 
Volkes durchbricht und zu jener Liebe wird, aus welcher alle Geſetzes⸗ 


1) Es tommt dabei Das Bild von ber Einheit bes Leibes mn? der einerlei 
- Brod, das — erhält, in Betracht. — 
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erfüllung von felbft folgt. — Es tft ferner der Begriff des neuen 
Lebens, des neuen Menſchen, unter welchen dieſer Gedanke gebracht 
wird. Der alte Menſch ift todt, mit Chriſto gefreuzigt (al. 6, 14. 
Röm. 6, 2. 2 Cor. A, 11. 5, 14.), der neue Menſch, welcher auf- 
erfteht, lebt in Chrifto, hängt an ihm wie an feinem Stamme 
(ob. 15, 5. Eph. 3, 17. Phil. 1, 21. Röm. 13, 14.), — er ift ein 
imiedergeborener (oh. 4. 1 Betr. 1, 23.), — ift in der odes und 
auf der Welt nur ein Fremdling (1 Petr. 2, 11.), — er ianbelt 
in dem Lichte und Leben, welches der Sohn in die Welt gebracht, — 
fo Tann fein Thun nicht mehr ein Sündenthun fein, — ed muß ein 
lichtes, reines, nüchternes, heiliges Thun fein (vgl. 3. B. Sal. 5. 
Eph. 4. 2 Cor. 6. Röm. 13, 12. Das, was ihn treibt, ift nicht mehr 
die eigene ode&, es ift das zweöun, welches in Chrifto ihm verliehen 
ift, daS rveüua, welches aus Gott ftammend zu Gott zieht Darum 
ift nicht mehr der »duos, welcher der odos gegenüber Recht hat, 
Richter des Menfchen, fondern der vduos mweiuarog, !evFeglag 
(Sal. 3, 14. 5, 6. 16. 18.), welcher zugleich beftehlt und ausführt. 
Darum iſt das Thun des Chriften ein Eoyor zig nlorens (1 Theſſ. 1, 3. 
2, 13.); — den xdonos und die odo& überwindet der Glaube 
(1 Joh. 5, 4.), in welchem man Zwr, ayarn, gos hat (1 oh. 5, 12.), 
— mehr.und mehr wird in dem. Gläubigen Chriſtus ſelbſt Geftalt 
gewinnen (Gal. 4, 19. Col. 3, 1.9.) Kurz, der Dnalismus 
zwiſchen Thun und Glauben ift hier gänzlich und für immer gelöft, 
— der Glaube an Jeſum Chriftum gebiert die Liebe, giebt das 
zreöun, — und aus der Liebe und durch die Kraft des nveiun ers 
füllt fi Alles, was das Gejeß des neuen Bundes von den Gläu⸗ 
bigen fordert. Der Glaube des neuen Bundes hat ein perjönliches, 
lebendiges Heil zum Gegenftande, aus welchem unerſchöpft und un» 
verfiegbar der Geiſt ftrömt, welcher die Erfenntniß zur Wahrheit, 
das Gefühl zur Seligkeit, das Wollen: zum Liebesiollen macht. Der 
neue Bund ift jener geweiſſagte Bund des Geiſtes (2 Cor. 6, 18. 
Hebr.-8, 8.f. Ser. 31, 9. 31—34.), wo in dem Glauben ſelbſt, weil 
er das perjönliche Heil, teil er die Liebe und den heiligen Geift 
erfaßt, auch die Kraft der That liegt, — two der eilt jelbft, der 
aus dem Glauben hervorgeht, das neue Geſetz der Liebe Rue 
fehrt, ohne den Buchſtaben des Geſetzes. 

So jteht das Geſetz des neuen Teftamentes, als vduog Too 
nveduarog tig Luis ir Xoro (Röm. 8, 2. 4.), dem bes alten 
pegemüber, als pneumatiſches, aus dem Glauben frei geborenes 
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(Sal. 5, 22. 25. 1 Joh. 2, 8. 27. 4, 13.) dem ſarkiſch⸗kosmiſchen, 
weiches durch Buchſtaben und Formen eine Knechtichaft ausübte und 
ſtets unvermittelt neben dem Gefühle des Glaubens ftehen blieb 
(Phil. 3, 3.), fo fi der uralten Form patriarchaliſcher Frömmigkeit 
ohne Geſetz nähernd. 

So kann der Gläubige des neuen Teſtamentes fein Sünder 
mehr fein, fein Leben muß ein neues, durch den heiligen Geift 
geführtes, ein Leben in Chrifto fein; wer feine Brüder haft, wer 
noch nicht das alte Leben der Finfternig und des Todes verlafien 
hat, der rühme ſich nicht des Glaubens, — er ift ein Xügner'). 
Aber ebenfo gewiß ift es, daß, da wir hier noch im Fleiſche leben, 
da der neue, aus Gott geborne Menſch noch zu kämpfen hat mit dem 
alten Menfchen 2), da dieſer noch ftets im Erfterben ift und erft völlig 
ftirbt, wenn das Heil völlig gekommen und manifeftirt ift (Phil. 3, 
12.), — daß befhalb, fage ih, Schwachheit und Sünde- nicht auf 
hören, und der Menſch, wenn er nach feinem eignen Werthe urtheilen 
follte, ftet8 wieder das Gefühl und die Gewißheit verlieren müßte, 
des neuen Bundes Glied zu fein, ſtets wieder zweifeln müßte, ob 
ihm Gott wirklich der gnädige Vater ift. Wer da fagt, daß er nicht 
fündige, der betrügt fich felbft . Joh. 1, 8. 10. Röm. 8, 10. 
Gal. 6, 1. 3.). 

Darum bat auch der neue Bund feine Verſöhnungsſtätte, 
damit wir ung auch hier nicht unjerer Gerechtigfeit, fondern der 
Gnade Gottes getröften können. Es ift in Chrifti beiligem und 
gerechte Leben, ſowie in feinem Tode ein Heiligthum errichtet, dem 
wir ſtets uns nahen dürfen, um wieder Vergebung der Sünden umd 
Verſöhnung zu erhalten im Glauben ?). Wenn wir uns in die Tiefe 

1) 1306. 1,6. 2,1.4.9. 3,6 f. 4, 18. 1 Cor. 5, 6.6, 9. 

2) Ob wir diefen Kampf im Glauben auslämpfen, ob wir nicht erlahmen 
und zurüdfinten, davon hängt e8 ab, ob wir nach der Rechtfertigung, bie und 
im Glauben gefchentt ift, auch die owrnoia; die Ehrenfrone, erhalten. Eine 
doyn Feod Tann auch denen drohen, bie einmal im Glauben Gottes Liebe er 
faßten, — went fie den Glauben verlieren (Röm. 5, 1. 9.). 

3) Die Beziehung auf die Gerechtigkeit Iefu fat Steudel a. a. O. 
fo: Die dur uns felbft mißlingende Löfung der Aufgabe, Gött zu Ieben durch 
untabelige Uebung des Geſetzes (?), treibt dahin, als Lebensprincip im Glauben 
denjenigen in uns aufzunehmen, welder an und durch fi) die ungetrübte 
abfolute Angemeffenheit zum fittlihen Gefege ausgeprägt hat, Ehriftum. — Gebr 
ftarr und förmlich gefaßt; — übrigens ift die obedientis activa mit Recht als 
verſöhnend aufgefaßt. 
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ber erbarmenden Diebe Gottes verfenfen, die fih in Chrifti Leiden 
und Tod offenbart, — wmenn Wir uns der Gewißheit getröften, 
daß in. Ehrifto die Menſchheit emporgehoben ift über Sünde und 
Tod, daß er alle die Seinen, die an ihn glauben, emporziehen 
will zu fi, — wenn wir uns deffen getröften, daß der verſöhnende 
Tod Jeſu und feine Gerechtigkeit unjer ift, wenn wir das Heil 
nur empfangen wollen, — dann empfangen wir in jedem Augen- 
biicle durch den Glauben Gewißheit der Vergebung der Sünde, der 
erneuerten Verſöhnung mit Gott, wiffen uns in jedem Augenblide 
twiederum gerecht vor Gott durd) den Glauben an Jeſum Chriftum. 
Deßhalb faßt die Schrift den Tod Sefu, — denn auf ihn fällt dabei 
nad) der Analogie der altteftamentlichen Verſöhnungsanſtalt das größte 
Gewicht — in einer dritten Reihe von Bildern auf: 

1) Chrifti Tod ift Darbringung des Sünd- und Schuldopfers, 
welches der alte Bund zur Verſöhnung forderte, Ehrifti Blut ift das 
reinigende Blut, womit das Heiligthum befprengt wird, die Sühnung, 
durd) welche die Sünden erlaffen werden (1 oh. 1, 7. 2, 2. 12.). 
Hatte im alten Bunde durd Gottes Gnade das Blut von XThieren, 
welches Gott den Menfchen gab, fühnende Wirkung, — fo gab Gott 
jett das Blut feines eingebornen Sohnes, in welchem abfolute und 


ewige Sühnungsfraft liegt, weil es in Liebe für die Menfchheit. 


geopfert ift. Mußte jenes Opfer bei jeder Sünde wiederholt werden, — 
ift’8 hier einmal gefchehen und gilt für immer !). 

2) Chriſti Tod ift der Durchgang des Hohenpriefters durch den 
Vorhang in's Alterheiligfte. Wie der Heildmittler des alten Zefta- 
ments, der Hohehriefter, der Stätte des Heils, der Gegenwart Gottes, 
nahen durfte, um dort durch Opfer und Gebet die ganze Gemeine 
mit Gott wieder zu verfühnen, — fo Hat Chriſtus, der Hobe- 
priefter des neuen Zeftaments, durch den Vorhang des Fleiſches 
gehend, fein Blut als Sühnopfer bringend, fich der Gegenwart Gottes 
genaht, um nun als ein treuer, mitleidiger Hohepriefter, der felbft 
vie Schwachheit erfannt hat (Hebr. 4, 15. 5, 2.), feine Gemeine ſtets 
aufs Neue zu verföhnen mit Gott und für fie einzutreten. Er ift 
aber in feiner Auferftehung und Himmelfahrt nicht nur einmal, für 
eine kurze Zeit, hineingegangen in's Allerheiligfte, fondern hat als 


1) Eph. 5, 2. 1 Petr. 1,18. Hebr. 1, 3. 5, 3, 7, 27. 9, 12. 14, 10, 10. 
19.; vgl. Riehm 488-622. Umbreit 265. 
Jahrb. f. D. Th. VII. 37 
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Hoheprieſter nad) Melchizedels Art für immer Platz genommen an 
des Vaters Rechten, unfer Fürſprecher bei Gott '). 

So wird alſo die farkifhe Schwäche, ja jede Sünde, wenn jie 
nicht wie der Unglaube xur 2&oyiv, das u VBonfichitoßen“ des 
erfannten Heils, die Verftodung gegen Gott und gegen den heiligen 
Geiſt feiner Wahrheit 2), dad willfürliche Verſenken in die Sphäre 
der odo&, — jede Anknüpfung des Glaubens an das verjühnende 
Heil unmöglich macht, — vergeben, wenn man ſich gläubig — und 
was darin von felbft liegt, büßend und befennend (1 Joh. 1, 9.) — 
an das von Gott in Chrifto verliehene Heil wendet; — der Menid 
bleibt in der dıxwoodyn, die er vor Gott hatte, weil diefelbe nicht 
auf ihm, fondern auf Gottes Gnade und Barmherzigkeit ruht. 
So kann alſo der Menſch auch feine eigene Gerechtigkeit nur im 
Glauben erfafien; fie bleibt ihm als Zuftand zufünftig, eine 
Hoffnung, die fi getröftet, daß Gott das gute Werk, welches er 
begonften, auch vollenden werde, wenn er Alles vollenden wird 
(Sob. 17, 11. 12. Gal. 2, 20. :c.). 

Die Verfiegelung diefer fortiwährenden Verföhnung dur Sein 
Tod ift das Abendmahl, fomit als zweites Sacrament die zweite 
Seite des Heils befräftigend. 

So tft die.Schranfe der Prophetie in allen Punkten im neuen 
Bunde überwunden. Das Heil ift aus einem zufünftigen ein gegen 
wärtiges, aus einem in Verbältniffen entfalteten ein perſönliches 
geworden. Es ift der Dualismus zwilchen Glauben und Thun end- 
güftig überwunden; denn das Geſetz des Thuns hängt innerlid, mit 
dein Glauben zufammen und ift ungertrennlid von ihm, aus ihm 
geboren. Der Glaube erfaßt ferner das perjönliche Heil und Leben 
und damit aud die Kraft des Geiftes, die nun dad aduivaror To 
söwov wirklich vollbringt, die Herrichaft der ouos bricht, den alten 
Menſchen erfterben läßt in dem Geiſte der Treiheit und Liebe. — 
Endlich find auch die kosmiſchen Formen der Verfühnung aufgegeben 
und ein Ewiges gegeben, was wirklich endgültig das Gewiſſen be 
friedigen und verfühnen Tann. Iſt's doch nicht mehr eine Der: 
jöhnungsftätte, welche nur proviſoriſch von Gottes Tangmüthiger 
Gnade dem Menfchen verliehen ward, fondern fie ift in dem Weſen 
Gottes jelbft, feiner Liebe und Heiligkeit, in den ewigen Gejegen 
feines Weſens begründet. So ift Chriftus des Geſetzes Ende. 

1) Hebr. 2, 17. 4, 145.5, 15. 7,1. 11.8, 1.9, 12. 10, 20. 21. 
1 Joh. 2, 1. Eph. 1, 20. i 

2) Matth. 12, 81. 32, Joh. 8, 49. Hebr. 6, 4. 
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VI Zufammenfaffung. 

A. So finden wir zuerft die innere Gleichheit beider Teftamente 
in einer Reihe von Punkten manifeftirt. - 

1) Der Glaube, feiner allgemeinen, fubjectiven Seite nach), als 
Beltimmung des Gemüthes durch das Unfichtbare, Göttliche, Pneu⸗ 
matijche, — als Abivendung von den fosmijch-farkifchen Gedanken, dem 
fleiichlichen Vertrauen, der fleifchlihen Furcht, — ift Grundbedingung, 
um das Heil überhaupt erhalten zu fönnen. Ohne ihn würde weder 
der alte.noch der neue Bund Theilnehmer gehabt haben. Er ift eg 
ia, der den Menjchen von fleifchlicher Sicherheit zur Buße treibt, — 
der ihn nicht bei Menſchen und Natur, fondern bei Gott fein Heil 
juhen lehrt. So ift die niorıs, wo von ihr als Eigenfchaft des 
Menfchen die Rede ift, wo fie der Ungeduld, der Werfgerechtigkeit, 
den finnlihen Leben entgegengeftellt wird, — eine auf dem alten 
Teftamente wurzelnde, etwas, worin die Frommen des alten und 
neuen Zeftamentes glei) find, weil weder die Einen noch die Ans 
dern DIPITE, Öixasoı, hätten werden können ohne diejelbe. 

2) Auch darin ift die Anfchauung beider Zeftamente gleich, daß 
e8 das ven Gott gegebene Heil fein muß, an welches fich der 
Glaube fchließt, wenn er rechtfertigend fein fol. Nicht durd) ziorıg 
an fih, wenn fie fih an den Moloch oder Baal oder an felbjt- 
erdachte Opfer und Bilder fchließt (2 Mo}. 32 ff. Hoſ. 1—3. ꝛc.), 
wird Iſrael gerecht, fondern indem es das von dem wahren Gotte 
ihm gebotene und dargereichte Heil ergreift. Nicht durch Olauben an 
eitle Philofophien und Träumereien (Col. 2, 16.18. 1 im. 4, 1.) 
oder an ein anderes, menjchen- oder engel=erjonnenes Evangelium 
(Sal. 1, 8. 9.) wird der Chriſt gereht, — fondern nur durch den 
Glauben an das Heil, welches ihm in dem menjchgetvordenen Gottes- 
johne, gegeben ift, welcher für ihn geftorben und auferftanden ift. 

3) Beide Zeftamente haben ferner die Anſchauung gemeinfam, 
daß diefes Heil eine von Gott aus Gnaden realijirte Gemeinjchaft 
zwiſchen Gott und den Menſchen if. Gott hat den Menichen aus 
Gnade um feines Bundes willen zu feinem Sohne angenommen 
(Sfrael ift mm 72, die vioden/n des neuen Teftaments ift befannt), 
bietet ihm ein Verhältniß, wo er dixwog vor ihm fein fan, wo er 
Gegenftand der om Gottes iſt, wo die Entfremdung und Feindfchaft 
gelöft ift, welche ziwifchen Gott und den fündigen Menfchen befteht. So 
erfaßt der Glaube eine von Gott gegebene Gemeinichaft des Heils, und 
dadurd wird er rechtfertigend, macht den Menſchen vor Gott gerecht. 

37 * 
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4) Dieſes Heil iſt nach beiden Teſtamenten zwar ein gegen⸗ 
wärtiges, — als Zuſtand des Heils ſich entfaltendes, — aber in der 
Gegenwart noch nicht vollendetes und offenbartes, — ein Heil, welches 
ſeinem eigentlichen Weſen nach vollkommene Mittheilung Gottes 
iſt und ſich deßhalb in der irdiſchen, zeitlichen, kosmiſch-ſarkiſchen 
Entwickelung nicht abſchließen kann, ſondern eine Zukunft des Heils 
vorausſetzt, welche, in der Gegenwart bedingt und wurzelnd, die Keime 
der Gegenwart völlig entfalten fol. Darum iſt drouovj, naxgo- 
Ivula, Erig Grundeigenſchaft und nothiwendige Beftimmtheit des 
rechtfertigenden Glaubens. 

5) In diefem Glauben liegt, wenn er überhaupt echter, leben» 
diger Art ift, daß aud) das ganze Gemüth fich der Entfaltung des 
Heild zumendet, daß aljo der »ouos ald Gegenwart des Heils im 
alten Zeftamente, die Lwn xarn Ev ayann, nveiuorı, aAnIele im 
neuen Zejtamente Grundriditung und XZriebfeder des ganzen Denkens 
und Thuns if. Der Gläubige des alten Zeftaments muß ein 
Thäter des Gefeges fein (3 Mo. 18, 5. Sei. 58, 7 f. 
Sprüchw. 16, 6 f.), — der Gläubige des neuen ZXeftaments ein 
a nah dem Worte und Weſen Chrifti (Matth. 7,21. Jac. 2, 20. 

1 Joh. 4, 20 f.), ein neuer Menſch, der mit dem xdanog tig n0- 
vnolas nichts mehr zu thun hat. 

6) Beide dınFixu aber haben eine geweihte Verſöhnungsſtätte, 
ein Verföhnungsopfer, einen Verſöhnungsmittler, um die trotz des 
Glaubens gebliebene ſarkiſche Ohnmacht und Sünde, wo fie den 
Glauben nicht aufhebt, zu verfühnen, — fo daß um ihretwillen der 
Menſch Glied des Bundes, dixuıos, bleiben kann, auch wo das Thun 
die der Entfaltung des Heils entiprechende Geftalt nicht hat. An 
fih würde des Sünders Loos nach dem alten Bunde fein, was 
4 Moſ. 15, 30. ausfpridht : Wort nÄan na — oder nad) dem neuen 
Dunde die Ausjchliegung aus der Auodelu rwv odpurwr, die Ver⸗ 
dammung. Aber um der von Gottes Gnade gegebenen Verföhnung 
tillen bleibt dev Menſch im Sreife des Heils, wenn er nur gläubig 
ſich den Berfühnungsftätten naht. 

So fehen wir in allen Hauptzügen der Lehre von der Gerechtig⸗ 
feit aus dem Glauben eine weſentliche Uebereinftimmung beider Teſta⸗ 
mente, — einen ununterbrochenen,, ftufenmweifen ortichritt, welchen, 
wie wir feiner Seit ſahen, in faft allen Punkten die Brophetie 
vermittelt, welche, auf dem Boden des alten Bundes ftehend, auf ben 
. des Geiftes in Jeſu hinüberweift. 

B. Ebenſo Har aber tritt der Unterfchied beider und Die Einzigartig. 


\ 
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keit des neuen Bundes hervor, — fo daß man Har fieht,. tote 
ſich die neuteftamentlighe Lehre nach der einen Seite hin mehr als 
Fortfegung und Weiterbildung der altteftamentlichen Heilsformen 
barftellen fonnte (fo in den fynoptifchen Reden Seju, im Jacobus⸗ 
briefe und zum Theil im SHebräerbriefe), — tie fie ſich aber 
nad der andern Seite hin in Johannes und Paulus als ein völlig 
Neues, ja in getviffer Weile als einen Gegenſatz gegen bie 
Heilslehre der mofaifhen Thora geben konnte. Der Hebräerbrief 
bezeichnet die Grenzmarke beider Anſchauungen und ift für ihre 
Vermittlung und Erfenntniß das interefjantefte Stüd ‘des neuen 
Teftament3. 

1) Die Heilsanftalt tft aus einer proviforifchen, kosmiſchen, be- 
ichränften zu einer endgültigen, pneumatiſchen, univerfalen geworden. 
Der Bund durch Moſes ift mit einem Volke geſchloſſen, der Bund 
durch Chriftus im Anjchluffe an das Volk mit der Menſchheit; 
wer ihn nod) auf das Volk beichränfen will, wer in falfch conſerva⸗ 
tiver Gefinnung die alten Schläuche für den jungen Moft beibehalten 
will, der ift ein Feind des Evangeliums (Gal. 2, 14. 4, 17. 
Phil. 3, 2.). — Der Bund durch Moſes gefchloffen entfaltet ſich in 
äußern Formen, Grenzen, Bedingungen, fjtellt fich in ein irdiſches 
Gemeinweſen, hat deßhalb auch ein kosmiſches Wefen an ſich, da -er 
fih in die Lebensgeftaltung des xdawos Hineinfenft und überall mit 
ſeinem Exdreiche verwachſen if. Der Bund in Ehrifto ift ein pneu⸗ 
matifcher, entfaltet fich frei unter der Macht des nveöun, hat Nichts 
an fi) von Fosmifchen Bedingungen, macht das Kosmifche nur zum 
Diener und willigen Zräger des Geiftes (fo in den Sacramenten). 
Wer demzufolge an den Fosmifchen Formen des alten Teſtaments 
hängt, wen Zage, Ceremonieen, Bejchneidung Bedingungen des 
Heils find, der vernichtet da8 Wejen des neuen Bundes (Gal. 5, 4. 
Col. 2, 16.). 

Der Bund in Mofes trug allerdings die Keime feiner Zufunft 
in fih; wäre es nicht jo, fo wäre er nicht ein wahrhaft göttlicher; 
aber feine Zukunft liegt doh außer ihm, als ein Neues, Größeres. - 
Der Bund in Sefu trägt feine Zukunft in fih. Die Güter der zu» 
fünftigen Welt, die Kräfte des Himmels. find den Gläubigen ſchon 
bier verfiegelt. durd) die Kraft des veüua, welches dem Chriften zu 
eigen wird. Es ift innerlich ſchon da, was äußerlich werden fol. 
Darum ift der neue Bund nicht mehr proviſoriſch; er ift das Ende 
der Zeit, die oixovoio Tod nAmeWuarog rwv xoıgav (Eph. 1, 10.), 
das Ende des Geſetzes, das Ende der Wege Gottes (vgl. auch 
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Sehr. 1, 1. Röm. 5, 12 ff. 10, 4.). Chriſtus ſtirbt hinfort nicht 
mehr (Röm. 6, 9. Hebr. 10, 12 ff.); es ift nur noch zu erwarten, 
daß ſich entwidie, was jchon gegeben ift, daß, mas an Chrifto dem 
Verklärten ſchon geichehen ift (1 Job. 3, 2.) auch an feinen Gläu— 
bigen geihehe, — und daß aud äußerlich fiege, was innerlid 
in Gott wurzelt, daß alle Feinde zum Schemel feiner Füße 
gelegt werden (1 Cor. 15.); wir jfollen feines Andern arten 
(Maith. 11, 3.). 

2) Das Heil des neuen Bundes ift ein perfönliches, die 
Offenbarung Gottes erjcheint in einem Menſchen, Jeſu von Nazareth; 
jo wird der Glaube nun zum Glauben an Sefum, — und der Be 
griff des Glaubens wird dadurd; unendlich reicher, tiefer, inniger. 
Der Glaube wird zur Lebens: und Liebesgemeinfchaft mit dem Er⸗ 
löfer, wird zur Aufnahme feines Bildes in uns, zur Einigung mit 
ihm und feinem bimmlifchen Leben. Das Beil, welches der Glaube 
in ſich ſchließt, ſteht nicht mehr objectiv und fremd vor und: Yu 
elju 7 avdoraoıg xal 7 Con, fpriht der Herr, — und aus feinem 
Munde quellen die Brunnen lebendigen Waſſers, welche der Glaube 

trinkt zum ewigen Leben. 
3) Daraus folgt auch ein ganz anderes Verhältniß der Geſetzes⸗ 
erfüllung zum Glauben. Zwar muß auch der Gläubige des alten 
Bundes, eben weil er gläubig iſt, Luſt und Freude haben am 
Geſetze Gottes. Aber weil der Glaube nicht perſönliche Kräfte 
des Heils ſchöpfen kann, ſondern das Heil ſtets außer ſich, ob- 
jectiv, unperſönlich hat, muß die Kraft, wirklich den ganzen 
Menjhen im Glauben dem Gejege zu meihen, gering, ſchwach und 
hwanfend fein. Es muß ein dddvaror tod vduov bleiben, es muß 
ein Widerftreit bleiben ziwifchen dem innern Menichen und dem finn- 
lihen Begehren (Röm. 7.). Nicht bloß folhe Sünde, wie fie aud) 
im Glauben nicht weicht, wird bleiben, — fondern der Gehorfam 
und die Luſt am Gelege, welche der Glaube fordert, wird nur in 
den bejten Stunden des Glaubens ſich finden (vgl. die Pfalmen), 
toird aber, je tiefer der Menſch fich prüft, defto unficherer, mangel- 
bafter, bejtrittener erfcheinen und einer Freudigkeit des Gemüthes 
wehren ). Das Heil im, alten Bunde fteht als Forderung de, 
giebt niht Kraft. Der Glaube an Jeſum aber fchöpft aus ihm die 
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ı) Dahin gehört der Gedanke, Daß durch das Geſetz die Sünde auflebte 
und mehr wurde, um zur Gnade zu führen. 
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Kräfte der neuen Welt, den Geift, der von ihm ausgeht, und diefer 
läßt in Ehrifti Tode den alten Menfchen fterben und zu neuem Leben 
auferjtehen, lehrt ihn Liebe zu Gott und den Menfchen, lehrt ihn das 
Geſetz erfüllen; bat doch Ehriftus felbft in feinem Tode die Macht der 
oaos und der Sünde für immer gebrochen, hat er doc, die Welt über- 
wunden; ter ihn im Glauben erfaßt, der ift des Sieges gewiß, 
denn der Steg ift jchon gewonnen. — So fällt der Dualismus 
zwifhen Wollen und Thun weg, fo fällt der Stachel und das 
Knechtesgefühl weg; — fie weichen dem Gefühle der zagonolo und 
xadynoıs. Das Gele des neuen Bundes ift nicht ein »duog &oyıor, 
nicht ein Heil, das ſich al8 Forderung geftaltet, — e8 ift ein »öuos 
nvsduaros, das als Lebenskraft, die von Jeſu ausgeht, im Menichen 
jelbft Wohnung macht und ihn führt. So fteht der neue Bund dem 
alten entgegen als Erfüllung der Forderung, als Geligfeit der Ges 
wilfensangft, als Frieden dem Zweifel (Röm. 5, 1. 8, 15. Gal. 5, 16. 
Hebr. 10, 19. 1 Joh. 3, 14.). 

4) Wenn nun auch farkifhe Sündigfeit im neuen Teſtamente 
bleibt wie im alten, — fo hat für diefe doch das neue Teſtament 
eine andere Verſöhnung, als das alte. ‘Die Berfühnungsanftalten 
des alten Bundes find oxıd, find kosmifche Dinge, die dem Gewiſſen 
nicht genugthun fünnen, die nur als probifortihe Deilsanftalten von 
den Glauben betrachtet werden können, aber ftet8 wieder das 
Gefühl der Sünde nadlafjen (Hebr. 10, 1—4. 9, 13. 14.). Die 
Berjöhnungsftätte des neuen Teftaments aber ift eine ewige, in Gott 
und feinem Weſen felbjt begründete, eine Verfühnung, die in das 
Leben Gottes felbft und die jenfeitige Welt hineingreift, — es ift 
alfo eine Verföhnung, welche den Xheilnehmern wirklich das Gefühl 
der abjoluten Siündentilgung, der Vereinigung mit Gott giebt, — 
die nicht mehr auf eine wirkliche hindeutet, uiht mehr Symbol 
der berzeihenden Liebe Gottes ift, fondern eine wirkliche heilige, 
ewige, geiftige, tvefentliche ift und die verzeihende Gnade Gottes 
felbft bietet. 5 | 

So kann der neue Bund auch in einen Gegenſatz zum alten 
treten. So Tann Paulus nicht allein da, wo man den alten Bund 
mit dem neuen bermifchen will, wo man den »duog av koywv, die 
nationale Beſchränkung 2c. auch im neuen Bunde fordert, dieß als 
unevangeliſch zurückweiſen, — Sondern Tann auch dem alten Bunde 
an fi als einem farfifchen, fosmifchen, als einem, deffen Wefen, 
weil erauf Forderung fi gründe, ein addvaror in fich fchließe, 
den Glauben an Jeſum Ehriftum, der ohne Werke gerecht madıt, 
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entgegenftellen \. Es ift dabei Folgendes zu berücdfichtigen. 
Er faßt, feinen Gegnern gegenüber — denn alle feine Aus 
führungen diefer Art find praftifch-» polemifch, nicht fpeculatin — — 
den alten Bund unter der Beſtimmtheit auf, welche fie feinem 
Evangelium gegenüber geltend nahen, hat es aljo überhaupt we- 
niger mit dem Bunde in Mofe, als mit dem »duog zu thun, der 
ihm, gleich dem Sittengefeße der Heiden (Röm. 2, 13. 14. Gal. 4, 8), 
al8 Forderung des Thuns in Betracht kommt. Was diefer könne 
und nicht könne, das ift meiftens Thema feiner Erörterungen. — 
Dann fühlt er, feiner eigenthümlihen Natur und feiner phari- 
fäifchen Bildung nad, den Zwieſpalt zwiſchen Wollen und Können 
(Röm. 7.), der in der Form des altteftamentlidien Glaubens liegt, 
tiefer als Andere und fühlt tiefer das Sündenreizende, welches in 
diefem Verhältniſſe lieg. — So fann der Hebräerbrief den neuen 
Bund als das Wefen dem Schatten, ald das Ewige dem VBergäng: 
lihen entgegenftellen. — So fehen wir, und damit fchließen ir 
unfere Betrachtung, daß das Heil im neuen wie im alten. Bunde 
zwar daS eine göttliche ift, — aber ein gefhichtlich zu feiner 
Bollendung fich entwidelndes, — daß der Glaube, der gerecht madıt, 
zwar in beiden dead derfelbe ift, — aber erft im Glauben an 
den perfönlihen Chriftus feine volle Kraft und Intenſität entiwidelt, 
— daß das Gejetesthun zwar im alten und neuen Bunde Yolge 
und Bewährung des Glaubens ift, — aber im alten Bunde ein 
Thun äußerer Gebote und ein ftets in ſich mangelhaftes, im neuen 
Teſtamente ein »duos zveduarog xai aydnns und im Glauben ef 
fectio, — daß die Verföhnung der zurücdbleibenden Sünde zwar im 
alten und neuen Bunde auf dem Glauben an die Heilsanftalt bes 
ruht, die Gott gegeben, aber in alten Bunde an eine Tosmilce, 
probijorifche, unvollflommene Beilsanftalt, im neuen Bunde an eine 
ewige, in Gott ruhende, unwiederbringliche Verſöhnung, — 6 vouos 
dıa Mwüoews 28097, N xapıs xai 7 arnFea dia "Inoodü Xoıoroi 
eyövero, oh. 1, 17. 


1) Bol. Riehm a. a. O. 832 ff. 836 ff., wo er mit Recht den dialeltiſchen 
Unterſchied der pauliniſchen duxaoovrn &x niorens von der altteftamentliden, 
— obwohl etwas zu ſtark — betont. Wir haben es hier mehr urit der Einpeit 
ber Sade zu thun (vgl. auch Hebr. 8, 7 fi.). 
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Eregetifche Theologie. 


Novum testamentum Graece, ad fidem codicis Vaticani recensuit 
Philippus Buttmann. Berolini in aedibus Rud. Lud. Deckeri 
a. MDCCCLXI 524 ©. 


Der Hauptzwed diefer Ausgabe des N. T. ift ein typographiſcher. Die 
Decker'ſche Verlagshandlung hat auf den Antrieb Lachmann's fchon vor einiger 
Zeit eine neue Art griechiicher Schrift herftellen laſſen, welche ſich theils ver 
Schreibweiſe der Alten anſchließen, theils die vielen Schwankungen unferer jetzt 
gebräuchlichen Curſivſchrift befeitigen follte. Lachmann hatte fie auf die Bor- 
arbeiten des Geh.⸗Raths Pinder für diefen Zweck verwielen. Die hienach ge- 
arbeiteten Typen find theils nah ber griechifchen Denfmälerfchrift des Augu- 
fteifhen Zeitalter, theils nach der Schrift Pompejanifcher Papiere gearbeitet 
und wollen fi) damit der Uncialſchrift der älteften Codices anſchließen, was 
freilich nur fehr relativ gelten kann. Die Schrift wurbe fhon auf der Londoner 
Induftrienusftelung von 1851 der allgemeinen Beurtheilung unterftellt. An⸗ 
gewendet wurde fie in Lachmann's Noten zu feiner Lufrez-Ausgabe und in der 
"Answahl chriftlicher Lieder⸗ von F. Bäßler. Hier aber in Heinerem Format, 
als e8 gegenwärtig in diefer Ausgabe des M. T. geſchieht. Man wird biefer 
Schrift zugefteben müſſen, daß fie gefällig ift und mit ihrem rubigeren Cha⸗ 
ralter Da8 Auge weniger ermübet, als bie gebräudliche Schrift. Unangenehm 
ift Das Hinausgreifen einzelner Buchſtaben Über oder unter bie Linie und ftimmt 
wenig zum Gejammtgepräge der Schrift, ſowie auch bie Accente zu derſelben 
nicht recht pafjen wollen. Ob biefe überhaupt ver bergebradhten Gewohnheit 
gegenüber fih Eingang verſchafft, ift zu erwarten. Jedenfalls ift bas vor⸗ 
liegende Werft ein fchönes Denkmal des Strebens der Berlagshandlung, 
welcher zu wünſchen if, daß die für ſolchen Zweck gebrachten Opfer nicht 
ohne Erfolg bleiben. 

Aber auch der Text dieſer Ausgabe verfolgt einen wohlbegründeten aner⸗ 
kennenswerthen Zweck. Der Herausgeber will den Vaticaniſchen Coder, nachdem 
die Mai'ſchen Publicationen, freilich nicht in befriedigender Weiſe, abgeichlofien, 
zum Gebraud von Jedermann barftellen, indem er dabei außer jenen Ausgaben 
auch no die Collationen von Birch, Bentley, Bartolocci, Muralt und bie 
Urtbeile von Lahmann und Tifchendorf als Autoritäten benugt. Er will zu- 
gleich durch ein beigegebenes Verzeichniß der Stellen, in welchen nad dieſen 
Zeugen die Lesart des Eoder noch zweifelhaft ift, die allgemeine Aufmerkſamleit 
auf dieſelben lenken und damit die Erforfhung jenes Zertes fördern. Für 
Beides kann man nur dankbar fein. Webrigens bat der Herausgeber feinen 
Tert nicht wirklich fireng nach der Baticana bergeftellt; er ift in allen ben 
Fallen davon abgewiden, wo ihm derjelbe zweifellos irrig oder unbrauchbar 


* 
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erſchien. Zwar ift er hierin nicht fo weit gegangen als Knenen und Cobet, 
welche bei ähnlichem Unternehmen nad ihrer Anficht von der Beichaffenheit der 
Baticana kürzlich noch wiel mehrere Stellen derfelben ausgeworfen haben. In 
der Rechenſchaft Über fein Berfahren gibt der Berf. S. 491. zu: de qua re 
alios aliter meque ipsum aliter alio tempore sentire libere confiteor. Soll eine 
jolhe Ausgabe neben dem Tritifchen Zwed zugleich den Zwed verfolgen, ein 
lesbares N. T. zu geben, fo verfteht fich dieſes Verfahren von felbft, aber Doch 
nur in engen Schranken. Ref. feinerfeits gefteht, daß er gewünſcht hätte, es 
wäre bavon ein noch fparfamerer, weniger willfürlicher Gebrauch gemacht. 
Den Evangelien find die Eufebianifchen Canones mit Vermerkung der Parallels 
ſtücke nad den Vulgata⸗-Handſchriften der Berliner Biblivthel beigefchrieben. 
Außerdem hat der Berf. durchgehends auf dem inneren Rande neuteftamentliche 


Tertparallelen bemerft. 
€, Weizfäder. 


Einleitung in das Alte Teftament von Friedrich Bleek. Heraus» 
gegeben von Joh. F. Bleek und Ad. Kamphaufen. Mit Vor- 
wort von Karl Immanuel Nisfh. Berlin, Drud und Verlag 
‚bon Georg Reimer. 1860. SS. VII und 834. 


Mit Recht haben die Erben des Bleek'ſchen Nachlaffes zunächſt für die Ber- 
öffentlichung feiner „Einleitung in's Alte Teftament« Serge getragen und bie- 
jelbe tüchtigen Händen anvertraut. Denn fo treffend und erfolgreich auch ber 
jel. Bleek in dem Detail der Eregefe feine Gelehrſamkeit und feinen Scharffinn 
walten ließ, jo kam doc feine Hauptgabe, der befonnene kritiſche Blid, vor⸗ 
züglih in den Disciplinen, die man unter dem Namen „ Einleitung iu Die 
Bibel“ zufammenfaßt, zu ihrem Rechte und zur Ausübung. Auch erjreuten fie 
fi) gerade unter allen Borlefungen einer befunderen Aufmerkſamkeit; und da 
Bleek auf die mündliche Seite feines öffentlichen Lehramtes den vollen Nach⸗ 
drud der umfaffendften Pflichttreue fallen ließ, fo ftehen dieſe poftbumen Werte 
faſt in gleicher Reihe mit ſolchen Arbeiten, die, von dem Berf. zum Drude ber 
fimmt, noch die lette beffernde Hand des jcheidenden Gelehrten erfahren haben. 
Im Ganzen haben die Herausgeber die richtige Mittelftraße gefunden zwiſchen 
„ber Pietät, die der Nachlaß des Verftorbenen erheifchte, und dem Zwede, ein 
brauchbares Handbuch der Gefchichte des altteftamentlihen Canons zu liefern, 
Denn nur ber letztere gibt dem Werke das volle Recht zu erfcheinen und ver- 
pflichtet zu aufmerfjamer Rückſichtnahme. Bleek hatte fich längſt, faft feit feinem 
erften Iiterarifchen Auftreten, durch feine Klarheit, Umſicht, Schärfe und glüde 
lihe Combinationsgabe das Recht erworben, in allen ifagogifchen Fragen gehört 
zu werben und unter den gewiegteften Autoritäten mitzuzählen. Faſt einzig 
fteht er da durch feine Zuverläffigfeit im Einzelnen, mehr noch durch eine Be» 
ſonnenheit, die ein ängſtliches Schwanken zwiſchen Meinungen nie gefannt zu 
baben fcheint. Dadurch ift er gerade für unfere Zeit fo ungemein widtig: bie 
eben genannten Vorzüge find noch mehr als jene eriteren geeignet, ihn zu einer 
Autorität im beten Sinne des Wortes zu ftempeln: die Ergebniffe feiner 
Forſchung, anſpruchslos vorgetragen, ftellen durch fich felber die Forderung er- 
neuter Erwägung; bie Art, wie fie gewonnen worden, bahnt ihnen auch ba 
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ben Weg, wo man ſich lange gegen fie gefträubt hatte; und bie Mehrzahl der- 
jelben ift nahe daran, in die Reihe jener wifjenjchaftlichen Ariome einzurfden, 
welche fette Anhaltpunkte zum theologiſchen Kortichritte abgebeu — ähnlich jenen 
tertfritifchen ragen, welche das 17. Jahrhundert ſtark bewegten, und bie, in 
liberal-wiffenfcaftlidem Sinne eutſchieden, heute von jebem Theologen voraus⸗ 
gejegt werden. 

Man könnte vielleicht den Umfang bes Werkes tadeln, benfelben zu aroß 
finden für den nächſten Bebarf von Stubirenden, zu Hein und vielfach von zu 
geringer Cigenthümlichkeit, um ben Mitforihern Gegenftand eines befonveren 
Intereffes und eine Fundgrube neuer fördernder Anfchanungen zu fein. Gin 
Ver! in letzterem Sinne würde, wenn auch nicht gerade der Begabung, jo doch 
ber Gefinnung des fel. Bleel widerſprochen haben; um Neuheit oder um geift- 
reiche Originalität war e8 ihm bei Aufftellung feiner Anfichten niemals zu thun, 
und wo ihm dergleichen entgegentrat, lobte er zwar mit völliger Bereitwilligleit 
Fleiß, Talent, Gelehrjamleit; doch vermochte dieß niemals fein Mißtranen gegen 
die Gediegenheit des Inhaltes zu ſchwächen ober gar feine kritiide Sonde ab» 
zuftumpfen. Es war ihm durchaus nur um die fchlichte Wahrheit zu thun, 
gleichvief ob alt oder nen, ob von ihm zuerft entdedt oder von Anbern: ein 
Streit um Priorität neuer Anfchauungen lag ibm gänzlich fern. Darum unter« 
fihied er auch jo genan das Maaß von Gewißbeit, das fich bei den verſchiedenen 
Löfungen wichtiger Fragen erreichen ließ. Dennoch war er nicht fo pebantifch, 
um nicht der divinirenden Bermuthung bes gelibten Forſcherblickes auch neben 
bem ftricten Beweife fein gutes Recht zulommen zu laffen. Cr felbft bat ſich 
diefes Privilegiums der Meifter der Wiffenfchaft häufig bedient — felten da, 
wo einige Andeutungen. eines Beweiſes möglid und notbwendig geweſen wären, 
wie 3. B. bei der Darftelung des VBerhältniffes, in welchem ber „Iehovift« und 
der Deuteronomifer bei der Abrundung des Pentateuch® betbeiligt find. Hier 
wäre ein größerer Grad von Genauigkeit wünſchenswerth gewefen, im eigenen 
Interefle des Autors, der doch nicht nur fagen will und joll, was er für fidh 
meint, fondern der auch Andern die Ueberzeugung von diefer Wahrheit beizu⸗ 
bringen ſuchen fol; denn nur hiedurch rechtjertigt fich in der Regel eine Publi- 
cation wifjenfchaftlicher Anfichten. — Was aber den entgegengejetten Tadel zu 
großer Ausführlichkeit betrifit, jo bat man hiebei gar zu leicht nur fehr geringe 
Bedürfnifie von Studirenden im Auge, die nur eine Menge wifjenfcyaftlicher 
Kotizen einprägen wollen, fo viel und fo wenig, als es bebufs äußerer Vortheile 
nothwendig jcheint, denen e8 aber mit der Sache felbft nicht rechter Eruft if. 
Solcher banauſiſchen Stellung ſoll aber feine wiffenfchaftlicde Yeber dienen, am 
wenigften die eines Meiftere. Das Bleek'ſche Werk hat gerade das Maaß von 
Grünpdlichkeit, das erforderlich ift, um den Studirenden fo weit zu führen, daß 
er ſelbſtſtändige Unterfuchungen zu unternehmen im Stande ſei. Daburd if 
nicht ausgeſchloſſen, daß hie und da eine größere Kürze der Darftellung felbft 
ber nöthigen Deutlichteit gewiß einen Abbruch gethan haben würde. 

Bleek faßt die Wiſſenſchaft durchaus als Geſchichte, — ein Gefihtspuntt, 
den’ er fchon fefthielt, lange bevor man in Büchern diefe Auffaffung zur durch⸗ 
greifenden Geltung brachte, und ber auch gelten wird trotz neuerer, von uner- 
warteter Seite her auftretender Gegenanfichten. Gewöhnlich wird hiefe rein ges 
ſchichtliche Auffaſſung von jener „apologetiſchen⸗ Seite her beanftandet, bie fich 
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in ausſchließlichem Sinne „Lirchlich zu nennen liebt. Die Eintheilung in bie 
"allgemeine . und befondere Einleitung und die Boranftellung ber erfleren (wie 
bei Hävernid) bat ihren Dogmatifhen Hintergrund, fofern die Idee des Canons, 
welche jene allgemeine Einleitung durchzieht und beherrfcht, auch auf die Special⸗ 
unterfuhhung der einzelnen Bücher Einfluß haben foll. Denn dieſes ift der 
eigentliche Cardinalpunkt in der verſchiedenen Behandlung der fpeciellen Iſagogik 
auf der rechten und liuken Seite ber altteflamentlichen Theologie. Anberer- 
ſeits deutet Bleek auch darauf hin, daß unſere Disciplin nicht nur eine Ge⸗ 
ſchichte der althebräijchen Literatur, fondern auch theologijch geartet fein foll; bier 
hätten wohl einige Träftige Hare Sätze die Sache noch mehr aufgebellt. Weifen 
wir jene Auffafiung als profan, d. h. irreligiös, zuräd, fo fielen wir uns ganz 
ausichließlich auf einen Boden, der leicht dem ftreng wiffenfchaftlihen Stand- 
en fih ihm gegenüber fieht, benfelben, auf weldhem die Behandlung aller 
‚ biefer Fragen bei den Orthodoxen des 17. Jahrhunderts ſtand. Jene Fafjung 
ift wiſſenſchaftlich nur zuläffig, wo etwa bie hebräifche Literatur in einer Geſammt⸗ 
Literaturgejchichte bes jemitifhen Stammes behandelt würde; aber fonft ift fie 
entſchieden unvollftändig: und das ift ihr Hauptfehler. Denn ein Moment ber 
Geſchichte als ſolcher ift ihre Sammlung unter dem nach und nach ſich bildenden, 
erweiternben, verengenden Einfluſſe bes Eanonbegrifis; nur biefer gibf ung ben 
Sclüffel für viele Verluſte höchft werthuoller Werke, ja Literarifher Gruppen; 
nur biefer zeigt augenfällig die Motive, weßhalb jene heiligen Reſte uns er» 
halten find. Das ift ja gerade die Aufgabe der Theologie, alle ihre Säge von 
dem dogmenhaften Herriherton zu befreien, hinter deſſen Plerophorie ſich gern 
bie intellectuelle Unfähigkeit verbirgt, jondern fie alle aus rein wifjenfchaftlichen 
Geſichtspunkten herzuleiten oder nach denfelben umzubilben. 

Das Werk gibt zunächſt eine Reihe von Vorbemerkungen: über allgemeine 
Literatur der altteftamentlichen Einleitung, über Name, Beftanbtheile, Ordnung, 
Eintheilung des A. T., Gefchichtlihes Über die Originalfpracden der altteflament- 
lichen Bücher, endlich eine kurze Gefchichte des hebräifchen Sprachſtudiums und 
der altteftamentlichen Exegeſe. Dem Berf. ift es mehr darum zu thun, den 
Stoff einfach zu ordnen, als ihn unter beherrſchende Geſichtspunkte in organifcher 
Geftaltung zu gliedern und zu gruppiren. Iene literarifche Ueberſicht verräth 
nicht nur eine fehr tüchtige bibliographifche Genauigkeit und Beleſenheit, nicht 
nur ein maaßvolles Urtheil über die bedeutenpften Erfcheinungen, fondern zeigt 
auch den eigenen Standpunkt des Verfaſſers. Gern erfeunt er die Vorzüge in 
den Arbeiten der „orthodoxen“ Schule an, kann aber nicht umhin, jenes Urtheil 
zu fällen, welches neuerlichft Kahnis (in feiner: Bertheidigung gegen Hengſten⸗ 
berg) als das allgemein angenommene bezeichnet: „Sie maden“, jagt Bleek 
S. 26., „mehr den Eindrud eifriger Anwälte der von ihnen geltend gemachten 
Borftelungen als unbefangener Forſcher, und ihre Beftrebungen find wohl ge= 
eignet, mannigfaltige Blößen der Gegner aufzudeden, weniger aber, den wahren 
Stand der Sache zu ermitteln.“ Bleek gefteht ein, daß von dem neueren 
Kritilern zu wenig der Standpunkt der göttlihen Offenbarung int Auge ber 
balten worden ift, und darum gejchieht ihm fchreiendes Unrecht, wenn man ihn 
unter die „rationaliftiichen“ Kritiker wirft und feine Anfchauung vom A. T. 
mit der von Geſenius m. U. ganz auf die gleiche Linie ſtellt. Bielmehr unter- 
ſcheidet er fich jpeciflih von feinen Vor⸗ und Mitarbeitern dieſer Richtung da⸗ 
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durch, daß bei ihm die Unterfudäung völlig jenen reacttonären Typus verliert, 
ber mit befonderer Luft die Anfichten der früheren Orthoboren zu Boden wirft 
und jede Anficht ſchon dann als echt wiffenjchaftliche preift, wenn fie den tradi⸗ 
tionellen Borftelungen ſich möglichft diametral gegenüberftelt. Bleek fordert 
richtig Unbefangenpeit und offenen Sinn nad beiden Seiten hin. Man bat 
bezweifelt, ob diefe Appellation an den Wahrheitsſinn alle Bedenklichkeiten höbe 
und ben Zwiefpalt löſen könne nicht nur zwiſchen Tradition und freier Forſchung, 
fondern auch zwilchen kirchlicher Praris und Wiſſenſchaft. Mit Unrecht. Denn 
das ift nicht, ja nimmermehr ber Sinn der Forderung, als ob in ihr gleichfam ein 
Schibboleth oder eine Art Zauberfpruch gegeben ſei, welcher uns jeder weiteren, 
ftets erneuten Geiftes- und &emütbsarbeit überhöbe. Einen ſolchen gibt es 
überhaupt nicht; je tiefer unjere Erkenntniß dringen will, je völliger die Syn⸗ 
thefe zwiſchen den Principien allgemeiner Eultur und den Anfprücen des 
Glaubens, die beiderfeits vom Chriftenthbum Anregung empfangen, aber auch 
beide ftete Eorrecturen erheifchen, werben fol: um fo größere Forberungen 
ftellen fi an die innere Geiſteskraft. Die Güter chriſtlicher und tbeologifcher 
Erfenntniß find die letzten, die fi mühelos ernten Yaffen. — Ob übrigens 
gerade in den ifagogifchen ragen, nach Bleek's Anficht, der Glaube an bie 
göttliche Offenbarung im Alten Bunde eine wefentliche Aenderung an den Er⸗ 
gebniffen herbeiführen könne, läßt fich eben auf Grund des vorliegenvnen Werkes 
bezweifeln ?). 

‚Der erfte Haupttbeit behandelt den Urfprung ber einzelnen Bücher. Wollte 
man das geſchichtliche Princip in aller Strenge anwenden, fo dürfte man nicht, 
wie Bleek thut, zuerft die Hiftorifchen Bücher u. |. w. behandeln, d. h. die Lite» 
ratur in ber Reihenfolge, wie fie der maforethiihe Kanon darbietet, fondern 
nad ihrer wirklichen Entftehung, alfo Ähnlich, wie Neuß e8 am N. T. ober in 
der Geſchichte der Literatur des apeftoliichen Zeitalter oder wie Ewald es 
verfucht bat, in Partieen, welche von der Entwidelung des Schriftentbums 
einer Periode handeln. Denn die Geichichte hat jene Detailkritik eigentlich zur 
Borausfetung; fie felhft erzählt die kritifch ermittelten Thatſachen in ihrer 
organifchen Evolution. Es ift immer heilfam, wenn man ans fachlichen ober 
praftiihen Gründen dieſe ftrenge Methode nicht befolgt, fich Doch der eigentlichen 
Aufgabe bewußt zu bleiben. Es wäre ſchön, wenn dieß aud bei Bleek bervor- 
träte und etwa in einem fchließlichen, wenn auch noch fo gebrängten, bie Er⸗ 
gebniffe zufammenfaffenden, ftreng Iiterargefchichtlichen Abriß feinen annähernden 
Ausdruck gefunden hätte. Er kennt die Grenzen der Kritil, wenn er fagt: man 
müffe fi begnügen, nur „im Allgemeinen das ungefähre Zeitalter der Ab⸗ 
foffung und den hiftorifchen und fchriftftellerifchen Charakter des Verfaſſers, fein 
Berfahren in der Abfaffung und Zufammenfegung feines Werkes, ſowie in ber 
Benutsung feiner Ouellen auszumitteln, nicht aber den Namen und bie Perſon 
des Verfaſſers.“ Gelingt dieß, fo ift in ber That viel erreicht und bei nicht 
wenigen Schriften wird das fihere Ergebniß ziemlich weit hinter diefem Ziele 
zurückbleiben. Andererſeits fällt auf ein Moment nicht der gehörige Nachdruck; 
fol man nämlich die Art ermitteln, wie ber Berf. feine Quellen benutt babe, 


) Bol. mein Review über den heutigen Stand der altteftamentlichen Ginfeitungswillenfchaft in 
Hollenberg’8 deuticher Zeitfchrift. 1861. April. Mai. 
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fo gehört hiezu ver allen Dingen, daß wir uns eine möglichſt Mare Vorftelung 
von den Quellen felbft zu bilden fuchen. Und wenn wir einen Punkt namhaft 
machen follten, in welchem die Bleeffiche Kritik hinter dem Stande der heutigen 
Specialifagogit zurüdgeblieben fei, jo müchte e8 der Umftand fein, daß er jene 
mittelbare Aufgabe, die aber Doch zugleich in die Geneſis des ifraelitifchen 
Schriftenthums mit feinen eigenthHümlihen Wandlungen bie intereffanteften 
Blicke thun läßt, wicht fcharf genug in's Ange gefaßt babe. Doch Tann man 
nicht fagen, daß feine Darftellung deßhalb veraltet ſei. Bielmehr bemüht er 
fih, gerade die eigentlich grundlegenden kritiſchen Erſcheinungen, foweit die⸗ 
feiben fiher und ſchiagend find, zufanımenzuftellen, — nnd fie find es ja, anf 
weldye jede weitere Kritik, auf welche jedes Bild von den benutten ober ver⸗ 
arbeiteten Quellen als auf die feften erften Linien zu gründen if. Ueberdieß 
darf man fich nicht der Wahrnehmung verfchließen, daß die Genauigkeit und 
Denttichkeit dieſer Ergebniffe häufig mit ihrer willenfchaftlichen Sicherheit in 
umgelehrtem Berbältnifie ſteht. Eben dahin möchten wir wohl aud die Aus⸗ 
einanderſetzungen zählen, burch welche Bleek die Abfaffung vieler Geſetze als in 
der mofaifchen Zeit geſchehen erweiſen will. Sie find fehr dienlich geweſen, 
jener Meinung von einer fehr fpäten, faft exiliſchen Abfaffung ſelbſt des Levi⸗ 
tiens einen kräftigen Stoß zu verſetzen; bocd dürfte bie pofitive Behauptung 
ſtärkerer Gründe bebürfen, um fih Geltung zu erringen. — Was bie anderen 
‚ geichichtlichen Bücher betrifft, fo gebt er mit gleicher Umficht und meift mit noch 
größerer Zurüdhaltung zu Werl. Die Berfaffer der Bücher Samuelis und 
der Könige find verfchievene Perſonen; der erftere bat die mündliche Ueber⸗ 
kteferung ‚und fchriftliche Aufzeichnungen benutzt. Altern Bleek hält es für un⸗ 
möglih, die letzteren näher zu beftimmen; deßhalb hat er vielleicht (aber mit 
Unrecht) der feinen ifagegifchen Unterfuchungen mit keinem Worte gedacht, welche 
Thenius feinem Kommentar fiber dieſe Bücher vorangefchiet hat. Das Gleiche 
ift der Fall bei den Unterfuchnngen Über die: Bücher der Könige. Der häufig 
etwas atomiftifche Charakter der Behandlung läßt auch die weitere Frage nicht 
aufkommen, anf welche Weife bie älteren biftorifchen Bücher (wielleicht ſelbſt 
Esra⸗Nehemia eingefchlofien) in eine ſolche Kontinuität der Gefchichtsparftellung 
gelommen ſeien, und ob ſich nicht bie und da die Hand eines leften Redactors 
noch wahrnehmen laffe, der ein großes zufammenhängenbes Geſchichtswerk geben 
wollte Die Bejahung dieſer Frage würde dann auch im echt gefchichtlicher 
Weiſe jener Idee ihr. Recht wahren, in wie bejchränfter Weife and) immer, daß 
die canonbildende Tendenz im Bolfe eine Geſchichte mit nachweisbaren 
Spuren babe, aber auch in fehr allmähliger Entwidefing. Rur daß wir freilich 
nicht, wie die alten und bie gefchichtslofen neueren Iſagogen, eine Idee des 
Canons in die Älteften Zeiten Binaufverlegen dürfen, wie fie erft im fpäteren 
Indenthume aufgetaudht if. Die Abneigung gegen jene Vorſtellung ift wieder 
ein Zeichen,. daß die Einleitungswiflenfchaft noch nicht ganz ihren reactionären 
Typus aufgegeben babe und ſich in fchiefen Gegenfätzen bewege. Gern 
ſuccht der füch kirchlich wähnende Gelehrte die höhere Offenbarung derin nach⸗ 
zuweilen, daß er überall bewußten Zweck und klare Abfiht wahrnehmen will; 
und anbererfeits hielt man es nur zu oft für ein echtes Kriterium wahr- 
haft gefchichtticher Auffaffung, wenn man bie gegenwärtige Geftalt aller Bücher 
bes A. T. dem blinden Zufalle in Rechnung flellte. Letzterem Wahne, der be- 
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ſonders in ber fog. Fragmentenhypotheſe feinen Höhepunkt erreichte, verſetzte 
Ewald in feiner „Compofition der Genefis« (1823) eigen Träftigen, wenn auch 
nicht töbtlihen Stoß, indem er die Ginheit des Planes unzweidentig aufwies, 

Für den trefilichen Abfchnitt Über den Prophetismus ber Hebräer können 
wir dem fel. Verfaſſer nur dankbar fein. Wir kennen nicht eine fo gebrängte, 
volftändige , wiſſenſchaftlich gefunde Darſtellung, die fo geeignet wäre, das 
Stubium der Propheten einzuleiten. Wir wollen auch nidt baran erinnern, 
daß dieſer Abfchnitt eigentlich mehr in einer biblifchen Theologie Aufnahme 
geiunden haben müßte, weniger in ber Ginleitung. Dergleichen Lemmata find 
bei Disciplinen , die noch im Fluſſe find, unvermeiblih. Doch hätte mohl eine 
fürzere Behandlung genügt; und follte fie bie Eregeje jpeciell einleiten, fo mußte 
- Dagegen ber Punkt über die Auslegungsprincipien der Prophetie, vor Allen 
die Frage, in welder Weiſe die neuteftamentlihen Anwendungen und Ans 
lehnungen für den chriſtlichen Ausleger eine Art Norm abgeben dürften ober 
müffen, eine etwas eingeheudere Erörterung finden. Auch befremdet es etwas, 
ba Bleef zwar fehr richtig auf den durchaus ethiſchen Charakter der Prophetie 
binweift und biefen in den Mittelpunft rüdt, dennoch aber die Prädiction ſpe⸗ 
eieller Data ohne Weiteres auf höhere Offenbarung zurüdführt. Es zeigt ſich 
darin, wie eine genaue ſyſtematiſche Durchbildung auch dem Iſagogiker Not 
thut; es zeigt fi, wie wenig gerade in der Theologie eine Theilung der Arbeit 
auch eine gewiſſe Einfeitigleit der theologischen Bildung zuläßt oder gar be⸗ 
dinge. Denn an jener Frage kreuzen fi offenbar im Berf. der alte und der 
neue Offenbarungsbegriff: diefer ift durchaus ethifher Natur und bat den gött« 
tihen Willen zum Objecte, jener tft intellectuell geartet und feinen Inhalt 
bildet irgend eine Doctrin oder Kunde, gleichviel welcher Art. Nach jenem 
theilt Gott mit, was zum Heile nothwendig ift; nach diefem, dem alten Bes 
grifie, ift jedwebe göttliche Mittheilung heilsnothwendig: das Verhältniß des 
göttlichen Urfprungs zum Inhalte ift bei beiden Begriffen gerade umgekehrt. 
DeW@Berf. hätte dieß vermieden, wenn er eine ſchmerzlich vermißte Lüde aus⸗ 
gefüllt hätte, weldhe Nitzſch in den von Bleek angeführten Worten anbentet: es 
jehlt bei ihm die pſychologiſche Vermittelung, welche ber natürlichen Divination 
ihr Recht und ihre Stelle angewiejen haben würde. Außerdem — doch das 
theilt Bleek nur mit fait allen neueren Behandlungen diefer Frage — wäre es 
ſehr erſprießlich geweſen, theils tie allmählige Entwidelung ber propbetifchen 
Gabe ſelbſt nebft genauer Unterfcheivung zwiſchen der Thatſache der höheren Er⸗ 
leuchtung und dem Bolfsglauben, theils die Erjcheinung der Brophetie im vorbers 
afiatifchen Religionsgebiete wenigftens auzudeuten, — ein Punkt, der religions- 
geihichtlih Mehr Aufklärungen bieten dürfte, als die Vergleihung mit dem 
griehifchen Mantis. — Was das Einzelne angeht, fo heben wir den Abfchnitt 
über das Bud Daniel hervor, deflen Stringenz wir aud nad Zündel's Unter- 
fuhungen aufrecht erhalten möchten. 

Bei den poetiihen Büchern ſchickt Bleek nicht eine foldhe allgemeine Ein» 
leitung über die hebräiſche Poefie voraus, wie wir dieß nad der Behandlung 
der Propheten hätten erwarten können. Uns dünkt, daß eine foldhe gerabe hier 
an ihrem Plate gewejen wäre; vollends könnte fie nicht fehlen, fobald das ge⸗ 
ſchichtliche Princip firenger Ducchgeführt würde, damit die Erſcheinung der he⸗ 
bräifchen Lyrik, wie fie in den Pfalmen auftritt, wenigſtens fo viel als möglich 
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von dem Scheine des Abrupten und Unvermitteiten befreit würde. Im Ein- 
zelnen verlangt er, daß den MWeberfchriften wenigfiens das Recht einer alten 
Tradition zugeftanden werde; Lieder aus ber malfabäifchen Zeit will er jedoch 
gar nicht als ſolche anerkennen.‘ — Ausfährlicher fpricht Bleek Über Das Buch 
Hiob. So richtig er bier fieht, daß die Tendenz deſſelben praltiſch iſt, und daß 
der Dichter über „die Verfahrungsweiſe und den Rath Gottes in Beziehnng 
auf das Verhältniß des Uebels zum fittlichen Wandel des Menſchen“ belehren 
wolle, fo wäre bier eine nähere Präcifirnng über das Thema ſelbſt wohl wän- 
ſchenswerth geweſen. Daraus hätte fich leicht Genaueres in Bezug auf Prolog 
und Epilog ergeben; denn daß fie vom Berfaffer des Gedichtes herrühren, dieſe 
Behauptung überſpringt doch nur die Schwierigkeiten, während bie andere, fie 
feien fpätere Zufäge, den Knoten mehr zerhaut als föft '). - 

Im zweiten Hanpttheile wirb Die Geſchichte des Canons behandelt. Sie 
eoncentrirt fi in ihren beiden Theilen um die Fragen: wann von den Juden 
ber Kanon. gefchloffen worden fei, und welde Stellung die hriftliche Kirche zu 
ben Apokryphen eingenommen babe. Die erftere wird fi nie mit Sicherheit 
recht Iöfen laſſen, wenn wir nicht (mit Dillmann) genan den Unterſchied in ber 
Wertbihägung der einzelnen Canongruppen (die richtige hiſtoriſche Bafis für 
das fpätere jüdiſche Dogma einer dreifach abgefinften Infpiration des A. T.) 
berückſichtigen: erft dann wird man von einer Gefchichte der Canonbildung als 
foldyer reden können. Uebrigens würdigt Bleek Die Hauptinftanzen, 2 Malt. 2, 18. 
Joseph. contra Apion. I, 8., mit ſehr richtigem Urtheile. — Der dritte Haupt⸗ 
theil gibt die Gejchichte des Textes feit der Bildung des Canons bis auf unſere 
Zeit. Wenn man gleich Über einige bier aufgeftellte Anfichten anderer Meinung 
jein möchte, fo gibt doch ber Berf. das Material mit jo glücklicher Auswahl, 
mit fo großer Zuverläjfigfeit und zeigt auch in der Beſtimmung bes hiſtoriſch 
Sichern ſoviel Umſicht und nöthige Zurädhaltung, daß auch dieſer Theil dem 
Zwecke des Ganzen in vorzüglicher Weife dient und entfpridt. 

So wünſchen wir, daß das Werk das Teifte, wozu es in vorzügifßem 
Grade geeignet ift: in das Studium des A. T.-einzuführen, und zwar in einem 
echt wiflenfchaftlichen , unbefangenen, wahrbeitliebenden Geiſte. Lange Zeit ifl 
das Studium diefer Disciplin unrichtig geihäßt worden: man hat in Ihr 
gleihfam die Quinteffenz ber altteftamentlihen Studien finden wollen, während 
fie eben nur das bringt, was fie verheißt, und ber Eregefe führend und ge- 
feitend zur Seite ſteht. Sie ſoll nur im Vorhofe ſtehen und den Weg babnen 
zu den "eigentlich realen Disciplinen — zur Gefchichte des Volles Ifrael mit 
feinem Eultus, feiner Eultur, feiner Religion. Denn erft eine ifraelitifche Re⸗ 
ligionsgefchichte vermag die Brüde zum N. = in ergiebiger Weife zu fchlagen. 

Greifswald. L. Dieſtel. 
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Ich nehme hier Gelegenheit, mich über ein Mißverſtaͤndniß zu Außern. Herr D. Ofiander 
meint, meine Aeußerung (Jahrb. 1880, IV. ©. 672.), man dürfe nicht das Buch Hiob als ein echtes 
Zeugniß arabifchen Glaubens gelten laſſen, fei gegen ihn gerichtet. Diefe Abfurbität älterer und 
englifcher Theologen ihm aufzubürden, ift mir niemals eingefallen. Hätte ich nur die Möglichkeit 
eines derartigen Mibverftändniffes ahnen können, To hätte ich gern die gerade in jener kurzen 
Quellenrevue dringend gebotene Bebrängtheit des Styles einer größeren verdeutlichenden Ausführ- 
lichkeit geopfert. 


Bleek, einleituns in das N. T. 581 
| Einleitung in das Neue Teſtament von Friedrich Bleek. Heraus⸗ 
gegeben v. J F. Bleek. Berlin, G. Reimer. 1862. XIV u. 800 ©, 


Die aus den Vorlefungen Bleet's herausgegebene Einleitung in das N. T. 
ſchließt fi in allen Beziehungen an die im VBorftebenden befprochene Einleitung 
in das A. T. an, mit welcher fie auch ein Ganzes unter dem Namen „Ein⸗ 
leitung in die heilige Schrift“, in zwei Theilen, bildet. Auch bier wird man 
an das Wort erinnert, welches Blech das bejondere Charisma der biblifchen 
Einleitung zuerfennen wollte. Die große Sadlenntniß, die Unbefangenbeit des 
Urtheils und ganz befonders die ausnehmende Klarheit der Darftellung fichern 
biefer Arbeit ihren Werth und ihre Anerkennung. Die Darftellung läßt ſich 
allerdings nicht von Breite freifprechen. Aber es hängt damit auch ein wefents 
liher Borzug zuſammen, nämlih das Bud ift, wie nicht leicht ein anderes in 
diefem Gebiete, geeignet, im Zuſammenhange gelefen zu werden, und wird fich 
hiedurch theils zum erften Stubium der Disciplin empfehlen, theils überhaupt 
zur Verbreitung bes Intereſſe's an derſelben beitragen. Diefe Seite der Leiftung 
ift aber um fo mehr anzuerkennen, als der Verf. den kritiſchen Weg im Eins 
zelnen, im Unterſchiede wen dem geſchichtlich aufbauenden, auch hier eingejchlagen 
hat. Hiermit ift auf ben Neiz verzichtet, welchen eine genetifche Darftellung 
ver Sade hat; ‘aber nad dem gegenwärtigen Stande der Wiffenihaft ift dem 
Bedürfniſſe der Einführung in dieſelbe doch ficherer fo gebient. Wer alfo 
diefe Einführung wünſcht, mit den Problemen, fo wie fie jegt ftehen, und dem 
geläufigen, nunmehr erfcloffenen Materiale befannt werden, die Anfichten eines 
erfahrenen, ruhig prüfenden, nach feiner Seite voreingenommehen Mannes 
darikber hören will, dem ift diefe Arbeit unbedingt zu empfehlen. Bleek hat bie 
Borlefung zun legten Male in Winter 1858/59 gehalten, als er im Laufe ders 
felben vom Tode ereilt, wurde; er bat alfo auch die Ausführung won feinem 
Standpunkte bis auf tie neuefte Zeit und mit Rüdficht auf ihre Leiftungen 
fortgebilvet. Wenn demungeachtet das Buch nicht in allen Beziehungen auf der 
Höhe der Gegenwart.zu ftehen jeheint, Manches enthält, mas mehr vergangenen 
Borftellungen zugebört, und felbft der neueren Literatur nicht Überall gerecht 
wird, jo ift dieß nicht Äußerlich zu erflären, als ob er nicht mehr nachgefommen 
wäre. Sondern es ift die Folge feines Standpunftes, der doch, um einen 
Ausdrud Baur's zu gebrauchen, noch mehr der abftract-Fritifhen Richtung an⸗ 
gehört. Das heißt, diefe Kritik ift nicht beberricht von dem Streben, den In- 
balt in, feinem geiftigen Werthe zu reproduciren und fo die Literaturgefchichte 
in Das Licht der Gefchichte felbft zu fielen. Daher fehlen die organifchen Ans 
ichauungen, bie tieferen theologischen und gefchichtlichen Bezüge. Erjekt ift dieſer 
Mangel in gewifjer Weiſe durh Die auch in theologifcher Nüdficht durchaus 
maßeolle Haltung, den Geiſt der freien Forſchung, der ſich doch mit der un» 
gefünftelten. Pietät gegen die heiligen Schriften verbindet. 

Bleek hat auch in der nenteflamentlihen Einleitung die gefchichtliche Me⸗ 
thode ver Wiſſenſchaft infofern befolgt, als er nicht einen allgemeinen Theil 
vworausſchickt, ſondern mit der fpeciellen Einleitung, dem Urfprung der einzelnen 
Bilder, als dem Gegenftande des erften Haupttheiles beginnt, woran fih dann 
noch zwei Hanpttheile, Die Geſchichte des Kanone und die des Tertes, anfchliegen. 

Der Gang ber fpeciellen Einleitung ſchließt fich an die Aufeinanderfolge 
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derjelben in ber Recepta an. So ift das erfte die Geſchichte der Evangelien. 
Die Unterfuhung ift hier fo angeordnet, daß zuerft die Nachrichten fiber Die 


Berfafler zufammengeftellt und Fritifch befeuchtet werden. Sodann werben bie 


vier Evangelien nach Inhalt und Darftelung überſichtlich vergliden, und ba 
fih hiebei ergibt, daß in gewiffer Rüdficht zwiſchen Johannes und den Synop- 
tilern gewählt werden muß (namentlich an ber Frage Über den Todestag Iefu), 
daß aber ein vorläufiges Urtheil zu Gunften des Johannes ausfällt, fo wird 
dann weiter zuerft die Echtheit Diejes Evaggeliums überhaupt unterjucht, um fo 
einen feften Punkt zu gewinnen. Darauf folgt erft ein Abfchnitt über die Ent» 
fiehung der fonoptifhen Evangelien, und bier gebt die Unterfuchung von ber 
Synopje, von der Erklärung bes verwandtfchaftlichen Verhäftnifies aus, um 
durch diefes dann die Entftehung der einzelnen Evangelien zu begründen. Zu- 
legt fchließt fich dann noch eine genauere Unterfuchung Über Pie Entſtehung des 
Sobhanneifchen Evangeliums an, Man fieht hieraus wohl, daß die Erörterung 
‚ einestheils rein Fritifch verführt, anderentheils Doch wieber der hiftoriichen Folge 
gerecht werben muß. In erfterer Beziehung bat die VBoranftellung des Johan» 
neifhen Evangeliums die Bedeutung, daß dadurch der fecundäre Eharalter ver 
ſynoptiſchen Evangelien zum Boraus feftgeftelt werden fol. Faſt noch mehr 
geſchieht dieß durch Die Unterfuchung ſelbſt, welcher diefelben unterworfen werben. 
Kür dieſe ift das Berfahren zum Voraus entſcheidend, daß die Synopfe die 
Orundlage bildet.. Damit ift ſchon angenommen, daß der Schwerpuntt bei 
diefen Evangelien nicht in ihrer Eigenthümlichkeit, ihrer Itee und Anlage 
zu fuchen ift, fondern in dem gemeinfamen Stoff, den fie anderwärtsher über- 
tommen baben, und welchem gegenüber die fpeciele Verarbeitung nur ein zu⸗ 
fälliges, untergeorbnetes Moment bildet. In der That kommt auch dieſes Mo⸗ 
ment nirgends zu feinem Rechte. Und dieß ift nun einer von den Punkten, 
wo die Arbeit den Anforderungen nach dem jetigen Stande ber Wiſſenſchaft 
nicht entſpricht. Noch mehr aber, der eingefchlagene Weg ift fogar ein unver- 
teunbarer Schaden für die Unterfuhung felbft, nämlich für die richtige Er- 
fenntniß der Quellen der Synoptifer. Wie groß ift am Ende der Gewinn, 
wenn man fi) durch die Synopfe zu Überzeugen glaubt, daß der Stoff biefer 
Evangelien eine gemeinfame Duelle von der und ber Art oder auch einige 
ſolcher Quellen vorausfegen heiße? Duellen, welde man fih nur im All⸗ 
gemeinen als die FZundgruben diejes Stofjes vorftellt, von deren näberer Be- 
ſchaffenheit man aber dabei feine Kenntniß gewinnt, jo daß auch die Erfenntniß 
bes Urfprungs der evangelifhen Darftellungen überhaupt dabei ofne Gewinn 
bleibt? Um bierin Förderung zu erzielen, ift e8 durchaus nöthig, von den ein- 
zelnen Evangelien als folhen auszugeben, und vorausgefett, daß man über- 
haupt auf Duellen zurüdgeführt wird, burd genaue Unterſuchung des inneren 
Bujammenhangs in der Verarbeitung ein Bild nicht nur vom Stoffe, ſondern 
auch von Geift und Anlage der Duelle zu gewinnen. Dieß ift nun Bleek nicht 
gelungen. Marcus kommt bei ihm nit in Betracht, da er ihn aus Matthäus 
und Lucas nach befannter Vorftelung und Beweisführung, ja jelbft wahrjcheinlich 
aus Johannes ſchöpfen läßt. Es handelt fi) alfo nur um Matthäus und Lucas. 
Für diefe beiden wird dann eine fhriftlihe Quelle angenommen, welche die 
evangeliſche Gefchichte im Zufammenhange und zwar weientlich nach demſelben 
Typus wie. jene beiden Evangelien erzählte Diefem Urevangelium felbft 
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wären fchon andere Aufzeichnungen vorausgegangen, aber nur fragmentarifche 
von geringem Umfange, beſonders Reden Jeſu wiedergebend, melde dann das 
Urevangelium verarbeitete, in den Rahmen einer fortlaufenden Erzählung ein« 
ſchloß, dieſe felbft aber auf die galiläifhen Dinge beſchränkte. Denn es ift ohne 
Zweifel in Galiläa entftanden. Als Recenfionen oder vielmehr Ueberarbeitungen 
und theilweife Umerbeitungen diefer Schriit find dann auch jene beiden cano« 
niſchen Evangelien anzujehen; es gab aber ſolcher wohl noch mehrere. Dabei 
wird angenommen, daß Lucas die Anordnung’ und Motivirung der Erzählungen 
im Allgemeinen treuer erhalten babe, als Matthäus, wogegen ber Abjchnitt 
Luc. 8, 61—18, 14. allerdings nicht im Urevangelium geftanden babe. Man ſieht, 
daß hiebei gerade das, was von fo verfdhiedenen Seiten neuerdings als ber 
fihere Stamm dee Matthäus erkannt ift, nämlich der Redencomplex in dem⸗ 
jeiben, in zufällige Atome einer hypothetiſch aufgeftellten erfien evangelifchen 
Aufzeichnung zeriplittert wird. Aber wie wenig wirb auch dieſe Borftellung 
dem großartigen Gedankenzuſammenhaug und der ebenfo funftreihen als na 
türlich gegliederten Anlage jener Reden gereht! Die größte Aufgabe ber tieferen 
“inneren Evangelienkritif auf dieſem Gebiete ift hier nicht einmal berührt. Noch 
viel weniger natürlich ift Dieß Der Fall mit dem Gruntftod der [ynoptifchen 
Geſchichtserzählungen. Hier ift das nächſtliegende Hilfsmittel der eindringen« - 
deren Erfenntniß durch bie fchnellfertige Aburtheilung Über Marcus von vorne» 
berein verloren. 

Aber auch bei dem IJobannes-Evangelium macht fih doch zum Nachtheile 
der Sache der Umftand geltend, daß bafjelbe zunächft und vorzugsweije nur im 
der Bergleihung, in feinem Berbältniffe zu den Synoptikern beurtheilt wird. 
Was bier gegeben wird, ift eine recht brauchbare, billige und umfichtige Apo⸗ 
logie des Evangeliums, und in allen dabei in Betracht kommenden Punkten 
wird fich wenig gegen die ruhige Erörterung und das gemeffene Urtheil, das 
darin waltet, einwenden laffen. Aber ein tieferes Eintringen in den großen 
Geift und die bewundernswürdige Anlage des Coangeliums wirb man vers 
gebtich ſuchen. Selbft wenn man bei der Aufgabe der Einleitungswifjenicaft 
mehr auf das Larftellende als auf das kritiſche Element fiehbt, muß man bie 
Anforderung an fie ftellen , daß durch ein foldhes Eingehen ein lebendiges Bild 
ber Schriften gegeben oder zu geben verjucht werde. 

Hiebei kann Referent nicht umhin, auf einen einzelnen Gegenſtand einzu 
gehen. Bleek bat, wie fchon in den Beiträgen zur Evangelientritif, fo and 
bier wieder die Frage Über den Todestag Iefu nach den Synoptilern und nad 
Johannes einer genaueren und in ber Hauptfahe, was die eregetifch- Fritifche 
Seite betrifft, erihöpfenden Unterfuhung unterworfen. Dagegen bat er fidh 
biebei auch Über den von ber Kritif hereingezogenen Paffabftreit des zweiten 
Jahrhunderts in einer Weiſe geäußert, welche bei anfcheinenver Klarheit und 
Sicherheit Doch nur auf jehr ſchwachen Füßen fteht und um fo mehr neue Berwirrung 
in diefen Gegenftand bringen kann. Im Refultate trifft er ganz mit denen zu⸗ 
fammen, welche in der Trabition über die Paſſahſeier Durch Johannes, wie fie jener 
Streit zeigt, feineswegs einen Widerſpruch gegen den gefchichtlichen Bericht des Evan⸗ 
geliums zugeben. Aber er fommt zu biefem Refultate auf einem Wege, welcher 
dem von Weitel, Steig u. A. eingefchlagenen entgegengefett if. Einen Unter⸗ 
ſchied aflatiicher Parteien, welcher ber Verhandlung in Laodicea, als einer beſonderen 
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Berzweigung bes Streites, zii Grunde läge, will er nicht anerkennen. Hiebei 
NM denn (S. 188.) die Anficht wiederholt, daß Apollinaris und Melito als 
Gegner, jener gegen, diefer für die afiatifche Feier, ſich gegenübergeſtanden Hätten. 
Daß Melito diefe Stellung nicht hatte, d. b. daß er zwar, Wie aus bem Briefe 


des Polykrates zu ſehen, wohl an der aflatifchen feier Theil nabm, aber nicht 


in einem jüdiſchen Sinne, fo daß”er zum Gegner des Apollinaris hätte werben 
können, daß er vielmehr mit Irenäus und Anderen, alfo auch mit Apollinaris, 
die Latholifche Anficht von der Feier behanptete, ergibt fih aus der Urt, wie 
Clemens feiner in ber Schrift Über das Paſſah gedachte (Eufeb. 6, 13.). Ei 
weiterer Irrthum ift der S. 189. Über die Bedeutung bes znpeir und uf enpeiv 
ausgeſprochene. Es ftünde nämlich damit keineswegs fo, Daß es ſich von Anfang 
an um einen Streit über die Zeit oder eine Berfchiedenheit derjelben gehandelt 
hätte, fondern die Differenz hätte tarin beſtanden, daß die Ajiaten am 14. Rifan 
Etwas feierten, was die Dccidentalen überhaupt nicht feierten. Das war aber 
nichts Anderes als tie Theilnahme der gläubigen Zuden an der Paflahfeier 
ihres Volles. Dieß ift nun nad ter von Bleek. felbft angeführten Stelle im 
Schreiben des Polykrates (Eufeb. 5, 24) und noch mehr nad der Auseinander⸗ 
ſetzung des Euſebius in 5, 23. Über den Gegenftand des Streites unter Birter 
‚und Polykrates, welche aber deutlich genug auch für die frühere Differenz gilt, 
geradezu unmöglich. Nicht nur ift e8 durch den Ausprud ſelbſt verboten: zyoeir 
in» ijufpor tijs Teocapssxadexdıns Tod zaoya xara ro evayyelıor , ſondern 
befonders auch dadurch, daß es fih eben um ten Moment handelte, wo bet 
Faftenfchluß einzutreten hatte. 

Bleek meint nun, Johannes felbft habe noch das jüdiſche Paſſah mitgejetert, 
diefes hätten dann die Aſiaten fo fortgefeßt; von einer Beziehung anf das 
legte Mahl Jeſu und den Todestag deffelben fei lange gar nicht Die Rebe ges 
wesen; dieſe fei der chriftlichen Feier Überhaupt erft nach der Witte bes zweiten 
Sahrhunderts gegeben worden; die Afiaten bätten fi aber dadurch dann nicht 
mebr beſtimmen laffen, von ihrer hergebrachten eier abzugeben. Gerade aber 


wegen des Gegenftandes diefer ihrer eier ftehe diefeibe in gar feinem Bezuge _ 


zu dem Berichte Über den Todestag Jeſu (S. 193). 

Aber dieſe Anficht fchafit eine Reihe unnöthiger Schwierigkeiten durch will 
- fürliche Annahmen, welche fie dann nur ſcheinbar wieder befeitigt. Es if eine 
durch Nichts begründete Aufftellung, daß man bei dem Streit zwifchen Polylarp 
und Anifet noch gar nicht auf den Monatstag gefehen babe. Bleek benft ſich 
die Sache fo, daß die Theilnahme an ter jüdiſchen Pafſahfeier lange Zeit unter 
jener Chriftenheit das Einzige gewefen, und daß fi erft nach und nad daran 
hriftliche Berftellungen anfnüpften. Aber wie ift dann der Urfprung der otti» 
dentalifchen oder vielmehr ökumenischen Feier zu erflären? Warum firitt man 
doh nur Über ven Tag und nicht Über die Verſchiedenheit der Sache ſelbſt? 
Barum ift immer nur von der Unzuträglichkeit des verſchiedenen Faftenfchlufies 
die Rede? Nach Bleek's Auffaffung wäre fofort mit dem Streite aud bie Be 
zufung anf die verſchiedenen Berichte Über das letzte Mahl Iefu eingetreten. 
Auch dieß ift eine unrichtige Vorftellung, denn die abendländiſche Feier fragte 
gar nicht danach, fie ſchloß das Faften mit dem Sonntag. Diefe Bemerfungen 
feinen nöthig, damit nicht auf Bleek's Namen en eine ziemlich aufgeflärte 
Sache auf's Neue verwirrt werde. 


\ 


Bleet, Einleitung in das N. X. 585 


An der Apoftelgefchichte iſt die Timotheus⸗Hypotheſe Über die nzezs- Stüde 
durchgeführt und übt wefentlichen Einfluß auf Die Anficht Über Das Bud. Die 
fritifche Unterfuchung defjelben wird aber, auch wenn man in jener Hypotheſe 
nit einverftanden ift, zu dem Beſten gerechnet werben müſſen; höchſtens kann 
man jagen, daß die Zurüdhaltung im Vortrag der eigenen Anfichten weniger 
groß fein dürfte. Den pietätsvollen Standpunft der ganzen Schrift bezeichnet 
es, wie Bleek ſich danfbar über die Erhaltung diefes neuerdings fo tief herab⸗ 
geſetzten Buches ausſpricht. 

Auf eine eigenthümliche Weiſe ſind nun die Pauliniſchen Briefe behandelt. 
Die oft dageweſene dürre Art, einen Brief nach dem andern vorzunehmen und 
ſeine Leſer, ſeine Beſtimmung, ſeine Abfaſſungszeit zu erörtern, iſt vermieden, 
nämlich dadurch, dag die Abhandlung der Briefe in den Rahmen einer Ge⸗ 
ihichte, des Apoftels gefügt if. Gegen dieſes Verfahren läßt ſich Nichts ein- 
wenden, es muß im Gegentbeile als ein ortfchritt bezeichnet werden. Doch 
läßt fih nicht läugnen, daß baffelbe, infofern es die Biographie des Apoftels 
nad Lucas’ Apoſtelgeſchichte zu Grunde legt, hiedurch für manche Fragen, welche 
einer ganz unbefangenen Unterfuchung bedürfen, präjupdiciell wird. “Aber die 
Einkieidung, welche die Briefe hiedurch erhalfen, kann einen offenbaren Mangel 
nicht verdeden, an dem ihre Bearbeitung leidet. Es fehlt nämlich faft durchaus 
an einer eindringenden Analyje des Gebanfengangs und einer lebendigen gei- 
figen Wiedererzeugung ihres Inhalts. Will die Einleitungswifienjchaft ihren 
eigenthümlichen Charakter behalten, fo darf fie nicht zu einer Biographie der 
Berfafler der bibliſchen Schriften werden. Als Literaturgejchichte hat fie aus ber 
Lebensgefchichte jo viel zu nehmen, als dazu nöthig ift, den Moment, der durch 
die Schrift gegeben ift, zu erfennen. Aber ihre Hauptaufgabe ift nun nicht die 
Geſchichte des Verfaſſers, fondern die Geſchichte der Schrift jelbft, ihr Urfprung 
in den Berhältniffen und noch mehr im Geifte des Urhebers. Die Schrift als 
ſolche ift ſelbſtſtändiges Object diefer wiffenjchaftlihen Betrachtung Sie muß 
angefehen werden wie ein eigenthümlicher Organismus, wie ein in fich felbt 
begrenztes Leben. Bei Weiten: das Wichtigfte ift daher eben die Erfenntniß der 
in ihr enthaltenen, dieſes Leben vermittelnden und Darftelenden Gedankenbezüge, 
Abfihten und Stimmungen. Und nirgends liegt diefe Aufgabe jo Har und 
beftimmt vor, wie eben an den Briefen des N. T. Während num diefe Seite 
der Aufgabe zu furz weggelommen ift, muß dagegen auch bier wieder die Um⸗ 
iht, Ruhe und Klarheit des Fritifhen Verfahrens anerfannt werden. Freilich 
dürfte auch bier ausgeſprochen werden, was oben Über die Einleitung in das 
A. T. gefagt ift, daß die Sicherheit des Vortrags nicht immer in gleichen Vers 
bältniffe fteht mit der Stärfe der Beweismittel. Es gilt dieß wohl ganz be» 
fonders bei der Kritif der Baftoralbriefe und der Wiederholung der Hypotheſe 
einer zweiten Gefangenſchaft des Apoftels Paulus. Nur den erften Timotheus⸗ 
brief will Bleek nicht entjchieden vertheidigen; er fucht es im Gegentheil wahr- 
ſcheinlich zu machen, daß berfelbe in etwas fpäterer Zeit in Paulus’ Namen 
bon einem anderen Schriftfteller gefchrieben jet. Indeſſen dürfe man ihn deß— 
wegen ja noch nicht für apofryphifch erklären, d. h. den Schriften von fabel- 
baftent oder häretifhem Inhalte beigefellen. Unter den Gründen gegen ben 
Brief ift befonders auch der Mangel aller concreten Beziehungen in dem dem 
Apoftel doch zur Heimath gewordenen Ephejus hervorgehoben. Da verfelbe 
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Srund auch beim Epbeferbriefe zutrifft, fo urtheitt Bleek, daß diefer Brief ein 
Circularſchreiben für einige phrygiſche Orte, darunter auch Laodicea, geweſen 
ſei. Unter den ſchwach begründeten Anſichten iſt and die Wiederholung der 
Bermutbung zu erwähnen, baß die fogenannte Ehriftuspartei in Korinth aus 
denjenigen befanden habe, welde eben alles Parteiweſen vermeiden und fid, 
wie der Apoftel feibfi, allein an Chriſtus, als den gemeinfamen Herrn um 
Meifter, halten wollten. 

Beim Hebräerbrief ift auch bier bie Vermuthung bes Apollo als des Ber 
faffere und die des paläftinenfiihen Leſerkreiſes feftgehalten. 

Mit vieler Umficht find die katholiſchen Briefe erörtert, und bier, wo es 
fih zum Theil wieder vorherrſchend um Fragen ver hiftorifhen Kritik handelt, 
ift der Verf. ganz auf feinem Felde. Die Erörterungen Über die Perſönlichkeit 
bes Iacobus, über den zweiten Betrinifhen Brief, d. h. über deffen Unechtheit, 
ebenfo über den Zweck des erfien u. gehören zum Gelungenften 
bes Wertes. Ein wahres Mufter lichtooller Unterfuhung ift die Abhandlung 
ber Apofalypfe, welde mit ber Analyſe bes Inhalts ein jchrittweijes Firiren 
der kritifchen Anficht Über das Buch verbindet. Nicht ganz befriedigend därfte 
bie Erörterung über den erften Petrinifchen Brief fein. 

Auch die Geſchichte des Kanons zeichnet ſich durch alle die Vorzüge aus, 
welche dem Berf. in der Behandlung folcher Dtaterien immer in fo hohem Grade 
eigen geweſen find. Doc könnte man fagen, daß diefelbe die Hauptpunfte noch 
ſchärfer aus der Maſſe der übrigen Einzelheiten hervortreten Taflen und ver 
Geſchichte dadurch ihren beftimmteren Charakter geben dürfte. Ganz befondere 
ift aber wieder die den letzten Theil des Werkes bilvende Gefchichte Des Xertes 
Aberaus durchfichtig gearbeitet. Zum Schluffe noch eine Bemerkung über eine 
von Bleek in der Abhandlung des Kanons aufgeftellte Anfiht: „Das allgemeine 
„Refultat diefer Betrachtung ift demnach, Daß e8 unter den fogenannten apo- 
„foliichen Büchern allerdings mehrere gibt, die wir nur ale kanoniſche Schriften 
„zweiten Ranges, als deuterokanoniſche Schriften betrachten können, und biefes 
„in verfchiedenem Grade.“ Webrigens fei fein Grund vorhanden, benfelben ihren 
feit 1400 Jahren in der Sammlung behaupteten Plat zu nehmen, und noch weniger, 
andere in diefe Sammlung einrüden zu laſſen. Jenuein Schlußfat aber geht 
eine Erörterung voraus Über apoftolifche Dignität und normative Autorität im 
Begriffe des Kanonifchen, wonach es Doch eben wünſchenswerth erſcheint, daß 
der von der kritiſchen Wiſſenſchaft ermittelte Unterſchied unter den neuteftament- 
lihen Schriften auch im Gebrauche derfelben einen Ansdrud fände. Hiegegen 
mödten wir uns verwahren, und zwar nicht bloß, weil doc jene Refultate 
immer noch angefochtene find, fondern befonders im Intereffe der freien Wiſſen⸗ 
haft ſelbſt. Denn Nichts gibt derjelben eine fo gute Gewährleiftung, als daß 
eben in der Sammlung fi auch foldde Schriften befinden und fefigehalten 
werden, über welche das Urtheil gunz ohne Zweifel frei zu ftellen ift. 

C. Weizjäder. 








Keim, Uebertritt Conflantin’s d. Gr. 5. Chriftentbum. 687 


Hiſtoriſche Cheologie. 


Der Uebertritt Conſtantin's des Großen zum Chriſtenthum. Aka⸗ 
demiſcher Vortrag nebſt geſchichtlichenm Nachweis von Prof. D. 
Theodor Keim. Zürich, Orell, Füßli u. C. 1862. VII u. 
105 S. 


Diefe Schrift hat ihre Bedeutung nicht bloß durch die geſchickte und lebens⸗ 
volle Verarbeitung der das Verhältniß Eonftantin’s und feiner Regierung zum 
Ehriftenthum betreffenden befannten Thatfachen, in welcher mandes Einzelne 
ein neues und fihlagendes Licht erhält, und durch die Nutzbarmachung diejes 
Stoffes durch ein daraus entworfenes anziehendes Gemälde, fondern fie führt 
gewiffe Hauptgeſichtspunkte Mar und rein durch, welche das viel erörterte Ver⸗ 
hättniß in feinen Motiven darlegen und das Widerſpruchsvolle, was darin zu 
liegen fcheint, begreifen laffen. Ref. ift in dem glüdlichen Falle, dieſer Auf 
fafjung aus voller Weberzeugung zuzuftimmen. Sie iſt eigentlich eine Art 
Eprenrettung -Eonftantin’® gegenüber von Burkhardt's Geringſchätzung feines 
Charakters. Aber e8 handelt fi) dabei in der That nit um Gunft oder Un⸗ 
qunft, fondern darum, den Thatfachen gerecht zu werden. Es ift fehr leicht, 
die politifchen Motive Eonftantin’s bei feiner Entſcheidung nachzuweiſen. Diele 
war ja nur Parteinahme in dem großen Kampfe zweier Weltmächte, dem fidh 
zu entziehen ſchon unmögli war. Und feine Stellung darin war faft eine 
gegebene. Nicht nur blidte er zu hell, um nicht zu fehen, wohin der Sieg ſich 
neigen mußte, fondern es war ja auch derſelbe Feind gewefen, ber in feiner 
Jugend ihm die Zukunft abſchneiden und gleichzeitig das Chriftentfum ver 
nichten wollte Auch das langſame Vorwärtsgehen, das lange Schaufeln faft 
bis zum Ende läßt fich leicht genug als Politik, als Klugheit denken, und biefe 
bat wohl auch fiher ihr gutes Theil daran. . Aber ift damit ſchon gefagt, daß 
der Kaifer dem Chriftenthum gegenüber nichts als ein guter Schaufpieler war ? 
Daß er es war, ift auch faum zu bezweifelt. Das Chriſtenthum des Epiflopats, 
der Theologen ift ihm nicht verwandt, er weiß aber darauf einzugeben; er be- 
freundet fi die Mächte der Zeit, nicht ohne kluges Spiel. Aber fhon von 
vorneherein tft kaum anzunehmen, daß in der von diefen Kämpfen fo beberrichten 
Zeit ein Dann, deffen Lebensaufgabe ihn fo ganz mit denſelben verflocht, ohne - 
tiefere Beziehung zu denſelben bindurchgegangen fe. Wir find aber in ber 
Lage, Über feine perſönliche Religien nicht bloß Vermuthungen anftellen zu 
bürfen, fondern auf Grund der Beweisftitde fprechen zu können. Und eben 
dieß ift Das Verdienſt unferer Schrift, daß fie neben der Politik diefe Re- 
ligion Conſtantin's in ein helles Licht jet, den Ermeilen und dem Gange der» 
ſelben Schritt für Schritt nachgeht, ein überzeugendes Bild daraus entwirft. 
Wie man e8 nennen will,, einen &riftlihen NReuplatonismus oder ein neu⸗ 
platonifches Chriſtenthum — es ift ein Ganzes von religiäfen Begriffen, welches 
jener Doppelftellung zu Grunde Tiegt und es möglich macht, daß der Kaiſer, 
während er fih gern als Genoffen der Biſchöfe, ja als eine Art chriſtlichen 
Dberpriefters geltend macht, auch der pontifex maximus bleiben und ben 
Sonnengott fefthalten kann. Man darf fühn ausſprechen, daß er ein religiöfes 
ſelbſtſtändiges Ziel hatte, Daß ihn die Abficht trug, das Weltreich jenem all« 
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gemeinen Gottes⸗ und Vorfehungsglanben, ber ben Kern feiner Weberzengungen 
bildete, zuzuführen, darin zu vereinigen. So bat er ja nicht bloß dem Heere 
feine Religion zu geben geſucht; er hat auch beim Arianifchen Streit anfangs 
geglaubt, die Suche in diefem Sinne, gerade Über die fpecifiihen Dogmen hin- 
ausführend, beilegen zu können. Er hat fi in Nicia ven Mächten des Tages 
anbequemt, aber auch nachher gezeigt, daß feine Parteinahme nicht tiefer ging. 
Das war num freilich eine Phantafie, die Staats- und Weltklugheit des großen 
Mannes erjcheint in diefem Lichte nicht eben größer. Aber es war ein Gläd, 
daß der Dann, der das Chriftenthum in ben Staat einführte, hieß nicht als 
orthodoxer Giferer that. 

Der Berf. unterfcheivet im Gange Eonftantin’s drei Abſchnitte. Zuerſt if 
er der jugendliche Beobachter ber Dinge. Die erfie Wendung tritt dann ein 
mit dem Sieg Über Maxentius, die zweite mit dem Über Licinius; jene ber 
gründet den zweiten Abſchnitt, den der Frenndſchaft mit dem Chriſtenthum, 
biefe den dritten, ben der wirklichen Begünſtigung. Im Ganzen find biele 
Grenzen doch auch fläffig genug. Es find die Dinge, die Verhältniſſe ſelbſt in 
ihrer cbjectiven Macht, welche fletig vorwärts treiben. Die Barteinahıne war 
wohl innerlih ſchon in der Zeit der Verfolgung gereift und fie ift auch in ber 
letzten Zeit noch durch folche Züge eingeſchränkt, welche eben die Fortdauer ber 
felbftftändigen und eigentbümlichen inneren Stellung beweiſen. UWeberzeugend 
ift Die Beweisführung Keim’s, daß die Erzählung Über ven Urfprung bee la- 
barum ganz Fabel fein muß, daß er aber damals doch dem Heere das chriſtliche 
Zeichen gegeben hat. Wie weit dabei die perjönliche Hoffnung , in bemifelben 
zu fiegen, hereingefpielt, wie weit es eben bloße offene Parteierktärung war, 
läßt fich freilich nicht ebenfo fiher ausmahen. Klarer ift, daß die letztere ſich 
durch Kampf und Sieg Über Licinius nachher von felbft vollenden mußte. Auch 
bieß hat Keim lichtvoll dargethan und die bier auf die heibnifchen Berichte 
-gegründete Meinung von jett erft eintretenter innerer Wandlung glücklich 
beſeitigt. 

In Einer Beziehung namentlich vermag Ref., wie ber früheren Aus 
führung des Verf. in den Theol. Jahrbb. 1852, fo der jegigen Erneuerung ber 
felben nicht beizutreten, nämlich in der Auffafjung des Galeriug - Edictes, 
Eufeb. 8, 17. 1. de mort. persec. 34., al® von neuplatonifhem Standpunkt zu 
erklären, ſo daß ben Chriften darin Abfall vom urſprünglichen beredtigten 
Chriſtenthum Schuld gegeben und als Grund der Verfolgung anfgeftellt wäre. 
° Die Gründe find folgende: 1. Der Zwed ter Berjolgung ift deutlich ‚bezeichnet, 
wenn e8 Über den Erfolg derſelben Heißt: euım — — videremus nee diis eos 
dem cultum ac religionem debitam exhibere, nec Christianorum deum ob- 
servarc. Das Erftere war der Zweck gemwefen. Statt defien war nun eine 
äußerliche Religionsloſigkeit erzeugt, welche ſchlimmer ſchien als das Chriſten⸗ 
thum; darum wird ihnen gewährt: 2. ut denno sint Christiani et conventicula 
sua componant — das heißt: fie follen wieder werden, was fie vor ber Ber 
folgung waren. Hienach läßt fi 3. Christiani, qui parentum suorum reli- 
querant sectam, — und ut non illa veterum instituta sequerentur, qU8 
forsitan primi parentes eorundem constituerant, sed pro arbitrio suo atque 
ut hisdem erat libitum, ita sibimet leges facerent, quas observarent, et per 
diversa varios populog congregarent — nur vom Abfall von den betreffenden 
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Bollsreligionen zum Chriftentbum, weiches benfelben als etwas willkürlich Ge⸗ 
machtes gegenübergefteltt wird, verſtehen. Die Sectenzerfilitung, welche bei der 
anderen Auffafjung dem urſprünglichen Chriſtenthum entgegengefeßt wäre, ließ 
fih überdieß damals gar nicht als der vorherrſchende Charakter bezeichnen. 

Bon anderen Einzelheiten, worüber ſich noch ftreiten ließe, möge nur noch 
das Berbältniß der Ediete von 312 und 313 erwähnt werben, wo auch nad 
ber jharffinnigen Beweisführung ©. 81 f. Zweifel über die Zurüddatirung des 
erfteren in den Anfang bes Jahres 312 und feinen danach beftimmten Charakter 
übrig bleiben. Wenigftens auf das 757 uEr zalaı bei Eufeb. 10, 5. dürfte, als 
zu onorovurses gehörig, nicht zu viel Gewicht zu legen fein. 

Ein Berbienft ift e8 auch, Daß der Verj. die Schrift de mortib. perseoutor. 
der Abſchätzung Burkhardt's BT in — hiſtoriſchen Werthe zu Ehren 
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€. Beigfäder, 


Primus Truber, der Reformator Krain's. Eiy Beitrag zu der 
Reformationsgeſchichte Oeſterreichs, von D. H. C. Wilh. Sillem, 
Schuldirector zu Oberſchützen in ._ Erlangen. bon 
Theod. Bläſing. 1861. Xu 98 S 


Der Berf. diefer Schrift fucht darin in der Kürze nicht nur das Wirken 
Truber's zu ſchildern, fondern Überhaupt einen Weberblid über die Anfänge und 
Das frühe Eude ber Reformation in Krain zu geben. Sie ift daher weniger 
eine Lebensgeichichte Truber's, dieſe wirb vielmehr nur partieenweiſe berührt, 
als eine Reihenfolge Heiner Abhandlungen, welche fidy auf jene beiden Gegens . 
fände, Truber's Wirken und die Religionsgefchicyte Krain’s im 16. Jahrhundert, 
beziehen. Die 6 Eapitel handeln von den nationalen und kirchlichen Verhält⸗ 
niffen des Landes in diefer Zeit, von den Anfängen der Reformation dafelbft, 
von der Herausgabe refermatorifcher Schriften in Windifcher- Sprade, von 
Truber’8 Gönnern und Mitarbeitern, von der Herausgabe evangelifcher Schriften 
in füpflanifchee Mundart, von dem Fortgang und Untergang der Reforntation 
in RKrain. Ein großer Theil der Schrift bezieht ſich atfo auf Die ſlaviſchen 
Ueberſetzungen und Drude evangelifcher Schriften in Tübingen und Urad und 
ſtützt fih dabei auf Schnurrer’s ſlaviſchen Bücertrud. Sonſt ift befonders 
Balvafor’s Ehre des Herzogthums Krain benutt. Winkler's Arbeit (anecdota 
etc.) war tem Berf. nicht zugänglid; dagegen hat er aus dem Raupach'ſchen 
Nachlaſſe auf der Hamburger Stabtbiblivthel die dort in Abfchrift von den 
Druden vorhandenen Borreven Truber’s zu feinen Ueberfegungen benutt und 
verwendet. Das Büchlein erwirbt fi das Berdienft, dazu beizutragen, daß jene 
merkwürdige und fchöne Unternehmung, fowie bie Empfänglicteit, welche auch 
jene Länder für die Reformation gezeigt, weiteren Kreifen in's Gedächtniß ge 
zufen werde. Ein Berdienft ift e8 auch, daß er fih, was das Verhältniß 
Truber's zu Berger betrifft, der zuverläffigen Darft:lung Schnurrer’s gegen 
über den ganz ungegründeten Zweifeln und irriger Auffaffung durh Sirt an⸗ 
nimmt (S. 37 ff.). Mit Recht bat er wenigftens in der Vorrede noch fi im 
Betreff der Glagolitifchen und Cyrilliſchen Schrift den gründlichen Beweiſen 
Schafarik's unterworfen, baß die erftere die ältere, auf Eyrill’s Erfindung zu- 
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rüdzuführende ift, bie Cyrilliſche aber eine fpäter unter dem Einflinß ber grie⸗ 
chiſchen entſtandene. Hiefür fpricht feibft der Augenichein fo ſtark, daß die fpäte 
Erkeuntniß des Verhältniſſes faft auffallend erſcheinen kann. 

C. Beizfäder. 


Beiträge zur Gefchichte Auguft Hermann Francke's, enthaltend den 
Briefwechſel Frande’8 u. Spener’s, herausgegeb. von ©. Kramer, 
Director der Fraucke'ſchen Stiftungen. Mit: einem Bildniſſe 
A. H. Francke's und zwei Facſimile's. Halle, Verlag der Bud 
handlung des Waiſenhauſes. 1861. XVI u. 476 ©. 


Der Berf. hat jhon 1859 in dem Programm des Pädagogiums in Halle 
„Beiträge zur Geſchichte U. H. Brandes“ veröffentlicht, welche auf handſchrift⸗ 
lihen Quellen, die ibm an Ort und Stelle zu Gebote flanden, berubten. 
Geitden aber gelang e8, auf ber Bibliothek des Waifenhanfes weitere hand» 
ſchriftliche Duellen zur Geſchichte jener Zeit in großem Umfange aus längerer. 
Bericholleuheit wieder zu entdecken. Und daraus bietet er nun eimige Stide 
verjchiedener Art, welche fih ſämmtlich auf Francke's Perfon beziehen und fid 
über die erften vierzig Lebensjahre deſſelben erftreden. _ 

Hierunter ift wohl das am wenigften allgemein Intereffanute Nr. I., welches 
von Francke jelbft. zufammengeftellte Aotizen Über feine Familie enthält, worin 
wenig Eharakteriftiiches, aber Manches ſehr weitichweifig. 

Hierauf folgt, Nr. li., die befannte Darftellung feiner Belehrung von ihm 
felbft, ans der ſchon bei Knapp die Hauptfache mitgetheilt und bie jeither oft 
benutt worden if. Es iſt danklenswerth, daß ber Verf. diefes für die ganze 
Geſchichte des Pietismus jo Höchft wichtige Schriftftüd vollftändig und authentiſch 
aus Francke's Originalconcept mittheil. Zu welchem Zwecke — daß es eine 
«eoncrete Berantaffung war, ift unzweifelbaftt — er den Auffatz an Spener 
ſchickte, iſt noch nicht ermittelt. 

Unter Wr. III. iſt eine von Francke ſelbſt herruͤbrende Zuſammenſtellung 
von Lebensnachrichten über ihn bis zu feiner Berufung nach Erfurt abgedruckt. 
Er fcheint fie in fpäteren Jahren gemacht zu haben. Es finh großentheite kurze 
Rotizen, die aber für mande Puntte feines Lebens wie ber Zeitgefchichte ben 
feften Halt geben. Die breitere Darſtellung, welche bei der Erfurter Berufung 
eintritt, jheint darauf zu deuten, daß diefer Schluß zur Anlage ver Aufzeichnung 
gehört. Der Herausgeber meint, er babe bier abgebrochen, weil ex bie Erfurter 
Zeit felbftftändig behandeln wollte. 

Nr. IV. ftellt nun eben die Erfurter Zeit dar und zerfällt in zwei Ab 
ſchnitte. Der erfte ift aus einer handſchriftlichen „Reueften Kirchengeſchichte feit 
1689“ von Callenberg, welde unter ben wieberaufgefundenen Schriftſtücken 
12 Foliobände füllt und bis 1724 reicht. Was uns bier geboten wird, ift zwar 
fichtlicy mit der Einfeitigleit apotogetifcher Wärme gefchrieben, aber fo gut und 
inftructiv, daß es wohl die Mühe zum Iohnen ſcheint, auch die Übrigen Theile 
diefer Arbeit, wo fie ein neues Licht für die Gefchichte jener Zeit geben, auf 
irgend eine Weife nutbar zu madhen. Im zweiten Abjchnitt gibt der Heraus⸗ 
geber ſelbſt eine Geſchichte der Erfurter Zeit Francke's mit eingelegten wichtigen 
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Docnmenten. Aus beiven Darfiellungen zufammen zeigt fich, wie die Berufung 
von Anfang unter Umftänden erjotgte, welche einen übeln Ausgang faft noth» 
wendig machten. Der größte Theil ver Geiſtlichkeit zeigte den entſchiedenſten 
Widerwillen. As Frande: kam und.fein Examen gehalten werden mußte, zogen 
fie fi von dieſem Act unter allerlei Borwänden zurück. Nur drei Kollegen 
aſſiſtirten dem Senior Breithaupt dabei. Man holte Gutachten von Leipzig und - 
von Mayer in Hamburg. Das erftere fiel zweibeutig, das lettere offen ans 
Hagend aus: Frande huldige dem Perfectionismus. Auch das ſchöne Be⸗ 
fenntniß Francke's in feiner Antrittspredigt zum rechtfertigenden, aber freilich 
tpätigen Blauben fonnte das Verbältniß nicht mehr beffer gründen. Nun ge⸗ 
lang e8 ben Gegnern, eine Inquifitionscommiffion aufzuftellen, welche Francke 
auf Schritt und Tritt verfolgte. Der Rath ſchien ihm anfangs günftig, aber 
die Hartnädigkeit des Miniſteriums ſchüchterte bald Die Mehrheit deſſelben ein. 
Nur feine Gemeinde blieb Francke'n anhänglih. Was aber dann feinen Sturz 
ausführen half, war die Entfernung des Landesherrn, die eine politiſche Ver⸗ 
bächtigung begünftigte, und wohl auch futhotifcher Widerwille. Denn Callenberg 
erzählt, daß anfangs die Katholifen an Fraucke große Freude gehabt und biefes 
Chriſtenthum, das. doch auch dem Geſetz fein Recht widerfahren zu laſſen ſchien, 
ganz anders refpectirten, als das gewöhnliche dogmatiſche der Iutherifchen Kirche. 
Das ſchlug aber bald um, als eine Converfion einer Katholifin durch Frande 
vorkam. Die Gegner behaupteten nun in Erfurt, die Ptetiften gingen darauf 
aus, das Territorium einem benachbarten Kurfärften zuzuwenden, und in Mainz’ 
batte man jedenfalls den Einprud, daß bier eine Duelle der Unruhe fei, die 
man beſſer verfiopfe. Die Hanptflage gegen Frande blieb immer, daß er einen 
fatfchen Nomismus lehre, daneben freilich befonders der Zulauf, die Conven⸗ 
titel, die Aufrihtung einer eigenthümlichen Brüderfchaft: Im Berlaufe der 
Händel jpielt beſonders die katechetiſche PBredigtrepetition durch Breithaupt einen 
Streitpunft. Breithaupt felbft brachte übrigens auch ihre Angelegenheit auf bie 
Kanzel, ehe es wohl nöthig war. Auch die Einmiſchung von Sagittarius reizte 
die Gegner nur weiter. Als dann die Abfegung ausgefproden war, halfen 
weder Francke's Borftellungen, noch die Bitten feiner Gemeindegliever, noch die _ 
der Kinder. Die erfte größere Wirkung feines Anftretens war nämlich eine 
Erwedung von Kindern von 8—I Jahren geweien, die ihn baten, die Prebigt 
mit ihnen durchzugehen, und daran ſchloß fi dann die Bildung von Eonven- 
tikeln mit den Erwachſenen. Van erwehrt ſich fchwer der Vermuthung, daß 
die leßteren damals fchen die Kinder voranfchidten, weil fie von vorneherein 
zu ſchüchternem Auftreten Urfache hatten und weil ſich doc eigentlich gegen Die 
Kinderkatecheſe am wenigften fagen lief. So follte zulegt auch die Kinderbitte 
noch rühren. Die Laienwelt feheint im Ganzen, auch joweit fie nicht ſelbſt von 
ber Bewegung ergriffen ift, doch derjelben günftig zu fein. Merkwürdig ift bes 
fonders das günftige Urtheil eines Leipziger Rathsheren Carpzov über Frande, 
eines nahen Berwandten des bekannten Gegners des Legtern. Aber die pro⸗ 
teftantiihe Hierardie war zu mächtig. Und wie wußte diefelbe das Volk zu 
bearbeiten! Auf dem Lande ging die Sage, daß in Erfurt durch Breithaupt 
und Francke eine neue Religion entftanden fei (vgl. S. 106). Kallenberg er» 
zählt, wie ein. Student in Erfurt unter die Pietiften fam. Die Mutter, eine - 
Sculmeifterin, macht fih ſammt einer Tochter auf ven Weg, ihn zu. retten. 
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Sie lernen Frande felbft fennen, und .fein erbauliches, freundliches Geſpräch 
tröftet fie. Nachts aber jagt die Tochter zur Mutter: Denkt, wenn bie Bietiften 
nun kämen und brädten uns um. Die Familie wird aber nachher gewonnen. 

Veit merkwürdiger noch als alles Bisherige ift das V. Stüd diefer Samm⸗ 
lung, das Bruchſtück eines Tagebuchs Francke's, welches: Die Zeit zwifchen dem 
Abgang von Erfurt und dem Eintritt in Halle und die erſte Zeit an letzterem 
Orte umfaßt. Theilweiſe find es auch bier nur abgeriffene Aufzeichnungen, 
‚ aber fie werden um fo wichtiger, als nun Francke durch den Namen, den ihm 
feine Gegner gemacht haben, in alle möglichen näheren uud ferneren Beziehungen 
teitt; der immer noch engere Rahmen von Erfurt erweitert fich; er iſt jetzt eine 
Berfon, die in Berührung mit allen wichtigeren Fäden der religiöſen Zeitgefchichte 
fteht. Und ats er dann nach Halle Tommt, ift ein Feld gewonnen, wo ber geftählte 
Dann obne den Drud, der in Erfurt auf ihm lag, mit voller Kraft und Luſt 
des Schaffens feine Orundfägen Geltung geben faun. Bon Erfurt war Frande 
mit Schimpf weggewiefen. Man fand noch ein Schmutgebicht an die Mauer 
bes Auguftiner-Pfarrhanfes angeheftet. Er hatte fich nach Gotha begeben und 
e8 fchien, als vb er da gehalten werben follte. Indeſſen wurde in Berlin feine 
Berufung nad. Halle beantragt, und er folgte der Einladung der Freunde, 
welche durch feine Gegenwart dafeibft die Sache zu fördern dachten. In Berlin 
fand er Alles noch viel unreifer, als er gedacht hatte; mau verfiel Daun darauf, 
ihn als Geiftlihen in Cöln a. d. Spree zu halten. Er felbft batte dazwiſchen 
einen Ruf nach Coburg. Zuletzt aber kam es doch zur Entſcheidung mit Halle. 
Dort fand er freilich auch nicht Überall guten Empfang, wie befaunt. Unter 
ben Beiftlihen waren Stießer, Not, Schrader erbitterte Gegner und lange gingen 
die Koutroverspredigten fort. Man machte Schwierigkeiten mit einer erft zu 
baltenden.. Probepredigt. Auch war der abgeſetzte Prebiger in der Vorſtadt 
Glaucha, den er erjeßen ſollte, noch im Beſitz des Haufes und machte Miene, 
fih zu balten. Aber Diearius als Infpector, obwohl nicht zugeneigt, vielmehr 
vorfichtig, ja mißtrauiſch, erwies fich. Doch nicht nur als ein verträglicher und 
edeldenfender, fondern auch als ein auf das wahre Befte der Genteinde aus 
gebenter Daun. Er "capitırlirt nach einiger Zeit fürmlih mit Francke uud 
ſtellt ihm billige. Bedingungen. SHauptjüchlih aber Drang das Begehren bet 
Gemeinde felbft durch, welche nach üblen Erfahrungen mit dem Vorgänger dem 
neuen Seelforger mit wahrem Verlangen entgegenfam. Und wie wohlthätig 
mußte nun die neue Act zu prebigen fein. Da bören wir gelegentlich drei 
Predigttdemata von Einem Sonntag. Francke previgt vom Glauben, der im 
Kreuz geboren wird, Olearius gleichzeitig davon, daß man Geld zurüdiegen 
folle, um im Alter Etwas zu haben. Stießer aber, daß das Spielen nicht 
ſchlechterdings verboten fei, fondern eine zuläffige Auf. Sodann ift das ganze 
Auftreten Francke's eine Kette von Unternehmungen, wirflic aus der Gemeinde 
und den ©emeindegliedern etwas Anderes zu mahen. So in Predigten über 
concrete Materien, je im Beichtftuhle, im amtlihen und Privatverkehr. - Da 
wird die Katechismuslehre neu ausgedehnt, jaft nen eingeführt, Mißbräuche, wie 
die Klingefbeutelfhmäufe, Rechnungsablegung am Sonntag, befeitigt, wohlthätige 
Dinge, wie die Bezahlung des -Schuigeldes für Arme aus dem Kirchenopfer, 
eingeführt, auf Sonntagsheiligung gedrungen. Beſonders ift e8, zumal gegen- 
über der jpäteren Stellung des Pietismus zur Brivatbeichte, von Intereſſe, au 
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ſehen, wie fruchtbar Francke den Beichtſtuhl macht, wie er auf Verſöhnungen, 
Beſſerung liederlichen Wandels vor dem Abendmahlsgenufie dringt, (Die 
Gegner freilich: fagten ihm nad, er weiſe die Lente „bon wegen des Toback⸗ 
Trintens“ aus dem: Beichtftuhle, &. 189.) Die Gegner find bier bei weiten 
nicht fo mächtig, obwohl fie ibn als Gegner bes Eheſtande und bes Zanzens, 
Platoniften und Stifter bevenflicher Brüderſchaft anf ihren Kanzeln |verjchreien. 
Die Laienwelt läßt fih dadurch nicht beitren. Merkwürdig ift auch, wie. die 
Pietiften weithin eine Verbindung untereinander unterbalter. Als Frande non 
Gotha nach Berlin reift, macht er eine Menge Stationen bei Geiſtesverwandten. 
Spener läßt ih in Berlin von ihm eine Lifte machen. In Halle ift ein .bes 
ſtändiges Ab⸗ und Zuſtrömen von Beſuchen. Es ift viel vornehme Welt dabei. 
Aber man fieht auch, wie wenig diefe Kreife noch einen Unterfchieb der ſchwär⸗ 
merifhen Bewegungen machen. Peterſen gehört unter die Brüder, Frande freut 
ſich ſehr über die Nachrichten von den efftatifchen Weibeperfonen in Halberſtadt, 
in Erfurt. In Halle fpielen damals auch die reformirten Intereſſen. Es wird 
um die Domkirche gefämpft, doch ift feine Spur, daß der Pietismus mit diefer 
Sache zu thun hatte. Die ganze- Aufzeichnung läßt nur bedauern, daß fie nicht 
länger fortgejeßt if. Sie ift eine höchſt anziehente und bedeutfame Quelle der 
Kirchengefchichte jener Zeit. 
Das VI. Stüd des Mitgetheilten madt den größten Theil des Buches ans 
(S. 193 — 475.) und enthält den Briefwechfel Frande’s mit Spener von 1689 
bis 1702. Den Anfang maden Briefe Francke's von Erfurt aus; dann folgt 
die erfte Mittheilung Spener’s Über die Gelegenheit für Francke, nah Halle zu 
fommen, und fofört der reiche Briefwechfel zwischen Halle und Berlin bis 1702. 
Es läßt ſich nicht läugnen, daß darunter viel Unbedentenves ift, und für das 
Wichtigere wäre e8 vielleicht zwedmäßig gewejen, wenn der Herausgeber das 
Sanze mit Erlänternngen begleitet hätte, welche bie Dinge aud für den leicht 
genteßbar machten, der mit jenen Geſchichten nidyt ganz vertraut ift. Der Inhalt 
ber Briefe betrifft zum Theil Privatangelegenheiten. Sie enthalten die Mittyeilung 
der Verlobung Frande’s an Spener (©. 311.) — die erfte Belanntichaft mit ver 
Braut batirte fi won beider Anweſenheit bei ber Taufe eines Türken ber — 
Spener’s etwas fteif- feierlichen, aber von mahrer Salbung burihbrungenen 
Glückwunſch zur Geburt des erften Sohnes (S. 328.) und Aehnliches. Sodann 
enthalten die Briefe eine Menge Mittheilungen über Perfonen; man fieht in 
ben lebendigen Zufammenbang der da und Dort zerftreuten Glaubensgenofien 
hinein. Zu läugnen ift nicht, daß dabei audy recht viel Klatſch mit uutertäuft. 
Ein großer Theil aber des Verkehrs bezieht ſich auf den Gang der Dinge in 
Halle, befonders die Streitigkeiten, in welche Francke und feine Freunde in 
Halle verwidelt wurden oder auch fich felbft verwidelten. Denn daß dieß Letztere 
geſagt werben muß, zeigt fich bier recht veutlih. Der Herausgeber hat ©. IX. 
Anm. das von Tholud im Ofterprogramm 1854 ausgejprochene Urtheil über 
frande: imo asperum hand raro et imperiosum repereris, angefochten. Man 
follte meinen, gerade feine Publication gebe die auffallende Beftätigung des⸗ 
felben. Frande ift eine aggreffive Natur. Seine praftifcden Erfolge find in 
ihrer Art dadurd bedingt. Aber er greift auch weiter, als e8 nöthig ift, und 
fein Auftreten ift nicht ohne Schroffheit in der Sache, mag er auch noch fo fehr 
die Grundſätze einer in Liebe gegründeten Zucht anerfeunen und anempfehlen. 
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Bei den fortwährenben Meibungen und Procefien mag doch die Schuld nicht fo 
ganz bloß in ben Angriffen ver Gegner liegen; wenigſtens erhielt ſich Yrande 
feine NRube dabei nicht immer. Dieß wird gerate in biefen Briefen an dem 
Unterſchied zwifchen ihm und Spener deutlich. Diejer Unterſchied bängt aller 
dings mit der Stellung beider zufammen. In Halle ift die ecclesia militans 
bes Pietismus. Spener in Berlin bat dafür zu forgen, daß die gute Stinunung 
dort erhalten bleibt, daß die Gegner nicht Raum gewinnen. Da gibt e8 be 
Kändig zu vermitteln, zu befehwichtigen, fürzufpzechen, und dieſe Aufgabe erfült 
er mit bewundernswäürbiger Kiugbeit und Umficht, Die nur deßhalb nicht aus 
artet, weil ibm eben die Nuhe und Vorſicht Natur if. Uber er bat nun ber 
ſtändig aud in Halle zu mäßigen. Alle Angenblide hört er von Etwas, was 
dort gefchehen, und was ihm felbft Sorge macht. Mit größter Schonung frägt 
er nach, wie es ſich verhalte; oft ift es leeres Gerücht, oft aber doch auch Anlaß 
für ihn vorhanden, in aller Sanftmuth und Feinheit die rechten Grenzlinien 
des Eifers zu weifen. So ift ex wohl erfreut über die gefegneten Wirkungen, 
die aus ernftlicher Benutzung des Beichtſtuhles erwachſen, aber es kommen ibm 
doch (5. 229 f.), da die Ausichlüffe zu ernſtlichen Collifionen führen, große de 
denten. Nach ter jetigen Berfaffung der Kirche, meint er, wilrde die con 
fequente Verfolgung diefer Zucht von ihrer Seite nur babin führen, daß man 
fie nirgends mehr tulden würde und die Kirche nm fo gewifler mit proditores 
bes Heiligthums angefüllt würde. Unter diefen Umftänden babe mau doc im 
Gewiſſen zu erwägen, daß wir einen ausdrüdliichen Befehl vom Herrn zu folder 
Burüdweifung der Unwürdigen nicht haben, und ob man im Kampfe um dieſen 
gehemmten Theil des Amtes es darauf ankommen laffen dürfe, auch Das Ue 
brige defieiben, womit man noch Nuten fchaffen könne, zu verlieren. Diefen 
gefunden Standpunkt verläugnet er auch fonft nit. Später vernehmen wir in 
einer Reihe von Briefen, in welche innere und äußere Nöthen ihn das Trank 
bafte Auftreten Schade's im der Beichtſache in feiner nächſten Nähe verfekt. 
Ging ja dieß, äußerlich der Frande’ihen Benutzung der Privatbeichte entgegen 
geſetzt, doch zuletzt aus demſelben Princip, berfelben Unzufriedenheit mit dem 
kirchlichen Inſtitut und feiner Schwäche, hervor. In Halle ift er fehr dafür, 
daß man den Ausweg der freien Beichtvaterwahl befördere, und wünſcht Francke'n 
Glück, als ein Theil feiner Ölauchaer fpäter in der Stadt communicirt. Weber 
baupt ift feine Meinung (vgl. S. 350), zwar die Gefahren nicht zu fcheuen, wem 
man fonft Böfes thun oder das ganz möthige Gute unterlaffen müſſe; aber fo 
lange das nicht eintrete, ftehe es wohl mit dem Glauben, die Gefahr zu ver⸗ 
meiden und das Gute fo einzurichten, daß e8 am wenigften Gefahr bringe. 

Längere Zeit fhien es, als ob tie erwachſenen Streitigkeiten in Halle bie 
Wieberentfernung Francke's von da herbeiführen würden. Aber Ende 1693 kann 
Spener ihm die höchſt günftige Nefolution des Kurfürften, welche die Br 
tümpfung des „ pietiftiichen Wefens“ im Allgemeinen verbot, melden. Freilich 
waren die Kämpfe damit nicht zu Ende. Und immer gibt es wieder Anläfle 
für Spener, Franden zurückznhalten. Da erfcheinen deſſen Observationes 
biblicae und erregen großen Lärm. Spener kann ihm nicht bergen, baß er 
wünfchte, zuvor darnm gewußt zn haben, da ex fich getraue, eine Art zu zeigen, 
wie der Zwed ebenfo kräftig erreicht und doch Das Meifte der invidia declinirt 
worden wäre, ©. 324. Francke geht auf den Chiliasmus ein, Peterjen ver 
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fünbet dieß Spener'n. Dieſer möchte nur wiflen, ob er e8 ganz oder zum Theil 
mit Peterſen halte. Er bittet Gott herzlich um Weisheit für ihn, zu erfennen 
fowohl die Wahrheit, al8 wen, wann und auf welche Weife diefes Stüd ver- 
jelben bei Andern vorzutragen fei. In jedem Fall, meint er, baben wir in 
den Gemeinden faft lauter Leute, denen wir nichts mehr als Chriftum ben Ge⸗ 
freuzigten in Buße und Glauben vorzutragen, und bis dieſes verbaut, fie mit 
bärterer Speiſe zu verichonen haben, S. 336. Weiterhin will er doch nicht 
glauben, daß Frande auch die Reinigung der Seelen und Vergebung nad dem 
Tod flatuiren werde. Mit Schreden hat er früher (S. 295.) von anderwärtigen 
Berfuden der Privatconımnnion gehört, er fürchtet davon einen unheilbaren 
Niß. Nun muß er (5. 396.) auf einmal hören, auch Frande und Freylingbaufen 
fingen damit hin und ber in den Häufern an. Es beruhigt ihn, ©. 396., von 
Stande ſelbſt zu hören, daß es nur in fehr beichränkter Weife mit den Haus- 
genofien und wenigen Geladenen ohne feparatiftiihen Charakter geſchehen iſt. 
Auch die eingeführte Gewohnheit des Brodbrechens will er fich gefallen laſſen, 
wenn es nur nicht vor die Augen oder Ohren der Läfterer oder auch Unver- 
fländiger Tomme. Aber er deutet doch Überhaupt die Außerfte Behutſamkeit an. 
Da muß er weiterhin erleben, daß Francke über den Magiftrat, der Comö⸗ 
dianten auf dem Markte ibn und feine Predigten, auch das Waiſenhaus ver⸗ 
fpotten ließ, auf der Kanzel Wehe ruft, und daß man dieſen Racheruf in Berlin 
- gar auf den Kurfürften feibft beziehen will. Auch fangen die in Halle an, den 
Erorcisnus zu befeitigen (vgl. ©. 410 f., 444 f.), berufen fi auf die älteren 
Edicte hierüber. Spener zeigt, daß diefe bloß für bie Mark gelten. Er bat 
auch einft gelernt, in Dresden, Erorcismus und Meßgewand tragen, was ihm 
früher fremd gewefen, und Friedens halber feinen Rüden darunter beugen (5. 445.). 

Neben diefem Allem aber unterftügt er die Sachen in Salle auf's Kräftigfte 
von Berlin ans; es ift eine eng verbundene Gemeinfchaft, die für einander 
ftebt. Nur grenzt fie überall mit bedenftichen Elementen, jchwärmerifchen,, efs 
ftatifchen,, jeparatiftifchen Erfcheinungen, zufammen und bat die ‚größte Mühe, 
ſich derſelben zu erwehren. Auch bier ift Spener immer ber Borfichtigere. 
Francke ſchwärmt felbft für Die elftatifchen Weiber. 

Auf die Geſchichte des Waiſenhauſes fällt nicht wiel beſonderes Licht. Die 
Unterftägung von oben war wohl gut, aber Frande batte fich gegen Bevor⸗ 
mundung und Störung zu wehren, Rechnungscontrofe. Die Beiträge laffen 
fih ſchon nicht gut veröffentlichen, weil jo Manche wohl: unterſchrieben, aber 
nicht bezahlt haben, jo die furfürftlicde Durchlaucht ſelbſt 1000 Thaler, ©. 453: - 
Ein Knabe im Pädagogium macht große Unannehmlichleit, weil er fih dem 
Teufel verfehreibt, um dem Präceptor zu trotzen, ©. 424. 

Auch im Style unterfcheiten fi) bie beiden Charaktere. Francke fchreibt 
aphoriſtiſch, unruhig, Spener immer Har, aber breit, weitfchweifig, förmlich. 

Die ganze Veröffentlichung enthält jo manchen Beitrag zur richtigen Wür- 
Digung jener Bewegung, die man immer noch viel zu eng auffaßt; es hatte 
den Anſchein, ale ob die ventsch-evangelifche Kirche auseinandergehen wollte; in 
der That war e8 die Vollendung ber Reformation, der ftärkfte Angriff gegen 
den alten Kirchenbegriff, wie er fih in anderer Form wieder aufgebaut hatte. 

j €. Weizſäcker. 
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Syſtemaliſche Theologie. 


Der heutige Rationalismus, befonders in der deutſchen Schweiz. Bor 
trag, gehalten in der St. Peterskirche zu Genf den 11. Sep 
tember 1861, von 3. Riggenbah, Prof. in Bafel. Bald, 
Bahnmeier’d Buchhandlung (C. Dettlof). 1862. VII u. 9 ©. 


Die vorliegende Schrift verbanft ihren Urfprung, wie ſchon ihr Titel zum 
Theil aubeutet, einer Aufforderung, welche das Comitsé der enangelifchen Alliance 
in Genf an den Verf. ergehen ließ, des Inhalts, er. möchte für die September» 
Berfammiung die Beantwortung ber Krage Übernehmen: weiches die hauptſäch⸗ 
lichſten Bunte feien, worin ber gegenwärtige Rationalismne, beſonders in ver 
deutichen Schweiz, dem evangelifchen Ehriftentbum widerſpreche.“ Nur ſchwer 
entſchloß fi der Verf. zur Uebernahme ver Arbeit; aber es wuchs ihm unter 
derjelben die Gewißheit, daß er an feinem- Theile eine Pflicht erfülle. Bei ber 
vorliegenden, in größerer Vollſtändigkeit, als ihn die Hörer vernahmen, er- 
fheinenven Ausgabe denkt der Verf. nicht bloß am fein engeres Baterland. Er 
erlennt in tem Nationalismus eine Macht, die fich jett wieder an den vers 
ſchiedenſten Orten regt; aber allertings ift fein Hauptaugenmert auf bie deutſche 
Schweiz gerichtet. „In dem befondern Beifpiele gibt fi das allgemeine Weſen 
des Nationalismus Innd und wiederum die Verantwortung der Wahrheit kann 
auch gegen den befondern Angriff nur fo geführt werden, daß ber Vertheidiger 
berfeiben auf ihre allgemeine Grundlage zurüdgeht.« 

Für den Verf. ift e8, wie er befennt, beſonders fchwer, über Die ihm ge 
ftellte Frage Bericht zu erftatten, d. h. innerlich ſchwer, und biefes um io mehr, 
wenn man unter den Vertretern der zu befämpfenden Richtung naheftehende 
Freunde zählt, noch mehr, wenn man, wie der Berf. felber, dazu gehört hat 
und es jebt freilich als eine Gnade preift, daß man nicht mehr darunter ift, 
aber doch zu Zeiten nichts dringender zu erflehen bat ale: ich glaube, lieber 
Herr, hilf meinem Unglauben. Am beflen glaubt der Berf. der ihm geftellten 
Aufgabe zu genügen, wenn er dem befondern Falle, den er zu beurtheiten bat, 
auf den Grund gebt. Er ſucht baher die eigentlichen und entjcheidenden Begen- 
füge zwifchen Rationalismus und evangeliihem Chriftentbum auseinanderzu- 
feten. Sie erfireden fi auf die Bibel, worin ber Nationalismus nicht ein 
Geſchichtsbuch und nicht ein Dogmatifches, ſondern einzig ein Religionsbud mit 
wechſelnden theologiſchen Vorſtellungen fieht. In Beziehung auf bie Chriſto⸗ 
Iogie umterjcheiden fich zwar die Bertreter bes jebigen Nationalismus ven 
Strauß dadurd, daß fie keineswegs, wie diefer, jene abfolute Kälte gegen den ge 
ſchichtlichen Chriſtus an ven Tag legen, vielmehr den gefchichtlichen Ehriftus feh- 
halten und feiner durchaus nicht entratben wollen, ven Chriſtus der Geſchichte, 
und nicht ven der Speculation, ben Chriſtus der Evangelien, und nicht den ber 
Theologen, unter welchem geſchichtlichen Ehriftus fie ‚freilich den -wunderlofen, 
den auch nicht im Wunter der Auferfiehung beftätigten verftiehen. Aber im 
Grunde bleibt e8 doch beim Strauß'ſchen Kanon, daß, in einem Individuum 
gedacht, fich die Eigenſchaften und Functionen widerſprechen, welche bie Kirchenlehre 
Chriſto zufchreibt, und daß fie nur in der Idee der Gattung zufammenftimmen. 
Die rationaliftifchen Gegner haben eben nicht den lebendigen Chriſtus: fie er 
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fennen keine Wunder an, weil fie feinen Gott haben, der Wunder thut, feinen 
Bater, ber feinen Sohn fenden könnte. Zwar thun fie bisweilen, als ob fie 
fih auf die Frage, ob es Wunder gebe oder nicht, gar nicht einlaffen wollten; 
die aber ehrlich reden, fagen es mit bürren Worten, die wiffenfchaftliche Be⸗ 
trachtung der Gefchichte fchließe Das Wunder aus. Das Wunder erfhheint ihnen 
nur ale das Erzeugniß unferer Phantaſie. Sie-überfeben, wie die biblifchen 
Duellen die Wunder in einem fo unlösbaren Zuſammenhange mit den wunder- 
baren Worten der Wahrheit und als ein jo undbtrennbares. Glied des ganzen 
Erlöfungswerfes Gottes bezeugen, daß, um biegegen aufzufommen, eine abfolnte 
Gewißheit der völligen Unmöglichkeit vorhanden fein müßte, wie fie die Gegner 
nimmermebr bewiejen haben. Es hängt bdiefes freilich zulett mit der An⸗ 
ihauung zuſammen, welde bie jeßigen Vertreter des fpeculativen Nationalismus 
über Gott haben. Da wird denn der Ausdruck „Berfünlichkeit Gottes“ auf das 
beftimmtefte verworfen, eine aufer- und überweltliche Perfüntichkeit ſei un 
bentbar und widerſpruchsvoll, Gott fei feine Einzelperfönlichkeit, ſondern der 
unendliche Geiſt, im Menjcpengeift als tem endlichen wirtend. Aber mit Recht 
fragt der Berf. dagegen: Der die zwedvolle Weisheit der Welt gefettt bat, muß 
er nicht feiner felbft und alles feines Thuns fi urfprünglich bewußt fein ? 

Nennen fie ihn die Alles durchſchauende Intelligenz, was wäre das für eine 
Intelligenz, die fih nicht felbit wüßte? Fehlt es fo rückwärts am Grunde, fo 
fehlt e8 auch vorwärts am Ziele ber Vollendung. Dem fpeculativen Rationas 
lismus ift das ewige Leben, abgetrennt von der Unfterblichfeit, nichts als das 
in ber Theilnahme am Ewigen fih ewig Wiffen in der Flucht des Augenblids.- 
Die Bertreter diefer Anſchanung, indem fie hierdurch die Trennung von Seele 
und Leib verewigen, bedenken nicht, daß fe gerade dadurch den Begriff und 
die Macht des Todes ſetzen. Es deutet diefes auf bie Unterfhätung der Sünde. 
Zwar ift anzuerkennen, daß fih in der ‚Lehre des gegenwärtigen Nationalismus 
von der Sünde eine tiefere Einficht fund gibt, als es bei den: altrattonaliftifchen 
Pochen auf die Tugend des Menſchen der Fall war. ber die Sache kommt 
ſchließlich doch darauf zurüd, daß der natürliche Zuftand des Menfchen, wie er 
jetzt nach der Erfahrung befchaffen ift, nur als eine unausweichliche erfte Stufe 
ber Entwidelung, als eine Schranfe angefehen wird. Sie läugnen zwar nicht 
die Sünde, aber fie erkennen fie nit in ver Tiefe ihrer Abſcheulichkeit und 
Berbammlichfeit vor Gott. Sie ftellen einen Begriff derſelben auf, bei weichem 
die tieiften Ausfagen unſeres Gewiſſens, das uns unfere Schuld vorhält, ger 
dampft werden, und fo auch das Bedürfniß einer Exrlöfung im vollen Sinne 
conjequenter Weife befeitigt wird. Sie find wohl Sünder, aber nicht verlorene 
Sünder, jonft fünnten fie nicht mit dem einzigen Rettungsmittel jo umgehen, 
wie fie es thun. Das führt auf den leuten Punkt, die Lehre, vom Glauben 
und feinen Wirkungen. 

Hierbei zeigt fih nun der merkwürdige Widerfpruch, daß dieſer fpeculative 
Nationalismus entſchieden befämpft, was man von jeher in der Khriftenheit als 
Inhalt des Glaubens angefehen hat, und dabei ebenjo entichieven behauptet, 
gläubig zu fein und durd ven Glauben gerecht und felig zu werben. Die Ber- 
treter diefer Richtung fagen, — und daraus erflärt ſich Diefer Widerſpruch — der 
Glaube fei die innere Beziehung des perfünlichen Geiftesiebens auf Gott, nicht 
aber das Annehmen und Fürwahrhalten beftimmter Ueberlieferungen. Es be» 
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ruhe ter Werth des Menfchen anf dem Kern feiner Gefinnungen, der praftifchen 
Religiofität, nnd dieſe fei nicht am biefe ober jene Dogmen gebunden, ber 
ganze Proceß der Heilsaneignung fei unabhängig von jeder Vermittlung durch 
Chriftum. Aber fie ſehen nicht, wie der Glaube nicht aus fich ſelber leben kann, 
fondern wie er aus der Wahrheit leben muß; bemerken nicht, daß, wer fih 
'anflatt auf Gottes Wahrheit anf die Innigleit der Hingebung feines Gemüthes 
füßt, aus dem Glauben das feinfte Eigenwerf macht. Sie erfenuen nicht, wie 
das Fürwahrhalten der Wahrheit, daß ein gnädiger Gott fei, die unumgänglide 
Borautfetung des Glaubens fei, eine Wahrheit, die Durch Die pofitine Predigt 
von Chriſto verfünbigt wird. Es handelt fid) dabei nicht um dieſe oder jene 
äußere Begebenheit, fondern um das Ganze des Eridfungswertes Gottes. — 
In diefer ganzen Darlegung gebt der Verf. bei aller feiner Entſchiedenheit 
mit der größten Ruhe, Unparteilichkeit und Milde zu Werke. Er belegt die 
Ausiprüche feiner Gegner genau aus den Ouellen, wobei er vornehmlich die 
Zeitſchriften „Kirche der Gegenwart“ und „Zeitftimmen« benutt. Er hütet ſich 
vor Conſequenzmacherei; er jucht vielmehr jeden Faden der Anknüpfung feſtzu⸗ 
balten; er freut fi Über jede Aeußerung, in- welcher ſich das fubjectine Gefühl 
der Frömmigkeit ausfpricht; er Täßt fih mit den Gegnern auf ein Gefpräd ein 
nnd verlangt keineswegs bloße Unterwerfung unter die Autorität; er erfennt 
den Eifer, die Wärme und Liebe vollftändig an, bie fie zur Prebigt wie zut 
Seelſorge haben; aber er legt ebenjo offen das innerlih Hohle, Auflöfende und 
Zerſtörende diefer Richtung dar. So fehr er nun fühlt, daß Hier Zucht geübt 
werden möäffe, fo bemerlt er doch ausdrücklich: „Wir müſſen uns hüten zu 
meinen, wir üben bloß dann Zucht, wenn e8 uns gelingt, eine völlige Aus- 
ſchließung zu bewirken. Das findet fein Haupthinderniß in dem Umſtand, daß 
die Grenze zwifchen erlaubter, ja nothwendiger Freibeit der wiſſenſchaftlichen 
Forſchung und zwifchen unrechter Tosreigung vom Belenntniß der Kirche eine gar 
fließende iſt· Der Berf. fügt hinzu: „Es ift ja wohl ein mächtiger Unterſchied 
zwifchen einer ©täubigfeit, die den Buchftaben der Eonfeifton an ver Duelle prüft, 
daraus fie gefloffen, und dabei nicht durchgängig die menfchliche Formel geredt- 
fertigt findet, und zwifchen einer ſolchen Deufart, welche, wie die Lehren ber 
Zeitftimmen, die Grundwahrbeiten alterirt. Aber dieſer Unterſchied will geiftlich 
gerichtet fein. Aeußerlich ift der Schein parteiifcher Willkür ſchwer zu meiden 
und Tas demofratifh reizbare Bollsbewußtfein nimmt Partei für Alles, was 
liberal heißt. Noch mehr, wir bürfen ja nicht läugnen, daß unfere Theologie 
die große Aufgabe, die Erfenntniß der Schriftwahrheit mit der übrigen Ers 
kenntniß des Beitalters zu vermitteln, durchaus nicht immer fo zu Iöfen weiß, 
daß fie fih nicht oft genug in das Gebiet der Halbheit verirrte.r „Wie viele Ab⸗ 
fiufungen von rationaliftifcher Anftedung, ruft der Berf. aus, zeigen oft bie 
trefflichften Theologen, denen wir Daneben Großes verdanken! Eine ſolche Lage 
der Dinge ift aber zu burchgreifenden Maßregeln wenig angethan. Um fo 
wichtiger ift e8, zu erfennen, daß die Zucht ja gar nicht einzig in kirchenregiment⸗ 
lihen Maßregeln befteht: Es ift auch eine Zucht, wenn wir unermüblich gegen 
die Unwahrheit zeugen.“ Depwegen fell aber doch bie Rückkehr zu biefem 
Glaubensinhalt nicht ein bloßes Conſerviren bes alten kirchlichen Dogma’s fein. 
Bei aller Werthſchätzung der reinen Lehre und gerade um ihrer willen barf nicht 
vergefien werben, mahnt ber Berf., „daß bie menichliche Glaubensformel ebenfo 
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nothwendig als Doch auch wieder unvolllommen einer immer neuen Berichtigung, 
Belebung und Erfrifhung aus der heiligen Schrift bedarf. « 

In der That, die Richtung, welche der Verf. befchreibt und befämpft, be- 
ſchränkt ſich keineswegs auf Die deutihe Schweiz. In zahlreihen Symptomen 
macht fih ibr Dafein in weiten Kreifen ſpürbar, und es find nicht wenige An⸗ 
zeichen vorhanden, daß fie eine neue Erhebung ihrer Macht verfucht. Und 
zwar ericheint e8 jetzt als das Bemerfenswerthefte, Daß der Verſuch daranf geht, 
auf Grund des fpeculativen Nationalismus ein Gemeindeleben zu gründen, 
Hatte Strauß eingeftanden, daß e8 mit feiner philofophifchen Anſchauung un 
möglich fei, in der Kirche zu fiehen und kirchliches Leben zu pflegen, jo macht 
bie Richtung des jekigen Nationalismus den Anſpruch, eine Baſis für Ge» 
meindeleben abgeben zu fünnen, und gewiß, wie es ſchon unter der Herrichaft 
des Älteren Rationalismus dienfteifrige Geiftliche gab, die voll Hingebung und 
mit perjönlicher Frömmigkeit in der Gemeinde wirkten, fo bat ja auch unfer 
Berf. anerlannt, wie ihm in der jetigen Form des Nationalismus Geiftliche, 
die fich zu ihm befennen, voll Eifers und Hingebung begegnet find. Uber dieſer 
Berfuh, eine Gemeinde auf die Bafis des fpeculativen Nationalismus zu 
gründen, wird doch ein im fih unfruchtbarer bleiben. Die ihn machen, bemerken 
nicht, daß das Material des Gemeindelebens, an und mit welchem fie arbeiten, 
die noch vorhandenen Elemente des altkirchlichen Lebens find, daß es Die Un⸗ 
Harheit fo vieler Gemeindeglieder ift, unter deren Schuß jene Verſuche gemacht 
werden, daß der gute Glaube, mit dem man bem öffentlichen Diener der 
Kirche entgegentommt, einen Schleier Über das wirkliche Berhältniß derſelben 
zum Princip ber beftehenden Kirche breitet. Treten die Grundgedanken des 
mobdernen Nationalismus unverbüllt hervor, fo hat er bei Bielen gewiß einen 
fchlimmeren Stand, als es bei dem alten Rationalismus der Fall geweien. 
Die fubjective Innigkeit des Gemüths, die Beggifterung für die Idee, die Hin 
gebung des Endlichen an das Unendliche, die Poeſie dieſer Religiofität wird 
feinen Erfat bieten für den vom alten Nationalismus zwar, wie wir wiſſen, 
ſehr abftract, aber Doch fehr zäbe und feft behaupteten Glauben an den perjün- 
lichen Gott und die perfönliche Unſterblichkeit. Die Kirche ift allerdings Ge- 
meinfchaft des Glaubens, und weil ber moderne Nationalismus glaubt, Glauben 
zu baben, jo nennt er die Gemeinſchaft dieſes feines Glaubens auch Kirche. 
Aber der Glaube ift doch fein bellebiger; er ift nicht bloß der Act des Ber- 
trauen® und ber Hingebung, fondern es kommt tarauf an, was, oder viel⸗ 
mehr was noch viel wichtiger ift, wer der ift, an den man glaubt. Das 
Wie ift dann die durchaus nothwendige Bürgichaft gegen einen tobten Glauben. 
Ohne Die Erfenntnig und das Bekenntniß des Glaubens, daß Jeſus der 
Chriſt ſei, der Sohn des Iebendigen Gottes, und zwar in dem, vollen fpeci- 
fiiden Sinne dieſes Wortes, ift die Kirche nicht möglid. Ohne diefen Glauben 
fönnen religiöfe Affociationen entftehen, Die das Product ber wechſelnden 
Stinnmungen-der Zeiten und Völker find, nicht aber die Gemeinde, die durch 
alle Jahrhunderte geht, alle Völker einfchließt und die Verheißung des ewigeh 
Sieges hat. Freilich das ift ja eine Grundtendenz des jegigen Rationalismus, 
in ber. Geſchichte des Chriſtenthums und feines Eintritts eben nur Gedichte 
zu ſehen, db. 5. in feinem Sinne eine vorüberwandelnde Erfcheinung, ein nur 
phänomenologifches Erzeugniß. Man verfteht darunter das aus einem Be- 
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dingten bervorgehende, wieder Anderes Bedingende, das, weil darin bie un 
endliche Idee nicht gefaßt werden Tann, ſich auflöft, um neue Bildungen bervor- 
zubringen, und jo immer fort Es ift ein Begriff der Gefchichte, der ausdrücklich 
dem des Unbedingten, Schöpferijchen, dem des Wunders entgegengefegt if. Es 
ift befanntlich die Hauptvorausfegung dieſer, wie fie ſich gern nennt, voraus⸗ 
ſetzungsloſen Gejhichtsauffaffung, daß Wunder ein unmöglicher Begriff fei. Wie 
aber, wenn ſchon die Profangefhichte zeigt, daß jede neue Epoche des gejchicht- 
lihen Lebens durch die unerwartete und unmeßbare Kraft des Genius begründet 
wird, wenn bei aller Vorbereitung der Elemente (bie ja für die Heilsgefchichte 
in dem apoftolifhen Worte von der Erfüllung der Zeit gleichfalls anerkannt 
wird) die eigentliche That doch wie bligartig einfchlagen muß, um eine Wirf- 
lichkeit herzuftellen ? 

Es ift zwar eine neue Form, im welder der Nationalismus gegenwärtig 
unter uns auftritt, aber im runde ift e& doch das alte PBrincip, das fchon in 
den frübeften Geftalten des Rationalismus geherricht hat, Das auch jegt wieder 
hervorbricht. Es ift das Berfahren, die Dinge nach unferen Begriffen zu richten, 
ftatt unfere Begriffe nad den Dingen. Nichts ift ſcheinbar mehr von einander 
entfernt, als die triviale Popularphilofophie des vorigen Sahrhunderts und bie 
Bornehmbeit des Hegel’ihen Idealismus. Aber wenn doch auch in dieſem das 
Denten das eigentlich Erzeugende ift, fo. ift damit eine Herrichaft des Intel- 
lectualismus verfündigt, die fih auch dort fchon geltend madte, wo man fid 
der Wahrheit ſchon fiher glaubte, wenn nur unfere Vorftelungen von ihr. fich 
nicht widerfpradyen und man freilich auch Alles von dem Begriffe ver Wahrheit aus- 
ſchloß, was ſich mit diefen Vorſtellungen nicht fofort reimen wollte. Und wenn 
Salzmann in feinem, auch in neueren Zeiten wieder aufgelegten, Büchlein „der 
Himmel auf Erden“ die Bolllommenheit des Dieffeits mit hellen Farben fchil- 
berte, fo verbirgt fih darin daffelbe Princip, das wir fpäterhin in der befannten 
Formel von der Identität des Vernünftigen und. Wirkfichen qusgeſprochen finden. 
Es ift das Princip der Immanenz, das in allen diefen verfchiedenen Formen 
und Phafen fih fund gibt, im Grunde dafjelbe Princip des lumen in- 
ternum das als Gegenbild und Zerrbild zum Princip der Reformation im 
Enthufiasmus bervorgetreten war. Eben der Begriff des Hiftorifchen ift es, 
um ben der Kampf vorzugsweife entbrennt. Ob das Hiftorifche in dem Sinne 
genommen wird einer fortfchreitenden Auflöfung des Poſitiven in bloß Ideelles, 
oder als eine Verwirklichung ewiger Gedanken in pofitiven Thaten, das ift die 
Frage. Auf der einen Seite wird alle Hiftorie Kritif, es verfolgt das Wer⸗ 
dende, um zu zeigen, wie es auch immer wieder verdient, zu vergeben; auf 
der andern Seite verſucht man eine Philofophie der Offenbarung, der Gefchichte. 
Auf der einen Seite erfcheint Die Dogmatik nur als Hiftorie, d. 5. als Ge- 
fchichte der wechfelnden ‚Meinungen des Menſchen über das, was ihm göttlid 
und heilig dünkt, auf der andern Seite ift fie der Reflex des Glaubens in 
Beziehung auf die Heilsgeſchichte Baur hat, wenn damals auch noch auf 
Schleiermacher'ſchem Standpunkte, bedeutungsvoll feine fchriftftelleriiche Thätigfeit 
mit einer Sumbolif und Mythologie der alten Welt begonnen, und zuießt ift 
ibm auch die Religion der Offenbarung in ihren entfcheidenden Punkten nur 
zum Symbol und Mythus geworben, Scelling hingegen fucht zulegt auch in 
ber Mythologie der alten Völker die darin vorhandenen Realitäten, bie barin 
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auf die Offenbarung ſich beziehenden Elemente nachzuweiſen. Es iſt wahr, 
gegenüber einer hiſtoriſchen Auffaſſung, welche nicht die Heilsgeſchichte ſelbſt, 
ſondern die Vorſtellungen der Menſchen darüber für immer firiren wollte, bat 
der Rationalismus fein relatives Recht; gegenüber einer Auffaffung ‚welche die 
Bibel zu einem äußerlichen Geſetzesbuch faft in der Weife des Korans macht, 
haben Semler's kritiſche Operationen eine für die Gefchichte der Theologie Epoche 
machende Bedeutung. Wem uber, der eine Kunde des gefchichtlichen Ganges un⸗ 
ferer Theologie hat, liegt es nicht nahe, in Semler den Vorgänger Baur’s, in Baur 
den Semler unferer Zeit zu fehen? Und da möge denn and die Erinnerung nicht 
fehlen, daß unmittelbar vor Semler und zu feiner Zeit Bengel und Oettinger 
wirffam waren, zwar ftill arbeitend, von den Stimmführern der Zeit nicht gewür⸗ 
digt, auch jelbft mit manchem Fremdartigen und Seltfamen behaftet, das von ihnen 
abftoßen mußte. Aber e8 find reiche Schätze wirklicher Gotteserfenntniß, Er- 
fenntniß feiner Offenbarung ‘und feines Heils in ihnen verfchloffen; ba ift feine 
Theologie der Aufklärung, aber auch feine des Orthodoxismus, fein Spino> 
zismu® oder irgend eine Weltweisheit, auch nicht eine Theologie bloß fubjectiv 
Hriftliher Erfahrung, feine Theologie der Herrnhuter. Auch der heutige jpecu- 
lative Rationalismus weiß von diefen Schägen nichts, läßt fie, unangelodt 
von Rothe's Aufforderung, als feltfame Paradorien und Monftrofitäten 
zur Seite liegen, darin freilich ganz eins mit einer bloß repriftinirenden Theo⸗ 
logie. Und doch können fich hier, natürlich mit genauer Sichtung des Abftrufen 
und Bhantaftiihen, Wege öffnen, die, mehr wie alle andern, zur Löſung ſchwerer 
theologischen Fragen zu führen verfprecen. 

i Ehrenfeudter. 


Philippi, D. Friedr. Ad., kirchliche Glaubenslehre. IV. Die Wie⸗ 
derheritellung der Gottesgemeinſchaft. Erfte Hälfte Die Lehre 
von der Erwählung und von een Perfon. Stuttgart, Lieſching. 
1861. (448 ©.) Ä 

Philippi, die firchliche Lehre von der Perſon Ehrifti, Vortrag vor 
einem reife von Männern und Frauen gehalten zu Roftod am 
12. März 1861. Stuttgart, Lieſching. 1861. (30 ©.) 


Als Hafe im Jahre 1828 e8 unternahm, in feinem Hutterus redivivus 
nicht bloß das Syſtem der alten Orthodoxie in feiner Confequenz darzuftellen, 
fondern damit auch den fehr bedenklichen Verſuch verband, trot der antithetifchen 
Stellung feines eigenen theologiſchen Bewußtfeins zu demfelben diefes Syſtem 
gegenüber der neueren Theologie und Philoſophie zu rechtfertigen, da hätte 
Niemand gedadht, daß aus diefem Spiele nur allzu bald ein' bittrer Ernſt 
werden ſollte. Es ift dennoch fo gefommen. Die Bewunderung bes ftarfen, ” 
fühnen Geiftes, den diefes Syftem athmet, Die von dem Standpunft der Dogmen⸗ 
geſchichte qus, welche den Bedingungen der vergangenen Zeiten billige Rechnung 
trägt, eine durchaus berechtigte war, iſt allmählig in ernſtgemeinte Repriſti⸗ 
nationsverſuche umgeſchlagen. Wie der moderne Katholicismus im romantiſchen 
Traume ſich erſt bewundernd in die Poeſie des Mittelalters hineinverſenkte, 
um allmählig wieber in den Formeln der Scholaſtik und den Satzungen des 
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canonifchen Rechtes feine ſelbſtgemachte Ueberzeugung zu gewinnen, fo iſt «8 
auch ähnlich der Iutberifhen Dogmatik gegangen: Chemnitz, Duenftett, Calov 
find ihr Die ewig gültigen Mufterbilder für ihre Gedankenarbeit und Begriffe⸗ 
bildung geworden, unb confequent muß dieſe Richtung zu ber weiteren Ten 
denz führen, auch dem Intberiichen Staat und feinen erlofchenen Ordnungen 
ein künſtliches Scheinieben einzuhauchen. Dieſer Richtung gehören beide 
Schriften an, tie nichts Neues enthalten, ſondern nur Abgelebtes in leerer 
Reflerion zu reflauriren verfuchen und einem bloßen Anachronismus ihr Ent- 
ſtehen verdanken: bald nach dem Gießener⸗Tübinger Streit wäre ihr Erſcheinen 
begreiflich gewefen und doch hätte fich ihre Form neben ber reinlihen Begriffs⸗ 
ausarbeitung eines Duenftebt nur unvortheilhaft ausgenommen. 

. Mm den Umfang einer Anzeige nicht allzu fehr zu überſchreiten, befchränten 
wir uns auf bie zweite Hälfte dev Glaubenslehre, bie Chriſtologie, welche auch 
ben Inhalt des Vortrags bildet, in welchem nur die Anfichten des Berf. fur; 
zufammengedrängt wieberfehren. S. 115447. wird fie in vier leicht ertenn- 
* baren WAbfchnitten behandelt, welche die eigene Lehrentwidelung bes Verf. 
(S. 114—177.), den gejhichtlichen Bildungsgang und die Rechtfertigung des 
Dogma's gegen bie reformirten Einwürfe (S. 177—292.), feine Decompofition 
und Neconfiruction durch die neuere Philofophie und Theologie (S. 292-382.) 
und endlih den Schriftbeweis (S. 382 — 447.) zum Inhalte haben. Da des 
Verf. eigene Anficht durchaus mit der Kirchenlehre fich dedt und aud die bie 
blifhe Theologie lediglich dur die Schablone des Lutherifchen Dogma's ange: 
[haut wird, fo liegt eng Zufammengehöriges in den vier Abtheilungen ver« 
theilt, was wir in unferer Anzeige öfter wieder zufummenfaffen müſſen. Schon 
die Idee des Gottmenſchen wird (S. 116—118.) durchaus in anfelmifcher Weile 
mit der Nothwendigkeit der vollgültigen Sühne begründet, Die, weil die un- 
endlihe (?) Schuld der Menſchheit durch einen Menichen gejühnt werben 
mußte, aber nicht durch einen bloßen Menſchen gefühnt werben Fonnte 
ebenſo ſehr die reale Dienfchheit als die reale Gottheit des Verſöhners fordert. 
Philippi will zwar nicht die Äußere Form der Kirchenlehre repriftiniren, aber 
ihre ſämmtlichen materialen Grundgedanken fefthalten (als ob es für dieſe eine 
geeignetere Form gäbe, als die, in welcher fie Hiftorifch fich geftaltet haben!) 
und durh wo möglich tiefere Erforfhung der mannidfaltigen von der Kirchen- 
Iehre geftellten Probleme weiter fortbilden (S. 282.); allein feine Darftellung 
liefert nur den thatfächlichen Beweis dafür, was man längft gewußt hat, daß 
nämlich eine Fortbildung ber Kirchenlehre aus ihren eigenen Principien heraus 
über das von ihr erreichte Stadium, nicht möglich iſt, und daß, wer ihre ſämmt⸗ 
lihen materialen Grundgedanken wieder zur Geltung bringen will, aud feine 
Probleme auf diefem Gebiete mehr zu Iöfen findet, weil fie ſämmtlich durch 
Quenſtedt und Collegen bereits gelöfet find. Ats- ſolche Probleme bezeichnet er 
zwar das Wefen der Perföntichkeit, der göttlichen und menfchlichen Natur, dae 
Verhältniß des Leibes zur Räumlichkeit; allein dieſes Wefen und dieſes Ver⸗ 
hältniß ift Durch fein dogmatisches Denken nicht Elarer geworden. In Betreff 
des erſten Problems, des Weſens der Perſönlichkeit, werden wir ©. 122, aut 
furzweg darüber belehrt, daß die Kircheniehre diefen Begriff anders beftimmt, 
als die moderne Wiffenfhaft, indem fie nicht, wie dieje, fein Wefen in 8 
Sebftbewußtjein und bie Selbftbeftimmung, fondern in die „in fich abgejchloffent 
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Selbſtheit oder Schheit jelber jeße, welche in Selbftbewußtfein oder Selbfi- 
befimmung nur erfcheine”. Demnach jolte man meinen, daß Selbftbewußtfein 
und Seibftbeftimmung bie Bhänomene oder fpecififchen Merkmale der in ihnen fidh 
manifeftirenden Perfönlichkeit, des Ich oder Selbft, jeien; und daß demgemäß eine 
Perfönfichleit auch unr ein Selbftbewußtjein und eine Selbftbeftiimmung haben 
könne; allein dieß iſt weder der Sinn der Kirchenlehre noch die Anficht Philippi’s; 
&. 221 fi. belehrt er. uns vielmehr umgelehrt, daß Bewußtſein und Wille von ber 
Kirche als Momeute des geiftigen Weſens gefaßt würden, während fie den Be⸗ 
griff der Berfönlichkeit im Sinne der ſelbſtſtändigen Inſichabgeſchloſſen— 
beit nehme, daher denn im ber Kottheit, weil nur ein göttliches Wejen, in 
dem alles Wiffen und Wollen urftände, troß der Drei Perfonen nur ein 
Selbſtbewußtſein und eine Selbftbefiimmung, bagegen in ber Perfon Ehrifti, 
weil zwei geiftige Naturen, eine ‚göttliche und menſchliche, troß der einen 
Perſönlichleit auch ein doppeltes Selbftbewußtfein und eine boppelte Selbſt⸗ 
befimmung angenommen werben müßte Nach Herrn Philippi ift die Kirche 
bei der Befchreibung ber wunderbaren, fchlechthin fingulären Thatjache des 
Gottmenſchen, welche den Gegenftand ihres Glaubens bildet, zwar auch ihrer- 
feits aufıdie Kategorien angemiejen, welche bie Wiſſenſchaft von der gewöhn⸗ 
lihen Menſchenwelt abftrahirt; allein fie verwendet fie in einem durch die That⸗ 
ſache jelbft gegebenen modificirten Sinne und fomit wird fie von ber Kritik 
diefer Wiſſenſchaft gar nicht berührt. Es iſt dieß eine wunderbare Dialektik. 
Hat die Kirche das Recht, ſich einen befonderen Begriff von der Perſönlichkeit 
zu bilden, der mit dem der Wiffenfchaft nur ven Namen, aber nicht den Inhalt 
gemein bat, dann hat fie auch das Recht, fich ihre eigene Logik zu bilden, bie 
mit ber des wiffenichaftlichen Denkens nichts zu thun bat; ift dieſes Recht in 
dem von ihr gelehrten umd vertretenen Glauben begründet, dann ift e8 ganz 
in der Ordnung, daß ein und diefelbe Thatfache für den Glauben wahr und für 
das wiffenfchaftlihe Denken falſch iſt; dann bat der Glaube zu‘ feinem charak⸗ 
teriftiichen Merkmal die Sentenz: credo, quia absurdum est; dann ift e® ganz 
richtig, daß das wilfenfchaftliche Denken in dem von der Kirche bekannten Gott⸗ 
menjchen zwei Perfönlichkeiten erfennt, während die Kirche nur eine barin fieht. 
Allein es fragt fi) doch, wer bier im Rechte if. Man bat es oft dem reformato⸗ 
rifhen Proteftantismus mit gutem Grunde nahgerühmt, daß durch ihn erft bie 
Perſönlichkeit Die Berechtigung wieberempfangen habe, bie ihr im Mittelalter ent» 
zogen gewefen fei; das ift in ven ethiſchen Fragen und.auf dem Boden ber That» 
fahen allerdings gejchehen, umgekehrt aber hat er bie Trinität und bie chalce- 
doniſche Grundlage ihrer Lehre von der Perfon Chriſti lediglich von dem Katho⸗ 
licismus entlehut und dabei den katholiſchen Begriff der Perfönlichleit unbefchen 
mit in Kauf genommen, wie denn auch Chemnitz ihn bereits ganz im Siune 
der Scholaftit wieder al8 substantia individua, intelligens, incommunicabilis, 
quae nec alterius pars est nec in altero sustentatur, definirt. Bei biefer 
lediglich im Intereffe der fatholifhen Trinitätsiehre und Chriftologie getroffenen 
Beftimmung konnte fi die Wiſſenſchaft des Proteftantismus nicht beruhigen, 
fie mußte den durch feine religidfe umd filtlicde Aufgabe geforderten Begriff 
nnabhängig vom überlieferten Tatholifhen Dogma wiſſenſchaftlich entwideln, um 
auf ihn als Fundamıentalbegriff ihre Ethil neu zu erbauen, die mehr ift, als 
eine bloße Caſuiſtik für dem Beichtftuhl, und wer heutzutage biefem Begriffe , 
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feine Geltung abjpricht und die Wahrheit in der alten ſcholaſtiſchen Bekimmung 
fucht, der erklärt factifh, daß die Dogmatil keine Wiffenfchaft ſei. Da bie 
eigene Subfiftenz genau genommen das grundmeientlihe Merkmal an dem 
kirchlichen Begriff der Perjönlichkeit ift (der ſich fomit nicht wejentlich über den 
bes Individuums oder der Individualität erhebt), jo muß bie menſchliche Ratur 
Chriſti an ſich folgerichtig ale unperfönlich gebadht werben. Hr. Philippi 
legt darauf großen Werth. Da aber eine unperſönliche Menſchheit keine voll⸗ 
ſtändige und reale Dienfchheit if, fo mußte fie von bem afjumirenden Logos, 
ber als zweite Perfou der Zrinität die Perfönlichleit bereits mitgebracht hat, 
perfonirt werben, d. 5. fie bat nun ihre Qubſiſtenz in der Perſon des Logos, 
ihre Anypoſtaſie ift zur Enypoftafle geworben; fie ift auch fo feine Perfon, aber 
perfonirt (5. 224 fi. Anm.). In det That eine wunderbare Löfung des Pro- 
blems! als ob ich das Ureigenfte, was ich nicht bloß habe, ſondern bin, mein 
eigenes Selbft, mein Ih, in einen Andern haben könnte, als ob eine inteli- 
gente Natur, die, ſelbſtlos an fih, nur in einem Andern fubfiftirt, mehr wäre 
als ein weſenloſer Schatten, als ob das Selbitbemußtfein und die Selbſt⸗ 
beftimmung, die man einer folchen Natur beilegt, eine wirkliche Realität und 
nicht vielmehr ein trügerifches Scheiuleben, als ob diefe Methode, die Gott- 
menfchheit zu conftruiren , etwas Anderes wäre, als die Durdführung bes 
arithmetiſchen Sapes: damit die Summe eine Einheit werde, muß unter ber 
Boransjegung, daß die eine zu abdirende Größe ſchon eine Einheit ift, bie 
andere eine Null fein! Es ift daher auch gauz conjequent, daß die Schelaftil, 
deren Lehre auf derſelben Grundlage ruhte, das Verhältniß der menfchlichen 
Natur Chrifti zur göttlichen als das des Accidens zur Subftanz beftimmte, und 
es ift nicht minder confequent, wenn Thomafius, dem Philippi feine Faſſung 
des Begrifis der Perfönlichkeit in faft wörtlicher Uebereinftimmung abgeborgt 
hat (vgl. Thom. Dogmatik II, 207. Philippi S. 222.), fagt (206.), die menſch⸗ 
liche Natur Chriſti habe an dem Logos das Ich, das fie centralifire; für ſich 
gedacht, ſei fie Überhaupt nichts (alfo gerade wie die Schatten in Homer's Habes, 
die erft, wenn fie Blut trinken, Erinnerung und Scheinleben empfangen): ein 
nibhilianiftifher Sup, der bei Thomafius feine Baſis in der weiteren geradezu 
an Bantheismus anftreifenden Ausfage empfängt, „der Menſch eriftire Überhaupt 
nur dadurch, daß er von Bott getragen und durchlebt werde“! Damit das 
zwiefache Wiffen und Wollen der beiden Naturen dennoch zur Einheit der Perſon 
zufammengehe, nimmt Philippi weiter an, daß beide nur ein Object und eine 
Wirkung haben. „Mit feinem menſchlichen Bewußtfein weiß ſich der Gottmenſch 
als den Menſchen, welcher Gott ift; ebenfo weiß er fich mit feinem göttlichen 
Bewußtfein als den Gott, welcher Menſch ift- (9. 123.). Aehnlich verhält es 
fi mit der perſönlichen Einheit des doppelten Willens; wie eine in der menſch⸗ 
lichen Seele entiprungene Empfindung und Bewegung fi auf dem "Xeib fort 
pflanzt, fo fol die Priorität immer dem göttlichen Wollen zuzufchreiben fein, 
das_ von dem menſchlichen Wollen aufgenommen und bejaht werde, doch fo, 
daß kein temporelles, fondern nur ein caufales Prius ftattfinde (S. 124.). Zur 
treffend wäre dieſe letztere Parallele nur unter der Borausfegung, baß die 
Menſchheit Chriſti ebenfo das felbftlofe Organ des Logos fei, wie ber Leib 
das felbftlofe Organ der Seele, was freilich auch zu der Annahme ver Anypo- 
ftafie und Enypoftafie vortrefilich paßte; ſouſt ift das Gleichniß, wie die meifen 
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bes Herren Philippi, hinkend. Aber wie wenig Überhaupt mit biefer ganzen 
Darlegung von der perjönlichen Einheit des zwiefachen Wiffens und Wollens 
gewonnen ift, ergibt fi, wenn man bie Frage ſich vorlegt, wie denn unter dieſer 
Borausfekung die menſchliche Entwidelung Chrifti gedacht werden und wie dieſe 
Einheit in dem Kinde auf der erften Lebensftufe ſich dargeftellt Haben fol? Da 
wußte ſich zwar die eine Natur als den Gott, welcher Menſch geworben ift, 
aber die andere noch nicht als den Menfchen, welcher Gott ift; da wollte zwar 
ber göttliche Wille, aber was er wollte, wurde von dem menfchfichen noch nicht 
aufgenommen und bejaht; e8 war alfo die perfönliche Einheit des gottmenfchlichen 
Lebens thatſächlich noch nicht da und wir fehen uns fomit zu dem Schluffe be⸗ 
rechtigt, daß biefelbe erft das Refultat der Lebensentwidelung Jeſu und zwar 
nach dem Maaße feines ethifchen Procefjes geweſen fei, wir ſehen uns alfo ges 
vade in die Bahn gewiefen, welche Rothe und Dorner in der Durchführung 
ihres chriftölogifchen Standpunktes eingefchlagen haben. Doch vielleicht dürfen 
wir auch hierher ziehen, was Hr. Philippi ©. 289. in anderem Zufammenhange 
jagt, daß die Gottmenfchheit zwar eine von Anfang an gefette, aber eine zu- 
nächſt mehr feimartig gefettte gewefen, welche erft fpäter zur vollen Blüthe 
and Entfaltung gelommen fei, daß alfo allerdings ein „Werben“ derjefben, 
aber ein Werden auf dem Grunde bes vorhandenen Seins zuzugeftehen fei; 
abgejehen davon, daß dieß fchon eine bedenkliche Annäherung an den fo fehr 
perhorrescirten Rothe» Dorner’ihen Gedanken wäre, wird die Anſchauung, die 
wir uuter Philippi's VBorausfegungen von dem Kindeszuftande Jeſu dadurch 
erhalten, nicht gebeflert; denn da die Gottheit nichts werden kann, denn in 
Deum nulla cadit mutatio, da fomit der Logos abfolut vollendet ift, fo kann 
das Werden nur auf Seite der afjumirten Menfchheit fallen; wir hätten alfo 
eine VBerjönlichkeit, die als Gott abfolutes Seibftbewußtfein und abjolute Selbft- 
beſtimmung, volllommen entwidelte abfolute Intelligenz und abſolute Macht 
bat, als Menſch aber zu gleicher Zeit in völliger Bemwußtlofigkeit und Ohnmacht 
erft ihren Entwidelungsproceß antritt, eine Perjünlichkeit, die nach ber einen 
Seite Himmel und Erbe allmächtig regiert, nach der andern in der Krippe 
wimmert, und doch find beide Seiten einander fo nahe, daß keine ohne die 
andere ift; ift diefe Vorftelung nicht ebenfo monftrds, ja noch viel monftröfer, 
als wenn wir uns eine gereifte Seele in einem eben erft dem embryonijchen 
Zuftande entnommenen Sindesleibe oder einen Organismus denfen, in welchem 
die Seele von Empfindungen und Trieben afflcirt wird, die fih nicht verleib- 
lichen? Bill man daher mit dem keimartigen Gefettjein der Gottmenfchheit, 
„mit dem Werden auf Grund bes vorhandenen Seins“ Ernft machen, fo bleibt 
nur ein zwiefacher Ausweg offen: entweder muß man zu ber Annahme von ber 
Kenofe des Logos, der ja das perſonbildende Princip der Gottmenjchheit fein 
fol, greifen und diefen fi, wie e8 Geh gewollt bat, feines Bewußtfeins und 
Willens entäußern lafjen, damit er nicht bloß Menſch, fondern auch Kind werden 
fönne, oder man muß fich entichließen, die Perföntichfeit unter Aufgebung der 
antiquirten und unbaltbaren Beftimmung ber Kirchenlehre nicht als eine bereits 
gegebene, fondern al® eine werdende anzujehen, die aus dem Proceffe des or» 
ganifchen Lebens in dem auf fie angelegten endlichen Weſen ſich herausbilbet und 
deren Reife fih an der zunehmenden Klarheit des Selbſtbewußtſeins und ber 
wachſenden Macht der Selbftbeftimmung bemißt; als das menſchliche Selbſt, 
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das an ber Seele fein unmittelbares, an dem Leibe aber fein mittelbares Organ 
bat und fo frei Über ihnen flebt, daß es fih von ihnen unterfcheibet, ſomit aber 
auch nicht mit ihnen, den Elementen ber menſchlichen Natur, eins ift und bloß 
ihre Infihabgefchloffenheit bezeichnet. Denu eben. diefe Ipentificirung bon 
Berfönlichkeit und geifiiger Natur deutet auf eine Stufe ber Lehrentwidelung, 
die der noch in den Anfchauungen ber griechiſch⸗römiſchen Welt fich bewegenden 
Kirche angehört und auf weicher der Begriff „Perfünlichleit“ fich in dem chriſtlichen 
Bewußtjein noch nicht abgelöß hatte Bon ber Natur, mit ber ex dem Heiben« 
tbum verflochten war. Dann aber wird freilich, wie bei Rothe, ber fittliche 
Broceß und die normale Entwidelung ber menſchlichen Perſoönlichkeit Eprifi 
zum Ausgangspunkt für bie Eonfiruction der Lehre von feiner Perfon, nicht 
aber die ſchon mitgebrachte zweite trinitariiche Perfon, dann wird ber Grund 
des verbandenen Seins, auf welchem das Werben fi vollzieht, nur in ber 
dieſe Entwidelung treibenden unb beherrſchenden Idee gefucht werben Lönnen. 

Die Durchführung ber Idee der Gottmenſchheit hat befanntlich die lutheriſche 
Dogmatik mit der Lehre von ber communicatio idiomatum und namentlich mit 
bem genus majestatioum verfucht, befien Ausbildung ihr ausſchließlich angehört, 
Nach der näheren Ausführung, welche dieſe Lehre durch Chemnig, Hunnius und 
die Gießener empfangen bat, theilt der Logos der menſchlichen Natur bie gött- 
liche Allwiffenheit, Allgegenwart und Allmacht mit, aber einerfeits nur kraft 
einer Einwirkung auf fie mittelft der Perichorefis ohne Exäquation der Ru 
turen, fowie das Feuer das Eifen durchglüht, fowie die Seele den Leib durch⸗ 
bringt, beieelt und belebt, andererfeits aber hat die menfchliche Natur im Stande 
der Niedrigleit nur primo actu den Befitz biefer göttlichen Idiome, tm Stande 
der Erhöhung erft secundo actn ben vollen und conftanten Gebraud. Um⸗ 
gelehrt aber findet keine Mittheilung der menfchlichen Idiome an die göttliche 
Natur ftatt, weil Diefes zu einer Beſchränkung und Selbftentäußerung des Logos 
führen würde. Hr. Philippi tritt natürlich mit voller Entſchiedenheit dieſer 
Lehre bei. Er befennt feinerfeits, auf Seiten der Gießener zu fiehen, wenn 
er aber troßbem dem Streite berfelben mit ben Tübingern feine ſo große 
Wichtigkeit beimeffen kann, ale von Thomafius gefchieht (ein Urtheil, das dem 
von ihm fo geringfchätig behandelten Dorner II, 809. abgelehnt ift), fo ift dieß 
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fultat des Streites anzufeben if. Auch er beruft fi) vielfach auf bie Beiſpiele 
vom Feuer und Eifen, von der Seele und dem Leib (©. 125. 282 fi. u. a. a. O.), 
um zu zeigen, wie die Perjonalunion die Ipiomencommunication wirfe, ohne 
zur Wefensidentität umzufchlagen.“ Wenn dieß nad dem Borgange der Kirchen 
päter Chemnig und die Iutberifchen Dogmatiker thaten und namentlich im 
Feuer ein höheres Princip jahen, als im Eifen, fo ift das nad) dem Stande 
ihrer ‚naturwiffenfchaftlihen und philoſophiſchen Einſicht fehr zu entſchuldigen, 
da fie in dem Feuer ein Element, in der Seele eine Subftanz fahen. Böllig 
unbegreiflich ift e8 aber, wenn Philippi noch heute dieſe verbrauchte Erempli» 
fieation zu Markte trägt. Er follte wiffen, daß das Feuer nur eine Licht⸗ umd 
Wärmeeriheinung ift und daß man aud ohne Feuer auf dem Wege einer 
bloß mechaniſchen Bearbeitung durch Hämmern und Schlagen das Eifen bis zu 
einem Temperaturgrad erwärnen Tann, daß es von felbft zu glühen beginnt; 
ber Satz, daß das Feuer dem Eiſen als das höhere Princip dem niederen feine 
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Eigenfchaften mittheile, aber nicht umgelehrt das Eifen dem Feuer, HM darum 
durchaus nichtsfagenn. Ebenſo ift Die Seele nicht eine zum Leibe binzutretende 
und auf ihn wirkende Subftanz, fondern feine energiſche, thätige Form, feine 
Enteledie, die ihn zur organischen Einheit zufammenfaßt und abjchließt: wie: 
fie ihn befeelt, fo theilt er auch ihr feine Einwirkungen mit, feine elaftifche 
Friſche und feine Mattigkeit bebingen ihre Schwungfraft und ihre lähmende 
Schwere. Bei ber Mittheilung der Idiome bringt Philippi nirgends bie ethijchen 
Eigenſchaften zur Sprache, nirgends bie Liebe, die Wahrhaftigkeit, die Heiligkeit, 
bie Gerechtigkeit, die ethiſche Seite des Gottmenſchen ift ihm völlig indifferent, 
biefe bat er ja mit dem göttlichen Menfchen gemein, unjerem Dogmatiter aber 
ift es, wie feinen alten Vorgängern, in abftracter Einfeitigfeit nur um die ſpe⸗ 
eifiiche Differenz des Gottmenſchen, nur um feine metapbyfiihe Herrlichteit zu 
thun; das aber, was ihn von dem göttlichen Menfchen unterjcheidet, find eben 
die mundanen Beziehungen, in weldhe Gottes Weſen als des abjoluten Geiftes 
zu der Welt tritt, die Allwifienheit, die Allgegenwart, die Allmacht; dieſe find 

mit der Gottesfülle Traft der perſönlichen Einigung in die Menjchheit Chriſti 
eingefentt, und da fie felbft ihrer Natur nach unendlich, unermeßlich, ewig find, 
indirect auch die quiescirenden Eigenfcdaften, die Unenplichkeit, die Unermeß⸗ 
Yichteit, Die Ewigkeit felbft (S. 247.), aber das Alles im Stande ber Niedrigfeit 
nur zum Befiß, nicht zu conftantem Gebrauch. In diefem Sinne wird das 
finitum infiniti in Christo capax zur Geltung gebracht. Allein find dieſe ope- 
rativen Cigenjchaften nur bie mundanen Beziehungen des abfoluten Geiftes, 
fo ergibt ficy auch mit unausweichbarer Nothwendigkeit, daß ihre Mittheilung 
an die menſchliche Natur dieſe felbft ihrer Schranfen entheben und fie zu einer 
unendlichen und abfoluten machen wärbe; denn daß das Beichränfte zugleich bes 
ſchränkt und doch ſchrankenlos eriftent fein, das Endliche endlich und doch zugleich 
in der Weile des Unendlichen beſtehen foll, ift eine Duplicität, die nur ben ent» 

ſchiedenſten Widerfprnch zwifhen Sein und Seinsweije in fich fchließt und uns 
noch ‘obendrein zumuthet, biefen grellen Widerfpruch für feinen zu halten. Wie 
follen wir uns ferner Diefe Mittheilung denfen? Wiſſen Tann man nur dur 

Belehrung mittheilen, hier aber ſoll eine geiftige Subſtanz, die ihrer Natur nach 

nicht allwiſſend iſt, von einer andern allwiſſenden ſo durchzogen werden, daß 

ſie ohne Belehrung, durch unmittelbare Einwirkung, durch das bloße Ineinander⸗ 

ſein beider allwiſſend wird, ſo wie das Eiſen, das im brennenden Holze liegt, 

durch die Einwirkung der Wärme bis zum Glühen erhitzt wird; gibt es denn 

eine phantaſtiſchere Vorſtellung, als dieſes Ineinandermengen geiſtiger Ver⸗ 

mittelungen mit den Naturproceſſen, und deutet dieſelbe nicht auf eine Stufe 
des Denkens, die den Geiſt noch ganz in den Banden des Naturlebens gefangen 
und verflochten ſah? Wie ſoll man ſich ferner den Beſitz dieſer Eigenſchaften 
in der Niedrigkeit vorſtellbar machen ? Philippi ſagt zwar ©. 139., Chriſtus 
habe freilich Höheres und Tieferes als andere Menſchen gewußt, aber noch nicht 
Alles, er habe dieſes und jenes Wunder gewirkt, aber das ſei noch keine all⸗ 
mächtige Weltwirkſamkeit, und noch weniger werde man von einer ſchon damals 
fattfindenden factifhen Allgegenwart reden können; dagegen heißt e8 ©. 394: ' 
„Nicht nur der allwiffende und allmächtige, fondern auch der allgegenwärtige 
Menſch ift er fhon im Stande der Erniebrigungl« Allein jehen wir über dieſen 
Widerſpruch hinaus; die Gießener fagten, Chriftus babe bie göttlichen Idiome - 
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in der Nieprigleit ſchon beſeſſen, aber ſich ihres Gebrauches entäußert; mit 
Recht wandten die Tübinger ein, das Dafein der Ereatur vorausgefett, fei bie 
Unterſcheidung zwiſchen Beſitz und Bethätigung göttlicher Eigenfchaften an ver 
Belt unflatthaft; Philippi meint, &. 268., dieß fei unbedingt zuzugeftehen, 
treffe aber nur tie Lehre von der Kenofe des Logos, nicht die Lehre von ber 
Kenofe binfichtlih der feiner Menſchheit mitgetheilten göttlichen Eigenjchaften. 
Mllein wenn der Sat wahr ift und zuzugeſtehen, fo ift er in beiden Fällen 
wahr; diefe Trennung Philipps if eine reine Willkür. S. 288. kommt er 
indeſſen doch auch zur Einficht, daß die Ausprüde „Gebrauch“ und „Befit“ gerade 
in Hinfiht auf Die Allwiffenheit und Allgegenwart etwas Unbequemes haben; 
er gibt der Bezeichnung „Potenz“ und „Act“ den Borzug. Allein was ift damit 
gewonnen? Wiſſen iſt ſtets actualer Befitz; die bloße Potenz des Willens ift 
kein Wiſſen, fondern nur die Fähigkeit des Geiſtes, zum Wiſſen zu gelangen. 
Allwiffenheit als Potenz ift darum ein ſich feldft aufhebender Begriff, denn ein 
factifches Nichtaleswiffen kann nie Allwiffenheit genannt werden. Was ift ferner 
bie Potenz der Allgegenwart? Der Verf. verweift uns S. 269. mit Quenſtedt 
auf die praesentia intime, kraft deren die Menfchheit Ehrifti zwar allenthalben 
dem Logos in immanenter Weife, aber nicht auch mit biefem zugleich den Ereaturen 
gegenwärtig fein fol. Allein dieſe Auskunft ift eine rein fcholaftifche und jebt 
ben fogifchen Unterfchieb fofort willfürtich zu einem ontologiſchen. Iſt das 
Fleisch Chriſti allentbalben dem Logos und diefer allen Kreaturen präfent, fo 
muß auch jenes ihnen präfent fein. Dieſem ganz richtigen Schluß der Tübinger 
fonnten die Gießener und felbft Duenftedt Teine Gründe, fondern nur Die nadte 
Berfiherung des Gegentheils entgegenftellen. Ueberhaupt ift Die facultative 
Allgegenwart ein fich felbft aufhebender Begriff, weil er bie Wirklichkeit ber 
Allgegenwart negirt. Wenn uns dagegen Philippi zu bedenfen gibt (5. 269.), 
das Übermeltliche Sein der Menfchheit im Logos werde doch ebenfomwohl als bie 
Möglichkeit ihres Allgegenwärtigfeins in der Welt bezeichnet werben können, wie 
das abfolute Infichfein der Gottheit vor der Weltſchöpfung vie facultatiwe-Allgegen- 
wart Gottes genannt werben Tönne, beide male werde die facultative zur actuellen 
Gegenwart erhoben durch den freien Willen der Gottheit: fo ift Dagegen zu erinnern, 
daß beide Fälle nichts mit einander gemein haben, weil im einen bie Welt als 
noch nicht eriftirend, im andern als bereits eriftirend vworgeftellt wird; fo wenig, 
Das Dafein der Welt voransgefett, von einer facultativen Allgegenmwart Gottes 
bie Nebe fein kann, fo wenig unter der gleichen Vorausſetzung von einer bloß 
facultativen des dem allgegenwärtigen Logos allenthalb präfenten Fleifches bei 
den Creaturen. Durch die Annahme einer Mittheilung der göttlichen Idiome 
an die Menjchheit Chriſti will die Kirchenlehre der Incarnation ihre Realität 
und Wahrheit fihern; fie bringt e8 aber nur zu einer Durchgottung oder, con⸗ 
ſequent turchgeführt, zu einer Bergottung der Menfchheit, denn da fie nicht um⸗ 
gekehrt eine Mittheilung der menſchlichen Idiome an den Logos flatuirt, biefer 
vielmehr in feinem Wefen und Wirken unverändert berjelbe bleibt, fo if für 
fie die Johanneiſche Formel: der Logos ward Fleifh, ein ungelöfter Anſatz. 
Man fieht dieß an der Mühe, mit der fih Philippi an diefer Stelle (5. 408 fi.) 
abquält; fie fol Heißen: der Logos nahm die menfchlihe Natur an, er iſt dadurch 
etwas geworben, nämlich Menſch, ohne doch aufzuhören, der Logos zus fein, ber 
er vorher war; „es ift dieß allerdings eine eigenthüimliche Art des Werden“, 
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in der Werben und unverändertes Bleiben fo zufammentreffen, aber dafür wird 
auch „ein einzigartiges Berhältniß bier zum Ausbrude gebradt.« Allerdings 
eine eigenthümliche Art des Werdens, ein einzigartiges Verhältniß, vor Denen 
die beliebten Analogieen unferes jüngften Dogmatifere, die ſonſt Alles beweifen, 
zu Schanden werden! Das Teuer durchdringt das Kifen und theilt ihm Die 
Eigenfchaften des Leuchtens und Brennens mit, und do kann man nicht jagen, 
das Feuer jei Eifen geworden. Die Seele burdbringt ben Leib und befeelt, 
belebt ihn, und doch kaun Niemand fagen, die Seele fei Leib aeworden. Wenn 
Dagegen bie Kirchenlehre fagte: die Menſchheit Chrifti ift Gott geworben, fo 
würde fie zwar damit nicht ihrer eigentlichen Meinung, wohl aber der Con⸗ 
ſequenz, zu der ihre Meinung unabweisbar führt, den allerpräcifeften” Ausdruck 
geben. Philippi hätte e8 darum (S. 351.) nicht tadeln follen, wenn Rothe dem 
erhöhten Chriftus nach feinem Eintritte in das kosmiſche Sein Gottes fchlechthin 
das wahre Gottjein beilegt: er ift damit nur in die Confequenz eingegangen, 
vor der Philippi, weil_ihbm drohend der Ketzername „Monophyfit“ vor der Seele 
fteht und die Orthodorie dem Firchlicden Glaubenslehrer der höchſte Ruhm unter 
der Sonne ift, inconfequent zurückſcheut. 

Eine große Schwierigkeit findet, er für bie Einheit der Perfon mit Recht 
darin, daß, während die Menfchheit Chrifti fchläft oder ohnmädhtig am Kreuze 
hängt, der Logos allmädtig, allwiffend und allgegenwärtig die Welt regiert. 
Nah jeiner Art wird auch diefes Problem durch einige Analogieen zu löfen 
verſucht. Er findet ©. 141., daß, „während der menfchliche Geift in Gedanken 
bie weiteften Fernen durchmißt und in den entlegenften Höhen und Tiefen bes 
Univerfums weilt, dennoch der Leib an einen beftimmten Ort der Erde gebunden 
und vom engen Raume befhränft bleibt, ohne daß deßhalb die perfönlidhe Ein 
beit von Geiſt und Leib zerriffen wäre.“ Iſt Diefes Gleichniß fo beweisträftig, 
jo Sollte der Iutherifhe Dogmatifer vor Allem nicht überſehen, welches recht⸗ 
fertigende Moment darin für die reformirte Ehriftologie liegt; e8 würde ja be» 
weifen, daß die Einheit der Perfon auch ohne das: nec Verbum extra carnem, 
nec caro Christi extra Verbum vollftändig gewahrt bleibt, daß fie auch dann 
befieht, wenn die Menſchheit räumlich begrenzt und der Logos allgegenmwärtig 
gedacht wird. Aber wir müfjen der Analogie ihre Wahrheit ganz abfprechen, 
da der menſchliche Geift niemals außer dem Leibe weilt; er kann ſich das in 
weiter Ferne Gejehene oder Borgeftellte innerlich vergegenwärtigen, aber im 
Wahrheit. ift er nicht an dem entfernten Orte, fondern nur ba, wo ber Leib if. 

Nicht minder unbefriedigend ift, was Philippi im Einzelnen zur Aus- 
führung und Rechtfertigung der lutheriſchen Ständelehre beibringt. In der 
übernatürlihen Zeugung vertritt der beilige Geift nur die Stelle des männ- 
lichen Factors und es fällt ihm mithin bloß die Function zu, den organifchen 
Keim zu „erregen“, ale ob zur Belebung dieſes Keims nicht vor Allem die Be- 
fruchtung gehörte (S. 144)! Das menfchliche Bemwußtjein des Erlöfers ent» 
widelt fih (©., 145.) dur das Stadium der Ahnung hindurch zum Haren, 
beftinimten Wiffen um feine eigene Perſon; daß dieſelbe Perfon gleichzeitig ein 
volllommen entwideltes göttliches Selbft- und Weltbemußtfein gehabt habe, 
wird von Philippi nicht erwähnt; darin ſcheint für ihm keine Schwierigkeit für 
die Einheit der Perfon zn liegen; er muthet uns ſogar ©. 396 fi. zu, uns 
vorzuftellen, daß ber Sohn Gottes den Tag bes Gerichts gleichzeitig als Gott 
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gewußt und ale Menſch nicht gewußt habe, weil fein abjolntes göttliches Wiſſen 
fih in diefem Falle feiner Menfchheit nur noch nicht actuell mitgetheilt hätte, 
Und doch fol dieſes denfelben Gegenftand gleichzeitig vollkommen Har wiſſende 
und nicht wiffende Subject eine Perfon und ihr menfchliches Nichtwiſſen nur 
die Latenz ihrer noch nicht actualifirten Allwiffenheit fein. Mit Nachdruck betont 
er ©. 151. da® non potuit peccare bed Menſchen Iefu; aber obgleidy der fpech- 
lative Grund biefer die Realität feiner menfchlichen Freiheit und fomit feiner 
Menſchheit Überhaupt vernichtenden Behauptung in der durch die perfönliche 
Einigung mit der Gottheit der menfchlichen Natur aufgebrüdten neuen Be⸗ 
fimmtheit gefucht wird, fo fol doch auf der andern Seite diefe Unmöglichleit 
bes Sündigens nicht als Naturnothwendigkeit, fonbern ale Reſultat freier 
Selbſtbeſtimmung gedacht werden; es wird jede bloße Scheinverfuchung abgelehnt 
and von entfcheidenden Momenten gefprochen, in welchen es darauf anlam, ob 
ber zweite Adam die Verſuchung beftehen werde, ber ber erfte erlegen ſei 
(5.148 ff.). Es ift nach diefen Prämifien ganz folgerichtig, wenn Philippi 
weiter fließt, daß die Sünblofigkeit Iefu nur ans der Thatfache feiner Gott 
menfjchheit zu begreifen, empirifch dagegen nnerweisbar ſei, da fogar feine 
Selbftausfagen und bie feiner Apoftel bei der Unzulänglichleit der eigenen und 
fremden menſchlichen Beobachtung feine unbedingt fihere Bürgichaft dafür bieten 
würden. Aber wo bleibt unter dieſer Vorausſetzung die Inipiration? Welche 
Bürgſchaft geben uns dann die Ausfagen berfelben Perfonen über die Gott- 
menſchheit, wenn die Unzulänglichkeit ihrer Beobachtung fie nicht „vor Täuſchung 
und Irrthum hüten konnte»? In feinem Leiden und Sterben, in Gethjemane 
und auf Golgatha hat Chriftus natürlich nicht bloß die Schreden und die Bitter- 
Yeit des Todes, fondern überdieß „die Qualen der Hölle“ erbuldet (5. 160.), 
denn die Idee des Gottmenſchen begründet fi ja mit der Nothwendigfeit einer 
vollgültigen Sühne für eine unendlihde Schuld; die lutheriſche Kirche hat bie 
kühnen Glaubensſchwingen erhoben bis zu der Höhe bes Liedes: „OD große 
Noth, Bott ſelbſt Tiegt tobt, am Kreuz ift er geſtorben!“ (Bortrag ©. 12.); 
da aber Gott an fih und folglich aud der Logos nicht leiden und nit ſterben 
kann, fo reducirt fi das kühne Belenntniß auf den einfachen Gedanken, daß 
die Perfon, welche Gott und Menſch if, nach der menſchlichen Natur gelitten, 
die Qualen ber Hölle erduldet bat und geftorben ift, und daß bie göttliche 
Natur dieſes Leiden fich infofern appropriirt hat, als fie Die menſchliche darin 


getragen und diefem Leiden, das als menjchliches nur einen endlichen Werth 


hatte, feinen unendlichen Werth ertheilt hat (S. 262) ,. was natürlich die draftifche 
Formel bedeutend abſchwächt. In die Hölle ift Ehriftus nicht, wie 1 Petr. 3, 19. 
den befonnenen Exegeten belehrt, nach feiner geiftigen Perſönlichkeit (Krevuazı), 
fondern nach feinem Leibe hinabgeftiegen, nachdem feine Menjchheit durch feine 
Öottheit (was nrevparı heißen foll) lebendig gemacht worden war; auch hat er 
ben in der Sündfluth Umgelommenen nicht das Evangelium verfündigt (was 
do xnevocerr, abfolut gebraucht, troß aller Einreden allein bezeichnen Tann), 
fondern das Gericht. Die Paralleifielle 4, 6. ift dabei außer aller Berückſich⸗ 
tigung geblieben, was um fo begreiflicher ift, da fie Diefe ganze eregetifche Be⸗ 
weisführung umftürzen würde. Die Zwonoinoes ift am Auferfiehungsmorgen 
unmittelbar ber Höllenjabrt (deren Gerichteverfündigung darum nur äußert 
kurz geweſen fein Tann), dieſe ebenfo unmittelbar der Anferfiehung voran» 
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gegangen, benn durch die Höllenfahrt hat der Lebendiggewortene ſich den Ber- 
dammten, durch bie Auferfiehfung den Slänbigen anf Erden, durch die Himmel⸗ 
fahrt den Seligen als Sieger bargeftellt. Orthodor ift diefe epideiktiſche Auf- 
faſſung der Anferftehung ohne Zweifel, aber Libliſch iſt fie nicht; denn bereits 
ehe er den Seinigen erjchienen it, wird ihnen Matth. 28, 6. Marc. 16, 6. 
Luc. 24, 6. feine Auferſtehung als hollenbete Thatfache verfündigt, der biblifche 
Begriff kann daher nur in dem leiblichen Hervorgehen aus dem Grabe liegen 
(vgl. Soh. 5, 28. 29.) oder in weiterem Sinne die Wiederbelebung damit ale 
der Spige zufammenfaffen; damit aber ift ber Gebanfe an ein leibliches Hinab- 
fleigen zum Hades, der nur Confequenz der Iutherifchen- Chriftologie iſt, eo ipso 
befeitigt. Die Himmelfahrt wird näher als Eingehen in den Himmel als Ort 
und Zuftand bezeichnet; er ift eingegangen an den Ort der himmliſchen Geifler 
und in.die himmliſche, Über jede irdiſche Beſchränkung erhabene Zuftändlichkeit, 
in die unfichtbare Weberweltfichkeit, welche eins ift mit feiner allerfüllenden Al- - 
gegenwart, die als allwirkſam zu denken if. Beides ſetzt woraus, daß die Leib» 
lichkeit des Auferfiandenen als eine pneumatifche, verflärte zu denken ift (S. 173.). 
Näheres erfahren wir, außer einigen Bemerkungen über das Berhältniß von 
Allmacht und Allgegenwart, nicht; namentlich wird Über das Problem des Ber- 
bältnifjes von Leib und Raum fein Wort verjchwendet; wörin alfo der Grund, 
ber Unterfcheidung zwijchen dem örtlichen und zuftändlichen Himmel liegt, bat 
Hr. Philippi anzugeben unterlafjen und doch können wir nur daraus den Werth 
derfelben bemeſſen und verftehen, wie wir es uns vorzuftellen haben, daß ber 
Erhöhte im Himmel örtlich und doc, zugleich überweltlich, alfo unräumlich eri», 
fliren fol. Luther unterfchied mit der Scholaftif Drei Seinsweilen: esse eircum- 
soriptive bezeichnet die Eriftenzweife der körperlichen Dinge, nach welcher fie 
einen beftimmten, ihrer Quantität entjprechenden Raum fo einnehmen, daß nicht 
bloß das Ganze dieſen ganzen Raum, fondern jeder Theil feinen ihm allein 
zulommenden Raumtheil ausfällt und folglich für Teinen andern Körper mehr 
in bemfelben Raume eine Stelle bleibt; jo wurde Chrifti Leib auf Erden ges 
dacht, dieſelbe Eriftenzweife kann er nach Luther noch jekt zu ökonomiſchen 
Zweden fi aneignen und wird ſich ihrer beim Wiederfommen zum Gerichte 
bedienen. Es ift alfo die fpecifliche Seinsweife des ſichtbaren materiellen 
Leibes. Das esse definitive bezeichnet die bynamifche Seinsweile der immate- 
riellen endliden Subftanzen, der Seelen und der Engel, von denen man 'an- 
nahm, daß fie den Ort, an welchem fie ſich befänden, fo einnehmen,’ daß bas 
Ganze nicht bloß ganz im ganzen Raum, fondern auch ganz in jevem Raums 
theile gegenwärtig jei. Daß auch ein Leib diefe Iocale Gegenwart ohne räum- 
Iihe Commenfuration und Inclufion haben könne, hat zwar die Scholaftif bes 
bauptet, aber nur durch den Recurs auf das Wunder zu begrünben vermocht, 
und namentlid die facramentlidhe Gegenwart des Leibes Ehrifti in der Hoftie 
fo zu erklären gefucht; Luther und Brenz haben e8 ihr nachgefprodhen und bie 
fpätere Iutherifche Theologie in dieſer Weiſe namentlich auch die örtliche Gegen» 
wart Ehrifti im Himmel beftimmt; dieß ift denn der Kern ber einen Philippi’- 
fchen Behauptung, die nur mit dem weiteren Zugeſtändniß auf Haltbarkeit An 
ſpruch maden kann, daß der Leib Ehrifti durch die Verklärung die immaterielle 
Natur der Seele angenommen babe, felbft Seele geworben fei, woraus benn 
von felbft folgt, baß die Leiblichkeit nur noch im uneigentlichen Sinne von ihm 
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ausgefagt werben faun. Das esse repletive endlich, bie welterfüllende Gegen- 
wart, ift die fpechfiiche Seinsweile Gottes als des abfoluten Geiftes, nach welcher 
er ganz im ganzen Weltall und ganz in jedem feiner Theile gegenwärtig if. 
Die Scholaftit hat fie mit Recht auf Gott befchränft, Luther aber hat fie ber- 
möge der unio personalis und des Sitzens zur Rechten Gottes nicht bloß Chriſto 
überhaupt, fondern auch feinem Leibe beigelegt; dieß ift Die „unfichtbare Ueber- 
weltlichleit des Hrn. Philippi, die, wenn man nidt zugeben will, daß ein 
endliches Ding unendliche Seinsweife haben kann, nur unter der Borausjegung 
durchſührbar erjcheint, daß der Leib Chriſti durch die Verklärung nicht bloß 
geiftlich, fondern ſelbſt Geiſt und zwar abfoluter Geift geworben fei (wie denn 
von diefem Geſichtspunkt aus Rothe ganz confequent den verflärten Leib Chriſti 
als Geift bezeichnet). Demnach hätten wir einen zwiefadhen Begriff ber ver- 
Härten Leiblichleit Chriſti; nach dem einen ift fie als Seele am Ort der feligen 
Geiſter, nach dem andern ale abjoluter Geiſt in raumlofer allmädhtiger Gegen⸗ 
wart im ganzen Univerfum; nach dem einen 'iſt fie endliche, nach dem andern 
unendliche, immaterielle Subſtanz. Das ift bie in ihren Vorausſetzungen und 
Conſequenzen fich ſelbſt aufhebende Theorie der altiutherifchen Theologie und 
bes neulutheriihen Hrn. Philippi. Sie beftätigt auf diefem Punkte augen 
ſcheinlich unſer Urtheil, daß fie zwar nicht ihrer Abficht, wohl aber ihrer letzten 
Sonfequenz nah unaufbaltiam dem Eutyhianismus, entgegenftrebt. 

An diefe dogmatiſche Erpofition fchließt fich eine lange, aber trogdem uns 
volltändige (ter Monotheletismus wird 3 B. nur dem Namen nad erwähnt) 
Ueberfiht des VBildnngeganges des Dogma's und eine Darftellung, rejpective 
Apologie der Iutherifchen Lehre, die durch ihre tendenziöfe Behandlung und 
ihren durchweg hochmüthigen, gereizten Ton nur anwidern können. Anftatt auch 
in den häretifchen Erjcheinungen Momente der Wahrheit mit Unbefangenpeit 
zu erfennen, werben dieſe Überall einer fcharfen fittliden Beurtheilung unter 
worfen; man fieht, fie find dem DBerf. nicht bloß zu überwindende Einfeitig- 
keiten, fondern Ausgeburten der Sünde und ber Lüge, bdiabolifche Larven: 
„dennoch fchlich Die ſtets ſich windende Schlange ber Hürefis auf's Neue nur 
auf heimlichen Wegen heran, um zu ihrem Biele-zu gelangen“, mit biefen er⸗ 
baulichen Worten wird S. 187. die Darftellung der nefterianifhen und mono- 
phyſitiſchen Streitigfeiten eingeleitet. „Der Kampf der negativen Kritif« (unter 
diefer Bezeichnung werden nicht bloß die neftorianifchen und monophyſitiſchen, 
ſocinianiſchen und rationaliſtiſchen Ausſtellungen, ſondern auch die Einwürſe der 
ſpeculativen und moderngläubigen, d. h. ber ganzen nicht⸗lutheriſchen, Theologie, 
©. 219. zuſammengefaßt) „gegen die Kirchenlehre“ (namentlich gegen die kirch⸗ 
liche Begriffsbeſtimmung der Perſönlichkeit) iſt nach S. 223. „nicht ſowohl, wie 
er ſich darzuſtellen beliebt, ein Kampf des Verſtandes gegen die Unvernunft, als 
vielmehr in feinem tiefften Grunde ein Kampf des lUnglaubens gegen den 
Glauben an bie wahrhaftige Offenbarung Gottes“ (sie!). Wir können Daraus 
abnehmen, was wir zu gewärtigen hätten, wenp dieſer Rofteder Theologie der 

ausſchließliche Sit im Kirchenregiment zufiele: jelbft ein Julius Müller, Nitzſch, 
Dorner, Rothe, Schenkel würden tem Scidjale Baumgarten’s ſchwerlich ent- 
rinnen, und wie wlrbe es erſt gar den modernen Kenotilern, einem Thomafins 
und einem Geß, diefen unlutheriſchen Lutherauern, ergehen! Die Schilderung 
bes hiſtoriſchen chriftologifhen Entwidelungsgangs fcheint vornehmlich auf ben 
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Nachweis angelegt, daß diefer in Dorner’s fleißigem Buch im Grunde nur „zu 
einer Berwidelungsgeidhichte der Lehre von ber Perſon Ehrifti“ geworben fet. 
Um fo billiger hätte man von dem Verf. eine wirkliche Berichtigung erwarten 
dürfen. Statt diefer fommen nur einfeitige tenbenziöfe Behauptungen zu Tage 
mit meift fo ungenauer Angabe der Stellen (befonders der patriftifchen Literatur), 
daß der Verdacht entfleht, ver Berf. habe keine fetbftftändigen zufammenhängenven 
Duellenftudien gemacht, fondern den Stoff Tediglich aus Baur, Dorner, Thor 
moflus, Hahn u. A. geſchöpft und fich fchließlich für diejenige Auffaffung ent» 
ſchieden, welche der Kirchenlehre am günftigften iſt. So begreift ſich denn auch 
die Behauptung (S. 274.), die lutheriſche Chriſtologie habe keinen neuen ma—⸗ 
terialen Grundgedanken zu der altkirchlichen Anſchauung und Entwickelung 
hinzugefügt, ſondern dieſe nur ſchärfer formulirt und ſyſtematiſirt. Darum iſt 
ihm denn nicht allein der alexandriniſche Cyrill, ſondern auch Johann von Da⸗ 
maseus ſchon ein guter vorlutheriſcher Lutheraner, obgleich der letztere weder 
von Ubiquität noch von praesentia intima das Geringſte weiß, ſondern im 
Gegentheil den Logos in feiner Unendlichkeit die aſſumirte Menſchheit weit über- 
ragend denkt. Auch Leo d. Gr. ſoll bereits die drei genera der Idiomencommu⸗ 
nication feftgehalten haben. Zwar fänden fich bei ihm nur das idiomaticum und 
apotelesmaticum, aber daraus folge nicht, daß ihm das majestaticum unbelannt 
geweſen wäre; er laffe es nur zurlidtreten, weil er gegen den Monophyſitismus, 
welcher dieſes genus in's irrthümliche Extrem gefteigert hatte, jchreibe, ohne es 
deßhalb zu leugnen! (S. 205) Man follte denken, hätte Leo gegen den Nefto- 
rianismus gefchrieben, jo hätte er um fo mehr Beranlaffung gehabt, e8 hervor⸗ 
zubeben ; allein S. 238. Iefen wir umgekehrt, Luther habe das genus majesta- 
ticam 1539 nur deßhalb nicht berührt, weil daffelbe dem Neftorianismys gegen« 
über, mit weldem er e8 hier zu thun gehabt habe, zumäcft nicht, wie den 
Schweizern gegenüber, in Frage geftanden hättel (S. 288.), und doch foll nad 
©. 192. die Lehre des Neftorius ein merkwürbiges Borfpiel der Zwingli'ſchen 
Alldofe gemweien fein, und doch fol die Keterei des Neftorius eben darin be⸗ 
fanden haben, daf er Die communicatio idiomatum überhaupt geläugnet habe, 
und die conftante Bezeichnung, die man aus der härefeologiihen Gerümpel⸗ 
kammer für die Schweizer herworfuchte, war eben bie des Neftorianismus, Die 
Frage: ob Multipräfenz oder Ubiquität? wird von Philippi (S. 252 ff.) kurzweg 
entſchieden; es ift nır die um das Minimum oder Marimum. Bei Abfaffung 
der Eoncorbienformel hat kein falfches Pactiren ftattgefunden, wie Dorner 
wähnt; Andre& konnte fih bei dem Chemnitz'ſchen Bekenntniſſe, weil es zur 
Abwehr der Reformirten und Kryptocalviniſten ausreichte (als ob dieß der ein» 
zige Zweck dogmatifcher Erörterungen wäre), beruhigen, Ehemnit aber hat die 
weiter gehenden Ausfagen von Luther und Brenz nie beftritten. Aber find denn 
Chemnitz und Andrei die einzigen Concipienten gewefen? War nidht aud 
Selneder mit dabei und hat diefer nicht die abjolute Ubiquität eine fietio dia- 
bolica genannt? Hat Ehemnik jelbft die Concordienformel nicht ausdrücklich 
mit dem Zuſatze unterfchrieben, daß er fie in dem Sinne der niederfächfifchen 
Eonfeffion (alſo nur mit Ausihluß und Verwerfung der Ubiquität) annehme? 
War er nicht auf das Höchfte verftinimt, ale die Schwaben behaupteten, die Ubi- 
quität entſpreche allein dem urſprünglichen Sinne dieſes Bekenntnißbuches? Die 
bisparaten Ausſprüche ber Concordienformel follen fih denn auch nach Philippi 
Jahrb. f. D. Theol, VII. _ i ne 40 


614 Anzeige neuer Schriften. 


(S. 254.) nicht ausfchließen, weil es die alten Dogmatiker, namentlich Baier, fo 
‚gefaßt haben. Wen fie fagt, Chriſtus könne fein, wo er wolle, fo fee fie 
damit die Möglichleit feiner Allgegenwart; die zuflimmend aus Luther’s 
großem Belenntniffe angeführte Stelle fege die Wirklichkeit diefer Allgegen- 
wart und der zulegt aus Luthers Auslegung der letten Worte David's citirte 
Ausfpruch bezeichne die Allgegenwart ale allgegenwärtige Allmadt. Wir 
kennen biefen Kunftgriff gar wohl; es ift derfelbe, womit die Schwaben bereits 
Chemnig düpirt haben, als fie fih zu den ihm fcheinbar günftigen Formeln 
berbeiließen ; fie gebrauchten dabei Die Mentalrefervation: „Was Einer nad 
phyſiſcher Nothwendigkeit fein muß und ift, - ift ihm freilich auch möglich“ 
(Dorner, II, 713, 22.). Mit einer ähnlichen Interpretation erzielt Philippi eine 
Harmonie der wibderfpredhenden Sätze der Concordienformel, die ganz an bie 
barmoniftiichen Verſuche unſerer confervativen neutteftamentlichen Kritifer erinnert 
und diefen auch in der That an Wahrbaftigkeit und fittlihem Werthe nichts 
berausgibt. Es Tiegt ja ftets in dem ftarren Feſthalten des kirchenrechtlichen 
Standpunktes, wie e8 diefem wiererauflebenden Lutherthum eigenthümlich ifl, 
die große Gefahr, daß der Buchftabe der ſymboliſchen Bücher zu einem bloßen 
Gefetestitel wird, an dem der Scharffinn fi verfucht, um ihn mit Verlängnung 
der biftorifchen Wahrheit mittelft einer raffinirten Advocatendialettit nach Be⸗ 
lieben zurechtzulegen. Die Ablehnung der von der reformirten Theologie und 
der modernen Kritit gegen das lutheriſche Dogma erhobenen. Einwürfe. 
(S. 278—233.) ift ein bloßes Advocatenplaidoyer, welches in bramarbafirendem 
Tone die abjolute Unwibderleglichteit des eigenen Standpunktes ruhmredig und 
heransfordernd in die Welt pofaunt, Die gegneriichen Gründe verädtlich als 
bloße SKunftgriffe, als ohnmächtige „Fechterftreiche zur Rechten und zur Linken« 
bezeichnet und mit den abgenutten Bildern vom Feuer und Eifen, vom. Leibe 
und der Seele, mit Paradorien, wie der begriffenen Unbegreiflichkeit des Gott⸗ 
menfchen ober dem uergor ovx dx uergov, und mit Behauptungen wie der, daß 
„räumliche Umfchriebenheit nicht an fih zum Wefen der Körperlichleit gehöre» 
(dieß ſoll wahrjcheintich Die Löſung des in dem Verhältnig des Leibes zum Raume 
beftehenden Problemes fein), argumentirt. Die Darfiellung der Geſchichteder De- 
compofitien des Dogma’s vom Gottmenſchen durch den Nationalismus und na- 
mentli der allmähligen Reconftruction ber Ehriftolegie durch die neuere Philos 
fophie und Theologie kann nur anwidern. Daffelbe erclufive Lutherthum, das bie 
Möglichkeit feines künſtlichen Wiederauflebens lediglich dieſer Gedankenarbeit 
verdankt, an welcher die edelſten Kräfte ſich betheiligt haben, tritt hier ſchmähend 
gegen die auf, die ihm ſeine Scheinexiſtenz in der Gegenwart ermöglicht haben; 
es begrüßt ſchadenfroh die kauſtiſche, frivole Schärfe, womit ein David Strauß 
die „halbſchlachtigen Standpunkte/ der vermittelnden Theologie meiſtert, und 
ſchließt mit der äußerſten Negation einen ebenſo unnatürlichen Bund, wie einſt 
der Ultramontanismus mit der äußerſten Linken in der Nationalverſammlung 
zur Unterdrüdung der Centren; während es ohne alle eigene Production nicht 
einmal die bandgreiflichften Fehler des alten Syftems zu beffern, fondern fie 
höchſtens mit dem Bettelmantel der Sophiſtik zu bebeden vermag, hat e8 ein 
ungemein fcharfes Auge für jeden kleinen Mangel ber neueren Syfieme und 
zieht fie Shenungslos an das Licht — und doch beabfidhtigt. die ganze Cantilene 
zuletzt nichts Anders als die alte gute ächtlatholifche Taktik: weil ihr nicht Alles 
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gerade fo haltet und glaubet wie wir, und wie e8 unfere Väter vor Jahrhun⸗ 
derten gehalten und geglaubt haben, ſo habt und glaubt ihr eben gar nichts } 
Die große Alternative, die daraus refultirt, heißt: entweder Tübinger Schule 
oder die alte Iutherifche Dogmatik, ein Drittes gibt es nicht! Darnach läßt ſich 
dos Programm für die nächſte Zukunft fehr leicht firiren: erſt vereinigen ſich 
Orthodore und Tübinger zur Bernichtung der Halbſchlachtigen; dann finfen die 
Mauern der Tübinger fritifchen Burg vor dem Pofaunenhalle des neuen futhe- 
riſchen Jions — und wenn fo die Theologie von „reformirten, negativskritifchen 
und mobern-fpeculativen Tendenzen geläutert worden“ (©. 277.), dann bleibt 
eben nur eins übrig, das ſiegreich oben ſchwimmt. Bis dahin wirb e8 aller» 
dings noch einiger Zeit bedürfen. Das heutige Lutherthum wenigftens entipricht 
genau dem Bilde, das Philippi ©. 379. von der Stellung der halbfchlachtigen 
Theologen entwirft: Thomafius fteht gegen Hoffmann, Philippi gegen Tho⸗ 
mafius, Diedhoff gegen Kahnis u. f. w., und Jeder ftreitet mit dem Andern 
nur darum, wer unter ihnen der Rechtgläubigfte wäre; „jo droht ein bellum 
omuium Contra omnes, und wenn ein Reich mit ſich jelbft uneins wird, fo iſt 
bieß ein Zeichen feines beginnenden Verfalls.“ Den Schriftbeweis dürfen wir 
mit Stillſchweigen übergehen: er würbe vielleicht vor 200 Jahren Glück gemacht 
haben; viejenigen, welche die Aufgabe der Eregefe und biblifhen Theologie 
fennen und das Berdienft unferes Sahppunterts um bie Fortbildung dieſer 
Wiſſenſchaften würdigen, werben fi nicht davon befriedigt fühlen, daß ber 
Canon für die Auslegung und Auffaffung der einzelnen Stellen das Iutherifche 
Dogma fein fol. Ueberhaupt follte man endlich zu der Einfiht fommen, daß 
biblifche Theologie und Dogmengefchichte nicht Beftandtheile, fondern Voraus⸗ 
jegungen der Dogmatik find und nur unabhängig von ihr nicht bloß mit 
Gründlichkeit, ſondern auch mit Unbefangenheit behandelt werden können; auf- 
genommen aber in die Dogmatik verlieren fie, wie das Philippi'ſche Bud 
augenſcheinlich zeigt, dieje Vorzüge, hemmen als fchwerer Ballaft die freie Be- 
wegung des dogmatiſchen Denkens, ftören die Weberfichtlichleit des Zufanımen- 
bangs und dehnen die dogmatifchen Lehrbliher wieder zu ſolchem bändereichen 
Umfang aus, wie die letzten specimina auf diefem Gebiete in unerfreulicher 
Weiſe darthun. Diefe Ausdehnung ift bei Philippi’s Buche um fo unerträg» 
licher, ba fie durch feinen Inhalt nicht gerechtfertigt wird: Die dogmatiſche Ex⸗ 
pofition bietet nichts dar, was man nicht ebenfo gut und noch befier bei Tho- 
mafius fände; nach diefer Seite liegt die Eigenthümlichkeit Philippt’s nur in - 
der Beftreitung der modernen Kenotif; bie dogmengeſchichtliche Parthie ift bei 
Thomafius durdgängig gründlicher und inftructiver; die Berüdfichtigung ber 
neueren Theologie wäre ein entſchiedener Borzug Philippi’, wenn nicht fein 
bogmatifcher Standpunkt zu bornirt und in fi) zu verfchränft wäre, als daß er 
ihm eine unbefangene Darftellung und eine gerechte Würdigung fremder An⸗ 
ſichten geftattete; auch für jüngere Theologeg wird dadurch fein Buch un. 
brauchbar; fie würden fi) an ihm nicht nur nicht orientiren, fondern überdieß 
die Anmaßung gegen verdiente Männer lernen, durch die man zwar fein 
Jünger der Wiſſenſchaft, wohl aber ein lutheriſches Päpftlein im modernen 
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Praktische Theologie. 


Die Gegenwart der epangelifch-Iutherifchen Kirche Hamburgs, dar- 
geftelit aus ihrer Vergangenheit, erflärt und nad) ihren Forderungen 
für die Zufunft gedeutet von 9. Sengelmenn, D. phil., Pre⸗ 
diger zu St. Michaelis in Hamburg. Hamburg, Verlag von 
J. ©. Onden. 1862. 346 ©. 


Wir greifen für Studien Über Gefchichte und Recht ber Kirche unb der 
Schule mit ganz befonderer Borliebe nad ſolchen Darftellungen localer Ver⸗ 
hältniffe und Vorgänge; nicht nur hat das Unmittelbare, das Eoncrete und 
Lebendige derſelben einen eigenen Äfthetjfhen und gemüthlichen Reiz, ſondern 
es ſpiegeln jtch die großen, allgemeinen Fragen und treibenden Mächte in folch 
einem Localbild am allerdeutlichiten; wir befommen bier einen greifbaren 
Maßſtab in die Hand, an welchem wir unfere Theorieen zu meffen wohl thun. 
Sft vollends der Fled Erde, auf dem wir dur ſolch eine Erzählung nnd Schil«- 
. derung heimifch gemacht werden, eine Stadt wie Hamburg, das zu verfchiebenen 
Zeiten ein wichtiger Sammelpunft und Stapelplat geiftiger Kräfte für Deutfch- 
land geweſen ift, fo kann es an reicher Belehrung für uns nicht fehlen. Deß⸗ 
halb verdient obige Schrift auch imdieſen Blättern erwähnt zu werben: al® 
ſchöner Beitrag zur Geſchichte und Recht unferer enangelifchen Kirche. Freilich 
‚ift der Verf. nicht gefonnen, in kühler Objectivität eine Statiftif und Be⸗ 
ſchreibung HSamburgifcher Kirchenzuflände zu geben; er bat eine beftimmte Ten⸗ 
denz. Wenn er in dieſen Zuftänden vielfahe Mißſtände erkennen laſſen will, 
fo müffern wir ihm in biefem Urtbeile fat durchweg beiftimmen; wenn er aber 
fie alle aus der einen Duelle ableitet, daß Kirche und Staat geeinigt feien, und 
darum fein ceterum censeo Überall auf Trennung beider lautet, jo hat er uns 
damit allerdings nicht Überzeugen können; alles Bellagenswerthe, was er nam» 
haft macht, wurzelt entweder in großen Fehlern, die an Ort nnd Stelle gemacht 
worben find, bie aber bei weiten nicht allenthalben, wo Kirche und Staat in gleich 
engem Berbande mit einander fteben, ſich gleihmäßig vorfinden, — .cder im einem 
Vebel, das Hamburg mit allen Großftädten gemein hat, nämlich in der Mafjen- 
haftigkeit der auf Einem Punkte zufammengebrängten Bevölkerung. Allein eben 
durch die, wie wir glauben, unrichtigen Schlüffe, die das Buch aus thatfächlich 
richtigen Prämifien zieht, hat uns daſſelbe zur Belehrung gereicht, weil e8 uns 
zu andern Unterfcheivüngen leitet, als .die der Verf. ſelbſt gemacht. 

Er Inüpft ganz richtig den Zuſammenſchluß der Reformationstirhen mit 
den Territorien an den Speyerer Reichstagsabſchied von 1526. Allein wenn er 
die Behauptung, diefer Zufammenfhluß und der darin involvirte Uebergang 
des FKirchenregiments an Die weltliche Obrigkeit ſei als augenblidiicher Noth⸗ 
behelf nur proviforifch beabfichtigt geweſen, darauf fügen will, daß durch jenen 
Abſchied den einzelnen Neichsftänden das Recht, in kirchlichen Dingen es zu 
halten, wie fie es vo r Gott und Kaiferliher Majeftät verantworten können, nur 
mit dem Beifabe verliehen worden fei: „bis zu einem freien chriſtlichen Con⸗ 
cilium- (©. 10.): fo hat er offenbar den Sinn und die rechtliche Bedeutung 
dieſes Beiſatzes falſch gedeutet. Erſtens ift diefes Koncilium nun einmal factifch 
niemal® zu Stande gefommen; zweitens aber bezog fich jener Beifat lediglich 
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aufs Reformiren oder Nichtreformiren, nicht aber auf die innere Orbnung bes 
Verhaͤltniſſes zwifchen Staat und Kirche. Und kann auch immerhin gejagt 
werben, bie Fürften hätten in ber Reformationszeit die Zügel der Kirdyenleitung 
ergriffen und mothgedrungen ergreifen müſſen, weil nach Abwerfung des bifchöfs 
lihen Regiments, d. h. in Folge ver Weigerung der Biſchöfe, evangelifch zu 
werden, Niemand fonft dageweſen fei, der die Sache in die Hand genommen 
hätte: fo tritt doch gerade bei den ebeiften Fürften fchon bier das Bewußtſein 
ſehr beftimmt hervor, daß fie kirchliche Anorbnungen treffen — nicht etwa, weil 
bie Kirche im Augenblick herrenlos, eine res nullius fei, fondern — weil fie 
ale Kürften auch die Gewiffenspflicht haben, für das Wohl ihrer Unterthanen 
in jeder, alfo auch in geiftlicher Beziehung Sorge zu tragen. Es ift nicht ein 
Recht, das fie fich beilegen oder anmaßen, fondern es ift eine Pflicht, die ihnen 
ihr enangelifch aufgewedtes Gewiſſen vorhält — eine Erfenntniß, die dadurch 
nit unwahr gemacht wird, daß auch fpäter noch katholiſche und proteftantifche 
Hürften ihre Macht und Würde aus einem ganz andern Gefichtspunfte betrach⸗ 
teten 1), Bon den Neformatoren felbfi, von Luther, von Melanchthon, von 
Brenz, liegen Ausſprüche zur Genüge vor, die von derjelben Einficht Zeugniß 
geben; wo fie das weltliche und geiftfihe Schwert fo weit auseinanderhalten, 
wie die allerdings an anderen Stellen namentlich von Luther gefchieht, da 
haben fie eine ganz andere Art von Bermifchung beider Gewalten im Auge, als 
bie, von ber hier die Rebe if. Sehr fehlerhaft, aber durchaus nicht ans Dem 
obigen Princip nothwendig hervorgegangen ift die Einrichtung bes Hamburger 
Kirchenweſens, wonad gar fein Conſiſtorium eingefeßt wurde, fondern ver Rath 
nnmittelbar alle kirchlichen Dingeguornahm; e8 wurde bloß burd eine praevia 
eommunicatio ein Gutadten vom Minifterium, d. h. von der Stabtgeiftlichkeit, 
eingeholt, aber wie das bloß als Herfommen fich bildete, fo war der Rath auch 
gar nicht daran gebunden. Das ift und bleibt ein grober Schniger in einer 
Berfaffung der Kirche, zumal da nicht einmal ein Superintendent eingefett 
wurde, ber als Vertreter des Minifteriums dem Rath gegenüber eine wirkfame 
Autorität gehabt hätte. Da kommen benn allerdings (wie 5. B. ©. 40. 42, u. 
öfter) erbauliche Stückchen von Gewaltthätigleiten und Mißgrifien des Raths 


ı) Vol. beifpielsweife, was Sybel in feinen Vorleſungen über den Brinzen Eugen von Sa- 
voyen (München 1861. ©. 17 ff.) über die Habsburger und namentlich Leopold I. fagt: „Eine Re 
sierung, welche ihre Provinzen vor Allem als den Schemel ihrer dynaftifchen Weltftellung betrachtet 
fann unmöglich die Beförderung innerer nationaler Wohlfahrt" [und unter diefe fubfumiren wir und 
fubfumirten die evangelifhen Fürften in erfter Linie auch das religiöfe Wohl des Volkes] „als ihre 
hoͤchſte Pflicht erfennen. Das ift muttelalterlich: im miittelalterlihen Staate hatte die Regierung 
überall keine Organe, auf den materiellen und geiftigen Zuftand der Untertbanen einzuwirken; und 
nicht anders fland es in Defterreich noch zur Zeit Leopold I. Die Regierung hatte außer den Geift- 
lichen“ [die aber eben nicht Regierungsorgane waren] „und den Officieren in den Provinzen faft feine 
Beamte, als die Erheber der Steuern und Gefälle. Gericht und Verwaltung lag in den Händen 
der Grundherren, Schule und Unterricht in den Händen der Kirche. Daß der Staat für die innere 
Entwickelung des Landes, die Eröffnung neuer Erwerbsquellen, die Steigerung der Cultur“ [und 
unter diefe ift doch gewiß auch als Hauptfactor die religiöfe Bildung und Lebensordnung zu rechnen] 
„was thun könne und folle, daran hatte man nicht gedacht, Genug, wenn die Untertbanen der 
Kirche ihre Verehrung, dem Aerar die Steuern, der Armee bie Recruten lieferten.” — Nur wenn man 
den Staat auf diefe Linie herabdrücken will, fann man, wie e8 klerikale Theologen heute noch thun, 
ibm das Recht und die Fähigkeit abfprechen, auch die Sorge für die geiftliche Wohlfahrt der ‚Unter 
tbanen in den Kreis feiner Pflichten aufzunehmen. 
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zum Vorſchein. Eine ganz ähnliche und nicht minder nachtheilige Lücke zeigt 
ber Verf. S. 210., indem Hamburg weder eine Schulordnung noch eine Schul⸗ 
behörde erhalten hat; aber auch dieß iſt, wie die Geſchichte anderer Territorien 
zeigt, nicht die Folge des Staatskirchenthums. Ebenſo ſchreibt der Verf. alle 
die Calamitäten, die aus dem grellen Mißverhältniß zwiſchen ver kleinen Zahl 
bon, Kirchſpielen und der ungeheuren Zahl der Kirchſpielsgenoſſen entipringen, 
ber Berbindung zwiſchen Staat und Kirche zu, während e8 eben nur eine Pflicht- 
vergefienheit des Staates ift, daß er aus ganz heterogenen Nädfichten die Ber 
mehrung der Kirchſpiele und Geiftlichen hinderte. — Eine Menge von Unfitten, 
von Hturgifhen und pafloralen Verftößen, die der Verf. rügt, fallen einzig der 
Geiftfichleit felber, wie auch dem in: der Gemeinde vorhandenen oder vielmehr 
zeitweife nicht vorhandenen kirchlichen Geiſte zur Laſt; jo was er über die Con⸗ 
firmation, die Haustaufen, die Beerdigungen u. a. ın. mittheilt; mit Liturgie, 
Gefangbuh und Katehismus ifi Hamburg zu Zeiten ebenfo ſchlimm gefahren, 
wie andere Länder, wo eben aud die Geiftlichen zu feiner Zeit in neologijchen 
Ungeſchmack gefallen find. Kaum glaublich war e8 uns freilich, S. 197. zu leſen, 
daß noch im neueften, erft 20 Jahre alten Geſangbuch fogar das Lied: „Wachet 
auf! ruft uns die Stimme“ fehlt; von Hamburgs Dichter Nicolai bat unjere 
beutjche Kirche dieß Lied empfangen; Hamburgs ZTonfeter Prätorius bat ihr 
die herrliche Melodie dazu gegeben und Hamburg jchließt Lied und Melodie 
von feinen Kirchen aus! Das iſt ein gewichtigeres Defiderium, als wenn ber 
Berf. S. 205 f. den modernen Abergliauben in Betreff des fog. rhythmifchen 
Chorals-theilt. Dagegen gebt er S. 222, mit der Eonceffion, daß die Schul- 
fehrer beffer zu Tatechifiren verſtehen, als die Beiftlichen, viel zu weit; Die Tage 
find längft vorliber, in welchen ein Dinterifch zugerichteter Schulmeifter an Tate 
chetifcher Fertigkeit einen tüchtigen Paftor überholt zu haben meinen konnte. 
Befteht irgendwo heute noch ſolches Mißverhältniß, fo iſt's lediglich” Sache der 
Theologen, dieſe Kunft gehörig zu erlernen. Der Staat kann fie daran niemals 
hindern. — Schön tft übrigens, allen diefen Defiterien gegenüber, die überaus 
große Thätigkeit, die in Hamburg ſich der Privatfürforge für die Armut), für 
die innere Miffton und jeglihen Zweck des Reiches Gottes zugewendet hat und 
von welcher der Berf. ung ein anziehbendes und ermunterndes Bild entwirft. 
Palmer. 
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©. 276. 2.6 u. 7. v. u. lies fl. „ein geiftiges Princip; bie ol: 
der Hochmuth«: 
„ein geiftiges Princip, die Selbſiſucht, den Hochmuth«. 
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Wenn wir uns heute von der mächtigen Wirkung der Glaubens⸗ 
lehre Schleiermacher's Rechenichaft geben, fo iſt es nicht ſchwer, den 
Miiktelpuntt befruchterider, erweckender Anregung, die von ih. aus⸗ 
ging, nachzuweiſen. Es war das gewiß nicht, daß er der apologetiſchen 
Verlegenheit eine Zufluchtsſtütte zeigte in dem Gefühle oder frommen 
Selbſtbewußtſein als der Heimath der Glaubensfütze. Einen folge⸗ 
reichen Gedanken hat er wohl damit aufgeſtellt, der freilich nur wenig 
‚ begriffen worden iſt, weil Wenigen die dialektiſche Grundlage. dieſes 
Begriffes zugäuglich wurde. Und auch das müſſen wir zugeben, daß 
er der Maſſe ein bequemes und vieldeutiges Schlagwort damit geſchenkt 
hat. Aber der Stifter einer neuen theologiſchen Zeit iſt er geworden 
durch die Art, wie er die Perſoit Chriſti ſelbſt in den Mittelpunkt 
der Glaubenslehre geſtellt hat. Uns wollen jetzt weder die Geſichts⸗ 
puntte ausreichen, unter welchen er das Lehen der Menſchheit auf fie 
‚bezogen hat, noch das gejchichtliche Bild, tvelches er von ihr zu Grunde 
legte, Aber darin, daß. er von. diefer geſchichtlichen Erſcheinung in 
ihrer einfachften Weſenheit ausgehen und daß er die lebenfchaffende 
‚ Kraft derfelben als das Weſen des Ehriftenthums erfaſſen wollte, lag 
ber zündende Funke, die zeugende Geiftesthat, welcher ein frifcher Som⸗ 
mer der hriftlihen Wiſſenſchaft folgte, eine Erute, an der wir heute 
noch Nachleſe halten. Es kam die Zeit der jpeculativen Theologie, 
Sie ift ſchneller vorübergegangen und aus leicht begreiflichen Grün⸗ 
den faſt in die Vergefjenheit zurücgelegt. Und doc lebte and in 
ihr bei allem Wuft von Schulbegriffen und Tünftliden Gedankenwen⸗ 
dungen, die fie bald aufhäufte, ein’ großes Bewußtſein, meil fie bie 
Mittel zu haben glaukte, den großen Begriff der Gottmenjchheit, biefe 
wunderbare Bereinigung in, ben perfönlichen Leben Ehrifti, zum höheres 
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Berftändnig zu bringen. Denn hier liegt die Krome, um welche die 
chriſtliche Wiffenichaft zu ringen hat. Die Xheologie ift todt, wenn 
fie den Muth oder die Kraft nicht mehr hat, am diefer höchſten Yuf- 
gabe ihrer geichichtlichen Erkenntniß und ihres Denkens zu arbeiten. 

e Die Evangelien find nicht die einzige Quelle jener Erkenntniß. 
Dan hat mit Recht Hefagt, daß wir ein Evangelium’ auch ohne Evan⸗ 
gelten haben. Und wie wir Überhaupt fo yıanchen Beitrag zum Der: 
ftändnig des Urchriſtenthums Durch Rückſchlüſſe aus der Folgezeit 
entnehmen müffen, fo muß in der That auch das Bild vom Leben 
Jeſu in vielen Stüden ergänzt werben aus dem Nachweiſe feiner 
Wirkung und dem apoftolifhen Zeugniffe darüber. Die Evangelien 
aber maden den doppelten Anſpruch, unmittelbare und mittelbare 
Quellen zu fein, letteres, fofern doc) auch ihre Darftelfung ein Beweis 
ft für apoftolifhe Auffaffung und darum für des Meifters Geiſtes⸗ 
wirken, da wir doch fein Bild nur in dem Spiegel dieſer Geiſtes⸗ 
wirkung fehen. Ganz befonders gilt dies von dem Evangelium, In 
welchem diefe ganze gefcjichtliche Frage ihren Gipfel hat, dem johan⸗ 
neifchen. Daß das Bewußtſein von der Lebensfrage, um ˖welche es 
fih hier für ums handelt, nicht erloſchen ift, beweift die mannigfaltige 
rege Arbeit auf. diefem Gebiete. In die Reihe derſelben ſtellt ſich die 
obengenannte Schrift und verdient fchon um. des Gegenftandes willen, 
welchen fie ſich erwählt hat, gewiß aber nicht ‘weniger ihrer gründ⸗ 
lichen und lichtvollen Unterfuchung wegen eine auszeichnende Be 
ſprechung. 

Dem Verfaſſer dieſes liegt dieſelbe um ſo näher, als Herr Weiß 
nicht nur in einem eigenen Abſchnitte ſich mit feiner in dieſen Blät- 
teen 1857 veröffentlichten Abhandlung über das Selbftzeugniß- des 
johanneiſchen Chriftus näher anseinanderjett, fondern auch fonft fih 
vielfach mit derfelben berührt. Es möge mir daher geftattet fein, hieran 
zu Fortführung der gemeinfchaftlichen Arbeit einiges- Weitere über die 
Sache anzuſchließen. 

h habe den. Verfuch gemacht, einen Beitrag zur gefchichtlichen 
Krlenntrüß des Lebens und Weſensé Jeſu zu liefern, indem ich zu 
zeigen fuchte, daß jenes Selbftzeugniß in feiner wirklichen Geſtalt, im 
Unterfhiede von. dem; was es unter der geiftigen Wiedererzeugung 
des Jüngers geworden ift, fic noch in feinen Hauptzügen erkennen 
laſſe, und daß daffelbe, fo erfannt, mit der gewöhnlichen dogmatifchen 
Erklärung nnd Ausbeutung in wefentlichen Punkten. nicht überein 
ftimme. :: Unter. dem’ ıtiannigfaltigen Widerſpruch, dendieſer Verſuch 
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erfuhr und erfahren mußte,: bebenne ich doch in der Hanpkfadie nicht | 
anderer: :Auficht geworden zu ſein, wein ich auch nicht alles Einzelne, 

was ich aufgefteltt habe, noch. unbedingt. vertheidigen will Das Lehr 

tere. kontite ohnehin von Anfang an. faum.meine Abſicht fein bei. einem 

Gegenftande ſo ‚zigenthümlicher Natur, einer Unterſuchung welche; 
wenn ich fo ſagen darf, üherhaupt die Art des: Verſuches haben muß 

Herr Weiß nun ſtellt ſich bei :äller: freundlichen Anerkennung: doch 

entjdyieben. abmiehrend gerade "gegen die Grundlagen meiner. Anficht, 
und doch glaube ich, daß die. jeinige derjelben nicht ſo fewne.fteht, wie 
ed ſcheinen möchte, nicht fo ferne, daß nicht eine Verftändigung Raum 
“hätte. Ehe ich jebod) ‚hierauf näher eingehe, muß ich Einiges über 

feine: Schrift. im- Ganzen. und die nicht Kumittelbar a gehörigen 
Theile derſelben ausſprechen. 

Es iſt nicht ein allſeitiger Aufbau des hen Serbegeffes 
welcher uns hier geboten wird, ſondern die Schrift zerfällt in drei 
befondere Abhandlungen über ‚denjelben. Die erſte erörtert die johan⸗ 
neilchen: Grundbegriffe, die zweite die altteftamentlihen Grundlagen 
des joharineiichen Lehrbegriffes, die dritte fodann die jehanneiſche 
Chriſtologie. ‚Die zweite diefer Abhandlungen hat das. große Werbienft, 
in fehr eingehender Weile zur zeigen, wie die Anfichten "des Epange⸗ 
lüften mid Berfafjers bes. erften Briefes im der That nicht weniger 
als irgend; ein neuteſtamentliches Erzeugniß dar) und durch auf 
den Anſchauungen des Alten Teftamentes ruhen, dieſelben tHeilg aueig⸗ 
nend, theils umbildend. Dieſer Ruchweis, der meines Wiſſens noch 
nirgends in jo vollſtündiger Weiſe geführt iſt, bat einen großen Werth 
für die kritiſche Frage, indem er däzu beitragen muß, Die oberfläch⸗ 
lichen Urtheile, als ſtehe der Verfaſſer des Evangeliums dem. Juden⸗ 
thum, überhaupt dem geiftigen Gebiete des Urchriſtenthums und ber 
Urapoſtel fon ganz fern, zu widerlegen. Er leiftet in Anfehung 
der Begriffswelt daffelbe, was in biefer Rüdficht durch die Unter⸗ 
fudhung der johanneijchen —— geſchehen iſt und noch an ‚ehr 
geſchehen könnte. 

Nicht ebenſo vermag ich dem erſten Theile, ber Unterſuchung der 
johanneifthen. Grundbegriffe,. bei aller Anerkennung ihres Verdienſtes, 
zuguftimmen.:. ‘Die Begriffe, welche in diefer Unterſuchung behandelt 
iverden, find: das ewige Leben, die Erfenntniß Gottes, der Gläube, 
Chriſtus das Leben und das Leben in Ehrifto, das Licht, die Wahr: 
beit, das ewige Leben im Dieffeit! und Senfeits, da8 Sein in Ehrifte 
und. Chrtjiſti in uns, die. Geburt aus Gott und die Kindſchaft. Die 
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bricht: des Berfoflers iſt dabei; nochzuweiſen, daß diefe johammeifchen - 
Begriffe nicht ſo flüſſig und faft verſchwommen feien, wie man oft 
gemeint, fonbern in ſcharfer Beftimmtheit ein wohlgegliedertes Ganzes 
bilden, und insbeſondere dem Begriffe der Erbenutuiß fein feites Recht 
ini biefem: Sinne zu wahren. . Aber wir werben zu Diefen ausgeipre- 
denen Zwecken wohl. ned) einen anderen hiäzufügen dürfen, welcher 
ſich aus dem ganzen Enwurfe der. Unterfischung ergibt. “Dies ift der 
Nachweis: daß der. johanneifche Lehrbegriff ſeine Wurzel. nit . in 
Theologumenen, ſondern auf der Seite der thatfächlichen Offenbrang 
und des derfelben .entfprechenden Erfahrungsganges habe. 
Bor Allent geſtehe ich num, daß mir die ſcharfe Sonderung der 
johanneiſchen Begriffe, die Zerlegung derſelben mit dem Secirmeſſer 
der Reflexion zu weit geht. Es iſt keine Frage, daß exegetiſche 
Bequemlichkeit und erbauungsſüchtige Unklarheit vielfach das Klare 
berivirst gemacht und die johanneiſchen Begriffe in einem Wuſt ſoge⸗ 
nannter Myſtik durcheinandergeworfen haben. Aber man fan auch 
auf. der "anderen Seite zu weit gehen. Etwas iſt doch an jenem 
niyftiſchen. Charakter ..des johanneiichen Lehrbegriffes. Mer kann 
beftveiten, daß fich die -einzelmen Glieder des Heilsganges, diereinzeinen 
Seiten des Heiles felbft Bier nicht fo ſcharf, auseinauderhalten laſſen, 
als dies im paukhtiichen Lehrbegriffe der: Fall iſt? Wie häufig begeg- 
net es uns Hier, daß die :Stufen iIn’‘ein. Wechſelverhältniß geſeht 
werben, das : heißt wechſelſeitig in einander übergehen, daß. bie erft 
gegebene Stellung von Bor. und Mad fich umfehrt, ober daß bie ver⸗ 
ſchie denen Beziehungen ‚aufgehoben werden in. ber Belrachtung der 
häößeren' Einheit, des Alles beherrſcheuden Gedanfenmittelpmuttes | Ges 
wiß hat. Herr Weiß Recht, wenn er die Befugniß, apoſtoliſche Lehr- 
begriffe zu unterſcheiden, denen gegenüber vertheidigt, die darin - ein 
Unternehmen fehen, welches das einheitliche Jeugniß des heiligen Geiſtes 
‘im’ aboftelifchen Worte gefährde, und die Unterſchiede auf die zufällige 
- Gelegenheit zur Kundgebung zurädführen wollen, al® ob es würdiger 
wäre, den Geift Gottes in die Anläffe äußerer Bedürfniſſe umd. etwa 
‚auch. geguerifcher Aufſtellungen eimgehen zu lafjen, als in den Tempel 
ber ‚Eigenthümtichleit eines von ihm. beſeelten Menſchengeiſtes. Aber 
. eine andere Frage tft bie, ob "uns nicht Vorficht geboten ift in der 
Aufftellung diefer Yehrbegriffe, fofern es fich eben dabei um eine ver» 
ſtandesmäßige Durdbildung und Verkettung bon einzelnen lehrhaften 
Beſtinmungen handeln fol. Wir haben gewiß alle Urfadhe, uns des 
Unterſchiedes zwiſchen einer Dogmatik‘ und dem apoftoliſchen Zeugniſſe 
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in feiner Lebentulle und freien Deivegung bewußt zu bleiben. Es ift 
wohl begreiflich,: daß gerade der Apoſtel, deſſen Chriſteihum widt 
aus urſprůͤnglicher eigener Anſchanung, ſondern aus dem. Zuſammen⸗ 
gehen. vom innerer Geifteserfahrung und erhaltener Belehrung: durch 
die. Urzeugen erwachſen mußte, und ber fchon vorher.als Jude ein 
Theologe: war, auch am meiften' in der Durchbildeng feiner Ueber⸗ 
zeugung jüh einer ſchulmäßigen Entwdickelung nähert; "Aber Johannes, 
wenn er: anders Johannes iſt, der Mann, ‚Beffen apoftolifche Erfahrnng 
und eigene Entwickelung gatız ‚übebitrahlt: wird von deut hellen Lithte 
des: Erlebens in jeiner Jugend, kornte dazu nicht ebenſo angethau 
ſein. Gerade dieſe ſeine perfönliche Stellung findet ihren Beweis 
unfteeitig darin, daß, mas man feinen Lehrbegriff nennen kann, eine 
Reihe von Anſchauungen ift, welche. in lebensvoller Ausbreitung inein⸗ 
ander: übergehen, ſich "untereinander verſchlingen und: überall ben 
Mittelpunkt des großes Kreiſes fuchen.: und bezeugen, welchem ſie 
angehören. Das mag man immerhin feine Myſtik nennen. .: Über 
ih: Mmürhte. einen. Schritt: weiter gehen. Was er zu gebe: Hat, ift 
nicht mehr das erfte unmittelbare Zeügniß. ' As: Diefes Tanz ev um 
zurückkommen, abet er, bat: hun die vielfachen Lebens. mind. Gedanken⸗ 
bezüge. hinter ſich, weiche fich un daffelbe angefcjloffen: haben, und 
das: eben iſt fein Beftveben,: dieſelben zu ſammeln und, zurüdzufähren 
in jene Einfachheit des. erſten Grundes. An ihm vorzüglich heftätigt 
ſich daher die Aufgabe der biblifhen Theologie, die: eigenthämlichen 
perföntichen: usprägungen der Wahrheit. nidyt :fowehk: nur durch Auf⸗ 
bau ihres Gedanlenzuſammenhungs als durch Eingehen: in das perſön⸗ 
liche Leben und die geſchichtliche Stellung ihrer Träger "zu. begreifen 
uud’ fp ſich zu einer wahrhaft geichichtlihen Wiffenichaft zu geſtaltem 
Und jo: erlfärt fich eben bei Johannes ans: feiner geſchichtlichen Stel⸗ 
fung das: bialeftifche Gepräge, welches in feinem Vortrage mit jener 
nıyftifchen- Weihe verbunden ift: Das eben ift feine Dialektik, daß’ er 
die verſchiedenen Begriffe, Seiten und. Stufen ber. Einen. Wahrheit 
und‘. des Einen. Yebens in den gemeinfamen Mittelpunkt zufammen: 
gehen läßt: Und diefe Dialektik führt naturgemäß nicht felten- zu. einer 
getoiffen Amphibolie der Begriffe, namentlich da, wo die. Thatfachen 
des Glaubenslebens ſich niit den: Sätzen der theologiſchen Speculation 
berühren, &iner Amphibolie, welche übrigens nicht am twenigften‘, dazu 
dienen kann, den Uebregeng der seine Jeſu in Du an des — 
kenubar zu machen. 
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fteltung zu ‚feinem Rechte, der Stoff erzwingt fich daffelbe. Aber Io 
Manches erſcheint dann doch als bloße Eiuräumung, mas an die Spike 
geftelit fein müßte. Ein Hauptbeſtreben des Berfaſſers iſt, daß der 
Begriff der Erkenntniß in feiner Bedeutung rein durchgefühst werde. 
Das heißt: mährend gemeinhin die Ausleger in dem yırıdaxsr und 
zıozaveır bei Johannes einen Vorgang fehen, der, obwohl dem Erkenni⸗ 
nißleben zugehörig, doch auch felbft ſchon füttlicher Art ift, jo geht 
bagegen feine Bemühung Marauf, daß das Letztere ausgefrhieben werde 
und in jenem Begriffe ausichlieglic Die Erkenntnißthätigkeit Dargeftelit 
bieibe. Im Grunde hebt fidh dies freilich wieder von jelbft auf, wenn 
doch Herr Weiß den johanneiihen Begriff -des Erkennens als. den 
einer Anſchanung bezeichnet, weiche den ganzen Dleufchen, fein geſamm⸗ 
tes Geiftesieben in Anfpruch nimmt und insbefonbere aud) durch das 
Bemüth vermittelt ift (vgl a. a. O. ©. 11 fi). Was Heißt dies 
anders, als daß die Erlenntnißhandlung zugleich -eine futlich be⸗ 
ſtimmte ift? 

Aber wichtiger iſt, daß im gZuſammenhange mit iener. Auffteiinng 
nun auch die Heilsbegriffe felbft,; die gegenſtändlichen Grundbegriffe, 
einſeitig beftimmt werden. So vor Allem der Begriff des Lebens, 
weicher auf die wahre Gotteserfenntniß zuräcdgeführt wird. Hierfür 
ift die grundlegende Beweisſtelle Joh. 17, 3. (a. a. ©. ©. 10.). 
Weil bier der Erkenntniß des einen wahrhaftigen Gottes und feines 
Befandten Zeus Ehriftus ſofort das Leben, die Low, zugeſchrieben 
wird, fo foll das ketztere felbft nichts Anderes als das Leben ber 
wahren Gotteserfenntniß fein. Da aber jenes Leben von dem Leben, 
weiches Chriftus ſelbſt hatte, hergeteitet wird, fo wird folgerichtig aud) 
das Ießtere ganz in die Gotteserkenntniß, welche er. zuerft hat, geſetzt. 
Wenn alfo Jeſus bei Johannes 5, 26. fagt: gleichwie der Vater Leben 
bat in fich felber, fo hat er aud; dem Sohne gegeben, Leben in ſich 
felber zu haben, jo muß diefer Ausiprud nur befagen: daß in dem 
Sohne auf urfprüngliche Weife die Gotteserkenntniß gefetzt fei, melde 
ihn befähigt, jene wahre Erkenntniß mitzutheilen (a. a. O. ©. 36.). 
Ja es folgt daraus weiter, daß daB Leben, welches der: Vater in fid 
felber hat nach jenem Worte, aud) nichts Anderes fein kann, als fein 
eigenes Selbftbewußtfein oder die Gotteserkenntuiß, welche als foldhe 
den Inhalt feines eigenen Lebens ausmacht (a. a. O. ©. 37.). Und 
gerade das foll für die johanneifche Anicheunngsweile charakteriſtiſch 
fein, daß das Leben in Gott vorzugsweiſe von. der :Seite feined 
Selbitbeivuftfeins aus beftimmt wird. ‚Anf dieſe abftencte Fährte 
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bat fich dann freilich: die Ausführung wicht beſchränkt. Sie ift dem 
Stoffe gerechter getuorden, als ihre: Ausgänge. es geben, und es «ft 
ein Hauptvorwurf eben diefes Theiles, zu, zeigen, daß dieſe chriſtliche 
Gotteserlenntniß wit ſich auf allgemeine Wahrheiten, fonbern viel» 
mehr auf. dag Offenbarjein Gottes in Chriſto, auf die darin erfchier 
nene göttliche Liebe bezieht. Der Nachiveis darüber barf — zu beit 
Gelungenften der Scheift gerechnet werben. .. 

Was nun Joh. 17, 3. betrifft, fo iſt allerdings hier an die * 
kenntniß ‚Gottes und Chriſti das ewige Reben angeknüpft. Aber wer 
ſagt, daß dies mĩt Ausſchließung von Mittelgliedern geſchehe? Jene 
Erkenntniß iſt Das Zeichen des Weges, der zu ‚jenem Leben . führt. 
Sie iſt der Anfang deſſelben, fie wird fich mit feiner Verfolgung felbft 
vollenden; aber Alles, was fie herporbringen muß, und was zu. ihrer 
Bollendung gehört, ift dadurch keineswegs ſo ausgeſchloſſen, daß man 
fojprt:dag: Lehen felbſt dureh bie Exlenntnigthätigkeit beftimmen bärfte: 
Gerade diefe unmittelbare Verknüpfung des Lebens: mit dem yıyrıdane 
it nicht als eine einfache Begrifiserlärung. zu verftehen, ſondern eben 
nad. johanneiſcher Weile, in. welcher Anfang und Ende zuſammen⸗ 
geichloffen.. werden. Wir :haben aber neben biefer einfachen Zuſammen⸗ 
ftelung Im Epungelium einen anderen Ort, in welchem bie ganze 
Vermittlung, welche dazwiſchen  Itegt, ‚aufgezeigt wird; dies ˖ ſind vie 
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Worten: den, der zu mir kommt, wird nicht hungern, und den, der 
an mich glaubt, nimmer dürften (6, 35.), ein viel weiterer Begriff 
Des Gutes, welches. unter der. Fon zu denken ift, umfihrieben. Sodann 
ift deutlich geſagt (6, 40.), daß nicht die Erfenntniß und der Glaube 
das Leben ift, foudern daß mer. ben Sohn fieht und an ihn giäubt, 
das ewige ‚Reben haben foll, daß dieſes alfo durch fene. Erkenntuiß 
begründet wird, aber ſelbſt etwas Anderes iſt. Und weiterhin im Verlaufe 
der Entwidelung jenes Gefpräches wird auch gezeigt, daß zwiſchen 
jene erfte. Begründung und die volle Wirkung noch ein vermittelndes 
Wirken eintreten muß, indem Jens fein Fleiſch gibt (51.) und Indem 
wir dieſe Gabe in eigenthämlicher Weife ‚und aneignen (54 f.) und 


ed dadurch zum bleibenden Ineinanderſein beider Theile kommt (56.). 


Es ift ganz charakteriftifch, ioie.dann (57.) das urſächliche Verhälmiß 
des Vaters für das Leben des Sohnes und des. Sohnes für nufer 
Leben dargeftellt wird, nämlich in der Wendung, melde durch die c. 
acc. angezeigt ift. Dies gibt die Anfchauung, welche den Gedanfen- 
gang abſchließt: das Sein des Vaters uud des Sohnes felbft ift 
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das Bewirkende. Daß der Vater lebt, ift die Urſache füͤrvas Leben 
bee Spimes, weil er aus dem Beben, der Lebensfülle des Vaters 
nehmen. darf '), und ebenfo, daß ber Sohn Iebt, die Urſache für dus 
Beben derer, weiche fi ihn aneiguen. Aber gerade dieſe Anfchanung 
beiveift, daß es fich dabei um ein Verhältniß handelt, für welches vie 
Ertenntnikbeziehung nimmermehr die. ausreichende -Beftinmmung fein 
farm. Reicht aber biefe nicht zu in der Beitimmung des den Gläu 
bipeu mitgetheilten Lebens, fo erweift fie ſich noch weniger ats genügend, 
wo ed. fi) um das göttliche Leben felbft handelt, wie in 5, 26. Bor: 
ausgeſchickt ft, daß der Sohn die Macht hat, die Todten zum Leben 
zi- ertveden, und ummittelbar darauf folgt behründend jener Sat 
über das Leben, das der Bater in fi hat und ebenfo dem Sohne 
verliehen hat. Zunächft ift darunter doc, nur eben das Gut zu ver- 
ftehen, was der Letztere mittheit, indem er auferweckt. Wie ſoll aber 
hierbei an die Gotteserkenntnig und zwar zubödft an 'die:göttlice 
Seibfterlenntnig des Vaters gedacht werden? Es leuchtet ein, daß 
von ihr weder als von einem Gute geſprochen werden Tann, daB der 
Bater in fich felber hat, noch von einem foldhen, defſen gleichartigen 
Befitz er bem Sohne gegeben’ ‚hat. Was heißt das 2» &uuro rw 
&berhanbt, als ein ſelbſtftäudiger Beſitz, welcher die Macht über den 
ſelben und. die Fähigkeit zur Mittheilung in ſich ſchließt? Anter diefen 
Ausdruck konnie aber ficher weder nad) der einen noch nach der andern 
Seite bin die Gottesertenntniß geftellt erden, welche für Gott nicht 
ein Gut ift, das er befigt,. und welche im Gläubigen wohl das Auf 
ftehen aus dem Tode bedingen, aber nicht fchlechthin eins damit ſein 
ann. Indeſſen kann man bei diefem Ausſpruche allerdings auf den 
erſten Blick zweifelhaft über den Umfang fein, welchen der Begriff 
bes göttlichen Lebens hier hat, fofern der allgemeine Zufammenhang 
auf. den ganzen Heilsgang hinweiſt. ft die Lor überhaupt bei Johan 
nes das Heilsgut, welches unter feinem Namen ebenfo die jenfeitige 
Zulunft wie die: Gegenwart des Glaubenslebens umfaßt, fo ſcheint 
zunächſt auch hier dieſes Gut in dieſem umfaffenden Sinne auf feine 
Duelle zurücgeführt und jo im urfprünglicdien Befige des Baterd 
und des Sohnes felbft gedacht zu werden. Aber der nähere Zuſammen⸗ 
hang. mit V. 26. entjcheidet doch, wie wir fpäter fehen werden, fir 
nen beftimmteren Begriff. Allein wie dem and me möge, i bleibt 





9 Bie dae im Weſentlichen übereinſtimmend auch Herr Weiß S. 837. erflätt, 
wobei er aber das Leben einſeitig als das Gelbfihemußtfein nehmen will 


“” 





Die johaumeifike — | c 


bie ausfſchliefiliche Beziehung anf die Erkenutniß wine durchaus gezwun⸗ 
gene. Und dies wird wo mößglich noch augenfälliger, mo bet 
Evangeliſt im eigenen Namen redet und von der: göttlichen Thätig⸗ 
keit felbſt ausgehht. Wenn der Prolog des Evangelinums 1, 4. ſagt: 
in ihm, bein vogos wor Beben und das Leben war das Licht ber 
Menfchen, fo kann fein Zweifel ſein, daß es ſich hier nicht mehr um 
das: Heilsgut, ſondern um das natürliche Gut: des Lebens oder viel⸗ 
mehr mm die Macht deſſelben handelt. Denn diefe Ausfage ift Ihrer 


ganzen: Stellung nach! in ihrem erften Theil mir bie Wiederaufnahme 


und. Crläuterumg. des. Gedankens (3.), daß Altes durch den Logos 
geworden ift und 'wichtg Gewordenes ohne ihn, wie ſchon durch 
das veranfteheunde Zr. urn ſich ergibt, ſowie denn dieſe allge⸗ 
meine Bedeutung auch durch den Uebergang zu dem Begriffe des 
pöz.nur. beſtätigt wird. Im Sinne des Exangeliften alſo jeden⸗ 
jalls hat man kein Recht, den Begriff der Zar :fa zu beſchränken, daß 
das Lehen, in der Exkenntniß Gottes beſtehe. Noch viel gezwungener 
aber iſt die Zurückführung auf ben letzteren Begriff im Eingange des 
exjten: Brieſfes. Herr Weiß will auch hier in 1,.2: die Gotteserkennt⸗ 
niß finden, Welche. Jeſus hatte, und die Worte ijrac #4 moöc Tor ardou 
ſollen nicht: aufr ein hypoſtatifches Sein beim. Bater ‘gehen, fonbern fie 
tollen nur. erfläten, wie man diefe burch :Chriftus mitgetheilte Go 
d. h. Gottegerkenntniß, eine midrıoc nennen Fütme, nämlich eben weil 
fie. im Solme ſchon vor feiner Erſcheinung, ſchon während ſeines 
Seins beim Vater geweien ſei. Wo ſieht denn aber, daß der Sohn 
beim. Vater geivefen und daß er da das Leben gehabt? Was der 
Apoſtel fagt, ift nicht: Anderes, als daß das Leben beim‘ Vater ge⸗ 
weſen. : Diejes Leben iſt das, 5 7 din’ dayic, und das, was fie gehört 
und gefehen und.-betaftet. haben und was erjthienen iſt. Es leuchtet 
ein,’ daß das Leben demnach das in Ehrifto erfchienene Princip ſelbſt 
ift. So reicht man mit jenen engen Begriffen nirgends ans. Herr 
Weiß hat ſehr gut nachgewieſen, wie ber Begriff des ewigen lebend 
bei Johannes dadurch eine. Yinbildung. erfahren bat, daß er ihn, ohne 
ihm feine Bedeutung als Zukunftsbegriff zu nehmen, doch zugleich in 
die Gegenwart herein verlegt hat. . Aber ficher ift der Begriff nicht 


dabei ein engerer geworden, fondern es ift eben die volle Wirklichkeit 


des jenfeitigen Heilögutes, welche als zunächft ‚geiftiger Beſitz dem 
Dieffeit3 ſchon zugeschrieben wird. Und jene. Umbildung, welche Toldje 
amphibolifche Darftellungen wie in Joh. C. h. und 6. zur Folge Bat, iſt 
nicht..die einzige. Sendern Johannes iſt andy über den. Begriff des 
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Lebens als der fchon gegenwärtigen Heilsfülle Hinansgegangen, er 
Hat dieſes Leben bis in jeine. göttlichen Urſprünge verfolgt, : und. hier 
ift e8 die. fchöpferiiche Macht, welche dem göttlichen Logos intwehnt. 
Hier ift aber auch wohl deutlich die. Grenze zu erkennen zwiſchen den 
überkiefertet Worten des Meifters und dem eigenen Denten — 
Aimgers. | 

Ganz wie. bei bem Begriffe ber Lin verhält. es fih nun auch 
bei dem Begriffe des oc in den johanneiſchen Schriften, in welchen 
die Ausleger gewöhnlich eine ſittliche Seite. nnd beziehungsweiſe eine 
allgemeine Macht des. BSeiftesichens erkennen, und dm bagegen Herr 
Weiß anf das ‚Licht der. wahren Erkemtniß befchränten: will (vgl. 
a. a. O. S. 45 ff.) . Wenn irgendwo, To zeigt ſich aber gerade hier 
die dialektifche und amphiboltſche Natur ber johanueiſchen Darſtellung. 
In’ den. ſynoptiſchen Reden Jeſu hat das yuc.:durhaus‘ die Natur 
bes Bildes, od es nun won. dem Vorleuchten der Jünger, von der 
feitenden, Stellung des. Herzeris im. menjchlichen Leben. ober won ber 
Deffentlichfeit der apoſtoliſchen Berkündigung .gebraudjt wird. Nicht 
viel anders iſt Dies’ in den jinhammeilchen Reden Sefü, wenn von dem 
Bichte ‚des Täuferß als eimer ſcheinenden: feuchte die Rede ift, und 
ſelbſt wenn Jeſus ſich das Licht der Welt nennt als ben Führer 
Denfelben . zum Leben, 8, 12. 9, 8. 12;:46. (vgl. 8, 19)... Diefer 
Bildcharakter iſt befonders augenfällig in den Worten. 12, 35 f., wo 
offenbar. die Anſchauung. von Tag und Nacht der Ermahnung zur 
Grundlage dient, das Licht, welches jebt aufgegangen ift, zu benutzen, 
fo lange e8 ſcheint, um nicht der Finſterniß anheinzufaffen, d. h. dest 
kurzen Reſt des Lebens. Jeſu zu benüßen, um füch” von. ihn: nod 
gewinnen gu laffer. "Wenn aber fchon hier und ebenfo .12, 46. dieſer 
Eintritt in den Bereich des alıfgegangenen Lichtes als Befreiung bon 
ver Gewalt per Finſterniß bargeftellt wird um 12, 36. das Ziel’ des 
Glaubens ift, wa vioi Pwrög' ylrnade, fo geht das. Bild damit über 
in die Bezeichnung von zweierlei Zuftänden, welche, wenn ſie auch eben 
des bilblichen Charakters wegen auf ver Erkenntnißſeite ruht, doch offen- 
bar das Geſammtleben umfaßt und eben damit’ einen:ethifhen Begriff 
anzeigt, ganz ebenfo, wie die Finſterniß Luk. 1, 79. gebraucht ift. 
Ganz ähnlich verhält es fich auch. mit der Rede Jeſu Joh. 8,1921. 
Anden das lichtichene Weſen der Schlechten und ihre daraus folgende 
Abneigung gegen ihn felbft geſchildert wird, iſt das Tageslicht zunächſt 
das Bild der VDeffentlichkeit. ‚Aber wenn eben jene. Menſchen die 
Finſterniß mehr ‚lieben als dag Licht, fo wird doch das Bild hinüher⸗ 
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geführt zur Charalterbezeichnung eines doppelten Reiches und Lebens 
deffen Gegenſatz eben der ethlichewift. Indeſſen bewegt fich hier Immer 
noch die Anſchauung; ganz im Gebiete des Thatſächlichen, der menſch⸗ 
lichen Lebenserfahrung. Aber im Prologe Joh. 1,4. und 9. ift dies 
nun in anderer, wenn gleich auf..jenen Grundlagen beruhender Weiſe 
entwickelt. Es ift ein Licht in der Welt, das jeden Menſchen erleuchtet; 
und. dieſes Licht ift eben nichts als .jene Macht des Lebens, die ‚IH 
Logos ift; wie derſelbe durch die letztere der Träger -alled Werdens 
iſt, ſo wird ſie im Menſchen eben zu dem Lichte, das ihn erleuchtet, das 
heißt offenbar zu der Macht allgemeiner. Gottesoffenbarung, welche in 
Ihren Wefer fi) um fo- weniger. auf den Erfennmißbegriff beſchränken 
läßt, als ja daun das: perföntiähe Erfcheinen dieſes Lichtes und feine 
gläubige Annahme (12. 13.) fofort die. Verwandlung ber’@laubenden 
tn Tea Is00 zur Bolge hat. Daß aber Johannes den Bepriff ‚gerade 
in feiner ethifchen Bedeutung denkt, hat er im erften Brief 1, 5—7. 
untiderfprechlich gezeigt. Herr Weiß meint freilih, die Auslegung 
des Lichtes als Heiligkeit,.. in dem⸗Satze, daß Gott. pc ift, fei unmög⸗ 
lich, weil diefe im "Alten Zeftamente enthüfite Wahrheit nicht als‘ der 
eigenthämliche Inhalt des Evangeliums bezeichnet twerden Lönne, und 
er will daher den Satz 1, 5: fo-verftehen: daß Gott nun ganz offen 
"bar geworden und fein Dunkel über ihn mehr furüdgeblieben ſei (vg: 
a. a. O. ©, 49 ff.).. Allein jene Schwierigkeit ift doch mohl nicht 
fo groß, da es fih ja bier eben nicht um den Unterſchied der al® 
teftamentlichen Offenbarung handelt. Daß. aber ber Sag: Gott: ift 
Licht und feine Finfternig In ihm, nicht blos von der völlig geworde⸗ 
nen Offenbarung reden kann, erhellt aus dem erläuternden Satze 
{1, 7.), wonach er dv so gwal iſt. Es handelt fich aljo allerdings 
um’eine Ausfage über. das Weſen Gottes, und da diefe dem Tittlichen 
Berhalten auf unferer Seite, dem neemareir dv To Ywrl, entfpricht, 
jo muß ihr Schwerpunkt ebenfalls in diefent Gebiete liegen. Es mag 
daher wohl zu eng gefaßt fein, wenn man Pös geradezu mit „Heilig: 
feit« überjegen mill, aber leugnen läßt fich nicht, daß gerade die Seite 
der Reinheit in der Anſchauung der. geiſtigen Tebensfülle und. Herr: 
Hichfeit, welche das Licht darſtellt, twejentlich hervorgehoben iſt. Daß 
eine Ueberſetzung diefer Anfchauung in einen beftimmten abgegrenzten 
Begriff unmöglich fi, das liegt eben in ber ganzen Natur der johan⸗ 
neiſchen Gedanken. .. 

Der Anffoffung. dieſer gegenftänbtichen Begriffe entipricht nun 
.. bie ber Vegriffe, welche das Heil ſelbſt nach ſeinen ae 
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Selten und Stufen umſchreiben. Es — ſich hier vornehmlich um 

. das Sein in Ehrifto und das Sein Chrifti in uns (a. a. O. S. 66 fi.) 

Herr Weiß will die letztere Auſchanung, fofern in ihr eim wirkliches 

Einwohnen, eine eigentliche Lehensgemeinihaft enthalten it, nicht ver- 
fünmern, aber.er bemüht fich machzumeilen, daß and) hier bei Johan 
nes eine genaue logiſche Gliederung und Stufenfolge. vorhanden jei. 
Mit dem Glauben iſt nach ihm die Ueberzeugung ber Erkenntniß 
Chriſti vollendet, und fa enifteht daraus eine Geiſtesgeweinſchaft der 
Hingebung ou ihn,. welche durch die fortwährende menfchliche Selbit- 
thätigfeit vermittelt ift; das ift eben daS udver dv Xgıozw. Hieraus 
aber erwächſt daun erſt die Möglichkeit, daß Chriſtus oder bie. in ihm 
enthaltene Gottesoffenbärung uns wahrhaft beſeelt und durchbringt; 
fo kommt e8 aljo dazu, daß er auch in. uns ift. ‘Dies fteht zwar im 
Aufammenhange damit, daß wir in ihm find, es muß aber als die 
Folge ftreng davon unterfchieden werden. Nun ift nor Allem zu be 
fixeiten, daß Diefes doppelte sver überhaupt eine bie Gemeinihaft 
des Gläubigen mit Chriſtus begründende Reihenfolge von Handlungen 
vorftelle, zumal eine ſolche, im welcher die Begründung eben in unferer 
Selbſtthätigkeit läge. Vielmehr ift davon überhaupt num die, Rede, 
wo diefe Gemeinſchaft ſchon begründet iſt. So tritt daſſelbe 6, 56. 

erſt ein, indem dieſelbe ſchon hergeſtellt iſt durch die Diugabe des 
Fleiſches Ehriſti und die Aneignung deſſelben durch Effen und Trinken. 
Die emſcheidende ‚Stelle aber iſt die Rede vom Weinſtocke in C. 15. 
Dies iſt eine Mahnrede an die Jünger beim Abſchiede von ihnen und 
der natürliche Gegenſtand derſelben ift bie Ermahnung zur Treue 
Bier alſo werden fie allerdings nufgefordert zuerft, in ihm zu bleiben, 
uud davon abhängig ift dann die Ansficht, daß auch er im Ihnen 
bleiben wird (15, 4, 5. 7.). Aber nirgends ift dad) davon. die Rede, 
Daß ber Glaube, hie Selbſthingabe bes Menichen dieſes Gemeinſchafts⸗ 

perhäliniß erſt begründe. “Diejenigen, welche aufgefordert werden, 
in Chriſto zu bleiben, ftehen ſchon in demſelben. Beides iſt an ihnen 
sehon verwirklicht: daß fie in ihm find nicht mar, fondern auch daß 
es. in ihnen iſt, und zwar bleibend, auf fo-Lange.nämlich, bis fie; durch 
Untreue dieſes Verhältniß ftören und, aufheben, Man muß dem Bilde 
felbft, welches der ganzen: Mahnrebe zu Grunde liegt,. die offenbarite 
Gewalt anthun, wenn man die Selbſtthätigkeit des Gläubigen zum 
Erften machen will. Das Erfte ift eben das organiſche Verhäktß, 
in welches fie verſetzt find und in welchem fie ihr. Leben don dem 

Weinſtode ſelbſt haben, aus. welchem ſie ——— 
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Will man. diefem Verhältniſſe gerecht werden, fo muß man: die 
Anſchauung hinzunehmen, welde Herr Weiß ‚im zweiten Theil unter 
der Meberichrift: die beiden Menfchenklaffen, behandelt hat, uud bie.in 
ber Beſtimmung des dx zoü Feod eivas, enthalten iſt, Es ift nicht 
ſchwer, die Voxſtellung abzuwehren, daß der johanneiſche Rehrbegriff 
verſchiedene Arten non Menjchen anfftelfe,. deren ‚ganze: geiftine Rich⸗ 
tung qͤne von vorneherein durch daß. Zugehören zu entgegengeieiten 
Welten wejentlid und nothwendig beftinunte ſei. Aber andererſeits 
ift e8 ehenſo gewiß, daß ex ein Ergriffenfein von Gott lehrt, welches 
der eigenen Entſcheidung voraußgeht, und Alles, was fich durch bier 
fethe im Hören, Annehmen, Glauben entwidelt, auf die. Macht- des 
Seins aus Gott zurückführt, vgl 8, 47. Bier eben ift unter auderen 
ein Ort, an weldent fih zeigt, - daß fih das Zwangskleid einer feſt⸗ 
geordneten Reihenfolge don Handbhungen, die den Heilsweg bezeichnen, 
zu fnapp für diefe Anſchauung erweiſt, in welcher vielmehr eben. die 
einzelnen Stufen mit Vorliebe zurückgenommen und aufgehoben erben 
in ein großes thatlächliches Verhältniß, das nur auf dem ÄUFDTRNER: 
den göttlichen Wirken beruhen kann. 

Eine befondere Beachtung. verdient dabei noch, was über die 
Geburt aus Gott und die Kindichaft geiggt ift, Ihr wird die letzke 
. Stefle unter: den. Orunbbegriffen angeiviefen, ‚meil bamit..der . Act 
bezeichnet fein ſoll, wodurch nach der vollendeten Selbfthingabe des 
Glaubens die Umgeſtaltung des -perlönlichen: menschlichen Lebens unter 
der göttlichen Einwirkung ſich vollzieht, derjenige Act, durch melden 
das erkannte Weſen Gottes und damit Gott felbft, der in der anichnuenr 
den :Erfenntniß in unfer geſammtes geiftiges Leben aufgenommen ift, 
auf dieſes Leben, das geiftige und fütlihe,. beftimmend, geftaltend, 
neugebärend wirkt (a. a. DO. ©, 88.). Hierdurch kommt es num zu 
dem fonderbaren Ergebniß, daß das ewige Leben, welches ja in der 
Erkenntniß Gottes und Chrifti heftehen fol, au den Anfang und har 
gegen die neue Geburt an das Ende des Heilsmeges gelebt wird, 
Treilich in der großen Hauptftelle, in welcher nie ganze Wirklichkeit 
des Chriſtenthums unter den. Gefichtspunft des 1600 Henü yardatıı 
geftelit wird, Soh. 1, 12. wird dies ebenfo unmittelbar un dag 
Slapben und Annehmen im Glauben angefnüpft, als Joh. 17, & 
das ‚ewige Leben mit. dem Erkennen Gottes. und Chriſti zuſammen⸗ 
genommen wird. Aber bier nun, in Joh. 1,12., ſoll dieje unmittelbare 
Berbindung die Mittelglieder nicht ansjchließen.. Gut: aber wer. gibt 
ung dann das Net, unter jener: Anſchauung einen jo beſonderen 
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Borgang zu derftehen und denfelben gerade an den Schluß der Ver⸗ 
mittlungsreihe zu ftellen? Es ift ganz richtig, daß diefes johanteifche 
yerrnFHvon, durch Welches ‚wir viva Hesö werden, etwas Anderes ift, 
als die pauliniſche vio9eola, e8 liegt nicht darin, daß uns Gott für 
Kinder erflärt und toir mit dem Bewußtſein darüber aud) die Mechte 
von folhen in Auſpruch nehmen dürfen. Der Begriff ift ein tieferer, 
der Vorgang ein mehr fachlicher ;. er. drückt eine twirflihe Ummand- 
lung aus. So werben wir nicht fagen-bürfen: die Achnlichkeit mit 
Sott, die durch die Gotteserkenntniß vermittelt ift, wie nach Lücke 
hier wiederholt iwirh (a. a, O. ©. 96.).- Soridern die Verwand⸗ 
lung iſt eime direchgreifendere, fie trifft das Weſen jelbft und ift als 
Geburt. eben nicht dubch die Vermittlung dev Erkenntniß umfchrieben, 
fondern fie ift eine. mächtige Wirkung Gotted. Aber eben darum fl 
es. auch nicht. eine befondere letzte Stufe, welche damit erreicht wird, 
fondern es ift der höchſte Ausdrud fiir den geſammten Vorgang, 
deffen Stufen und Seiten hier in feine volle Wirklichkeit: zuſammen⸗ 
geihaut find, eben jene SEEN, en in dem dx Too Heod 
eivaı ericheint. 

"Und geräde dies It. num ein ‚Ott, wo ſich die —— Art, 
die verſchiedenen Seiten der Sache dialektiſch zu vereinigen, recht 
augenfällig nachweiſen läßt. ‘Der erſte johanneiſche Brief ift beſonders 
reich an Aeußerungen, welche dieſe Geburt aus Gott in's Licht ſetzen. 
Sieht man darauf, daß dem aus Gott Gezeugten zugeſchrieben wird, 
daß er keine Sünde, ſondern vielmehr nur die Gerechtigkeit thut, 
1 Joh. 2, 27. 8,9: 5, 18., und die Wert überwindet, 5, 4., jo kann 
man allerdings. geneigt werden, unter dieſem aus Gott gezeugt Sein 
eben bie. fette und höchſte Stufe der vollendeten Aneignung der Offen- 
barung zu fehen. So iſt es auch beſonders ˖die Liebe, und zwar zu⸗ 
nächſt die Liebe zu Gott, dem Erzeuger, eben damit aber auch die 
hehe zu den Brüdern als den Miterzeugten, was als die Frucht 
biefes yarıyJHvas und eben deßwegen als der Beweis, daß es geichehen 
ift, erfcheint, 4, .7..5, 1. Auch dies alfo-Tönnte noch für jene Vor⸗ 
ftellung gedeutet: werden. Wie ſteht es aber nun. damit, daß Diejer 
Vorgang die Folge der Erkenntniß Gottes -und: der. Wahrheit feiner 
Dffenbarung in Jeſu nach ſich hat? Hierlber Täht 1 Joh. 4, 7. 8. 
keinen Zweifel: laſſet uns einander lieben, heißt e8 bier, weil bie 
Liebe aus Gott iſt und Jeder, der da liebt, aus Gott gezeugt ˖ iſt und 
Gott erkennt. Die Liebe, die wir ausüben, beweiſt alſo, daß wir ans 
Gott gezeugt ſind und — daß wir Gott erkennen. - Das Letztere aber 
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folgt Erſteren nach, das heißt: jene lebendige vollkommene Gottes⸗ 
erkenntniß, welche als ſolche unſer Geiſtesleben zu einem Bilde des 
göttlichen geſtaltet, iſt nicht die Urſache des Gezeugtſeins aus Gott, 
ſondern ſie iſt die Folge. Eben weil Gott unſer Leben ſo erneuert 
und und zu den Seinigen gemacht hat, ift auch fein Weſen uns völlig 
erichloffen und ift eben damit dem Nachleben in der Liebe von unferer 
Seite die Bahn gebrochen. Niemand freilich wird nun daraus ſchließen 
dürfen: alfo folgt zuerft das Gezeugtſein aus Gott, dann die Erkennt⸗ 
niß und endlich die Gottähnlichteit und das ihr gemäße Handeln. 
Ebenfo wenig aber därfen wir auch die Orbnung in anderer Weife 
ftellen und ausſchließlich feft machen wollen. Sondern das Gezeugt- 
fein aus Gott ift’die Geſammtanſchanung, welcher ſich Alles unter- 
ordnet, das Erkennen wie die Kebensfrüchte des Glaubens. Das aber 
eben fordert Sohannes, wenn wir feinen Begriffen nachgehen, daß 
toir fie nicht abftempeln und in Schranfen mweifen, welche uns einen 
logiſchen Zufammenhang zu geben fcheinen, fondern daß wir ihnen 
bie Freiheit und Weite laffen, die fie bei ihm felbft haben. Eben 
weil der Stand der Gotteskindichaft bei ihm ein Ausdruck ift, in 
welchem er die Tiefe beffen, was wir als Chriften empfangen haben, 
erichöpfen till, Tann er das einemal, Joh. 1, 12., denfelben eintreten 
laffen als Folge des Glaubens an Ehriftum und feine Gottesoffen- 
barung, indem er auf dem gejchichtlichen Gang dieſer Offenbarung 
fieht, und fan er das andremal, 1 Joh. 4, 7., die Erfenntnig Gottes 
als Frucht und Folge diefer Kindfchaft darftellen, in welcher er ſich 
die ganze Liebesthat Gottes an uns vergegenwärtigt als eine von 
oben angelegte und durch Gottes Kraft wirkſam vollzogene !). 

Möge das Gefagte genügen, um das Berfahren, durd welches 
der johanneifche LXehrbegriff hier erläutert werden fol, zu bezeichnen 
und den Wunfch für die neuteftamentliche Theologie, twelcden wir ihm 
entgegengeftelft haben, zu rechtfertigen. Es ift nicht etwa nur die am 
Kleinen haftende Gründlichkeit, welche den apoftolifchen Jdeen Zwang 
anthut, und fie fo lange wendet und preßt, bis fie in die Linien einer 
ziemlich nach heutigem Zufchnitt gedachten Heilsordnung hereinpaffen 
wollen. Sondern e8 ijt der diefes Verfahren veranlaffende Grund⸗ 
ag, worin die Wurzel jenes Mangels zu fuchen if. Daß man 
biblijche Lehrbegriffe unterfucht, ift der Anfang einer gejchichtlichen 
Betrachtung. Aber foll diefe ———— werden, ſo fordert ſie noch 

) Ebenſo wie auch Joh. 16, 27. das ar dem zıorsVsın vorausgeht. 
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etwas Anderes. Sie fordert, daß wir diefe Lehren wirklich als 
geihichtlihe Erſcheinung faffen, in ihrer eigenthümlichen Art und 
Bedingtheit, und daß wir hiernady ganz beſonders auch meſſen, wie⸗ 
weit die Ausfagen im engeren Sinne lehrhaft find. 

Aber was ich über diefe Behandlung der jehanneifchen Grund⸗ 
begriffe zu ſagen hatte, gehört eben deßhalb auch zu der Trage, die 
mid, bier des Näheren angeht. Wie kann man die johanneifchen 
Grundbegriffe aufbauen, ohne von dem auszugehen, was der Mittel. 
punkt derfelben ift, dem Begriffe des Sohnes oder vielmehr des 
Wortes Gottes? In der That ift wohl der lebte Zweck diefes Ver- 
fuches eben nur daraus zu erflären, daß das Kigenthümliche an "der 
johanneifchen Chriftologie verwifcht, daß diefelbe aus der beherrfchenden 
Stellung, welche fie im johanneifchen Ideenkreis einnimmt, verdrängt 
werden fol. Die Grundlage des leßteren im Logosbegriffe wird beiei- 
tigt durd) einen Aufbau vom joteriologifchen Gebiete aus. 

Sm der That bin ich num, indem ich auf diefen Gegenftand über- 
gehe, in dem Falle, mich der johanneifchen Logoslehre in aller ihrer 
Schärfe und. ihren Folgen anzunehmen gegen diejenige Darſtellung 
der johanneifchen Chriftologie, welche der dritte Abſchnitt diefes Buches 
verſucht. Wenn ich gefagt habe, die Auffaflung, welche mir fo ent 
ſchieden gegemübertritt, berühre fich doch nahe genug mit der meitigen, 
fo beruht dies darauf, daß auch Herr Weiß annimmt, „das Refultat 
ber Eontemplation des Apoſtels über das vorgefthichtliche Sein Ehrifti« 
gehe über das hinaus, „was fie unmittelbar aus der Anſchauung und 
dem Selbftzeugniß Ehrifti empfangen hatte«. Er führt dies auf drei 
Punkte zurüd (a. a. O. ©. 244.): nzuerft, daß fie das Wefen ded 
Sohnes in jeinem vergefchichtlichen Sein in die Vorftellung des Wortes 
zulammenzufaffen ſucht; fodann, daß fie diefes Wort feinem Weſen 
nah und von Anbeginn an als Offenbarungsprincip denkt; endlich, 
= fie in ihn das ſchöpferiſche Brincip ſieht.“ Sch habe (Jahrbb. 1857. 

. 164 fi.) die Präexiſtenz felbft und ebenfo die Züge, welche durch 
- Begriff des Logosweſens in das Leben Ehrifti felbft kommen, auf 
Rechnung des Evangeliften zu fegen verfuht, und damit die Unter: 
ſcheidung deilen, was der Kvangelift denkt, und mas Chriftus 
gefagt hat, in die Neden Jeſu felbft Hineingetragen '). Herr Weiß 


1) Wenn ich hier und im Folgenden meine Süße vertheidige, fo bin id 
weit entfernt davon, mir eine befondere Entdedung zuzufcpreiben. Vielmehr 
gereicht e8 mir zur größeren Genugthuung, daß ich mich auf die beften Kenner 
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will davon nichts wiſſen, jondern er baut das „Selbftzeugniß Chrifti« 
aus jenen Reden in der befannten Weife auf, fo daß dafjelbe von 
dem himmlischen Sein ausgeht, die Erinnerung defjelben und das 
Bewußtſein des Herablommens in fich fchlieft, und daß ihm aud) 
jeßt, wenn er gleich nicht die volle göttliche dd&u, welche er einft 
gehabt, noch befigt, doch diefelbe zu feinen Werfen jedesmal vom Vater 
verliehen und eben damit fein urfprüngliches Verhältniß zu ihr angezeigt 
wird. Hiernach beftreitet er dann auch, daß man von einer johan« 
neiſchen Logoslehre reden fünne. Da der weſentliche Inhalt derfelben 
in den Ausfagen Jeſu felbjt gegeben ift, fo kann es fi nur noch 
um einen treffenden Ausdrud handeln, auf welchen der Apojtel das 
Weſen des Sohnes gebradt hat, mit welchen ſich einige ergänzende, 
für die Sache felbft aber Nichts austragende VBorftellungen verbinden. 
Sn ähnlicher Art bat fi) im Allgemeinen Philippi, kirchl. Glaubens- 
lehre IV,. 1. ©. 402., über die Zuthat des Evangelijten ausgeſprochen. 
Ich will Heren Philippi nicht auf den ihm geläufigen, wie e8 fcheint, 
in feinem Kreiſe jeßt als das Lebenszeichen einer FTräftigen Theologie 
angejehenen Weg der Seßer - Denunciation folgen, den er auch mir 
gegenüber betritt, ©. 407., das heißt: ich will ihm nicht mit gleicher 
Münze vergelten, jondern gern annehmen, daß er von den mancherlei 
mit der angeftrebten Orthodorie unverträglichen Elementen moderner 
Denkweiſe, welche in feine Dogmatik gefommen find, felbft feine klare 
Vorstellung bat. Ich begreife- auch jehr wohl, daß ihm in einer 
excgetiſchen und kritiſchen Frage diefer Art, welche ebenſowohl eruft- 
liche Arbeit als gefchichtlihen Sinn vorausjegt, die „Wahl feine 
Dual» maht (S. 403.). Hat ınan erjt das Forfchen aufgegeben und 
fh auf das fichere Bolfter der „kirchlichen⸗ Glaubenslehre nieder- 
gelaffen, fo ift die Mühe des Wählens freilid) erfpart. &s it dann 
auch die Mühe eripart, ſich eingehender mit dem Worte des Neuen 
Zeftamentes zu beichäftigen; und will man „Ichlieglich noch zujehen, 
wie weit die firchliche Chriftologie dem Chriftusbilde entipricht, welches 
in der neuteftamentlihen Schrift herzeichnet ift+ (S.382.), jo braucht 


der neuteftamentlichen Theolagie berufen darf, wie ich bier nur an bie feinen 
Andeutungen von E. Reuß in feiner Geſchichte der h. Schrr. N. Ts. und feine 
trefflichen Ausführungen in ber Histoire ‘de la theologie-chretienne etc. erinnern 
will. Mögen die Wege im Einzelnen auseinandergehen, die Hauptjache ift doch 
das Arbeiten für den gleichen Zwed des gejchichtlichen Berftändnifies ſowohl 
des Apoſtels als des Meiſters ſelbſt. 
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man ſich, da ja doch Alles ſchon ohne diefe Schrift feftfteht, nicht zu 
icheuen, folche oberflächliche Ueberfichten und leere Behauptungen auf- 
zuftellen, iwie die Abfchiveifung fie gibt, in welcher Herr Philippi die 
ſynoptiſche Chriſtologie als auf der Höhe der kirchlichen und damit 
auch der johanneiſchen ſtehend darzuthun ſucht. Den wiſſenſchaftlichen 
Werth derſelben ſicherzuſtellen und mich zu rechtfertigen, daß ich auch 
nach ſolcher Belehrung von meinen exegetiſchen „Klaboraten« nicht 
ganz laffen Tann, fondern mir noc die Dual weiterer Wahl macht, 
genüge es, Einen Sat, der einen Hauptbeweis enthält (S. 385 f.), 
zu wiederholen. Dort heißt es wörtlich: „Daß legterer [dev Name: 
Gottes Sohn] ſchon überall, wo er im erften Evangelium vorkommt, 
nicht nur ethifche und theofratifche, fondern metaphufifche Bedeutung 
hat, ift unzmweifelhaft. Gleich bei der Taufe Jeſu, Matth. 3, 14, 
zeugt der Vater vom Himmel über ihn: Dies ift mein lieber Sohn, 
an welchem id) Wohlgefallen habe. Wie kurz vor feinem Sceiden 
bon der Erde der Herr in dem Gebote, zu taufen im Namen des 
Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiftes (Matth. 28, 19.), eben 
durch die Coordination des Sohnes mit dem Bater und Geift die 
weſentliche Gleichheit des Sohnes bezeugt, fo finden wir aud hier 
gleich nach feinem erften öffentlichen Auftreten bei feiner eigenen Taufe 
einen analogen Parallelismus von Vater, Sohn und Geift, eine 
Offenbarmachung der ontologifchen Zrinität.« 

Wenn ich die miderlich gehälfige Art, mit welcher mir Herr 
Philippi entgegengetreten ift, und die Untoifjenfchaftlichkeit des Stand⸗ 
punktes, von welchem er hierbei ausgeht, bei diefer Gelegenheit erwähne, 
fo habe ich nicht von fern die Abficht, eine Parallele zu ziehen zwiſchen 
ihm und Herrn Weiß. Vielmehr erfenne id mit befonderer Genug⸗ 
thuung die unbefangene Forfhung an, durch welche aud Herr Weiß 
an.verichiedenen Orten darauf geführt ift, daß in den johanneitchen 
Reden Jeſu fid hie und da ſprödes Geftein des gefchichtlihen Stoffes 
"zeigt, welches fi) in die Bezüge des eigenthümlich johanneifchen 
Gedankenkreiſes nicht verarbeiten laſſen will. So nad) dem Vorgange 
von J. Köftlin ') befonders in dem Gefprähe mit Nitodemus, in 
welchem auch ich von anderer Seite den eigenthümlichen geichichtlichen 
Gehalt nachzuweiſen verſucht habe 2). Dagegen hat er dieje Unter- 
ſcheidung gerade auf den chriſtologiſchen Inhalt der Reden Jeſu nicht 


i) In dieſen Jahrbüchern, 1867. S. 372, 
2) Jahrbücher, 1859. ©. 758, 
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ansgebehnt, weil er in diefem eine im fich gefchloffene Einheit von 
Ausfagen findet, von welchen jede einzelne durch die andere und den 
Zufammenhang des Ganzen getragen "und eigentlich -gefordert fft. 
Doß er das Letztere auf dem Wege wirklicher Forſchung zu beweiſen 
verfucht, ift um fo höher zu fchägen, ald er, wie aus dem Vorigen 
ſchon hervorgeht, dabei twirklid von den Ausfagen Jeſu und von dem 
geihichtlichen Ehriftus ausgeht, und nicht von dem Selbſtbewußtſein 
des Logos, mit welchem Andere in bequemfter Weife die nähere Unter- 
ſuchung aller eregetiichen Schwierigkeiten auf diefem Gebiete als mit 
einem Schlagworte befeitigen, da8 um fo weniger in feiner Tragweite 
geprüft zu Yverden braucht, je voller e8 tönt. Statt alles Anderen 
fei bier zunächft diefer Gewohnheit gegenüber nur an das, was ber 
Evangeliſt Joh. 12, 41. über Sefaj. 6. fagt, und die Geftalt des 
Logosbewußtſeins, welche man fich hiernach denken müßte, erinnert. 
Wird e8 ja von den gleihen Anfchauungen aus gar bald im zimeiten 
Sahrhundert den Vätern zu eng im Seife des neuteftanentlichen 
Selbitzeugniffes Jeſu, fo daß fie fich vielmehr mit Vorliebe darin 
ergehen, fein Selbftzeugniß in feinem Reden als Gott durch den Mund 
der Propheten zu fuchen. ‘Doc, wir haben hiervon fpäter zu reden. 
Herr Weiß feinerfeits geht von der göttlichen Sendung aus (a. a. O. 
S. 192 ff.), welche fi) Chriftus bei Johannes zufchreibt, und mit 
Recht hebt er hervor, daß die Bedeutung diefer Sendung durch die 
Perfon des Geſandten müffe verftanden werden; denn durch den 
Namen des Gottesſohnes werde berjelbe bon allen anderen Gott» 
gelandten unterjchieden, tote denn auch 10, 36. das, was feine bevor, 
zugte Amtsweihe ausmacht, der Name des zorre fei, von welchem 
die Sendung ausgehe und auf welhem deßhalb der Ton liege. 
Daher liege dann auch der große Nachdrud auf den Wundern, die ihm 
der DBater gibt und die eben darum omueis heißen, weil fie dieſes 
bevorzugte einzige Sohnesverhältniß beweiſen. Dieſes Zeugniß der 
Werte beftätige demnach feine Ausfagen über fein Verhältniß zum 
Baͤter, wonach er mit diefem eins ift und fein Leben im Vater bat. 
Welcher Art ift nun diefe Einheit? Sie ſetzt eine vollkommene 
Erfenntniß des Vaters durch den Sohn... Diefe Erfenntniß aber — 
und damit fommen wir nun auf das Wichtigfte — Hat er, weil er 
bom Vater herkommt und denfelben in feinem vorgejchichtlihen Sein 
aelehen und dieje Erfenntniß aus jenem Sein mit berabgebradt ‘ hat. 
Wenn er dann aber auf der anderen Seite wieder troß dieſes einzig. 
artigen Verhältniffes zum Vater, deſſen er ſich bewußt ift, ich doch 
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auch nach verfchiedenen Seiten eine rein menfchliche Stellung zu dem- 
jelben zufchreibt, fo ift dies eben die Folge feiner Sendung und des 
Berufes derfelben, zu deſſen Erfüllung er den Menſchen gerade darin 
gleich werden mußte. Sein Bewußtſein ift hierbei infofern ein anderes 
geworden, als ihm in feiner irdifchen Wirkſamkeit für Alles, was er 
zu reden habe, jedesmal erft da8 Gebot gegeben werden mußte; das 
lag eben darin, daß feine Lebensaufgabe für ihn eine der menfchlichen 
analoge, durch freie Selbftenticheidung zu vollziehende wurde. Aber 
die Gotteserkenntniß felbft, die er Traft feines urfprünglichen und 
einigen Verhältniffes zum Vater hatte, mußte ihm fammt der Erinne- 
rung an diefes Verhältniß, welches davon unzertrennlich ift, gerade 
für feinen Beruf, melden er, ohne fie zu offenbaren, gar nicht 
erfüllen Tonnte, zugleih innewohnen, und eben die nähere Ent» 
faltung feines Berufes führte ihn immer wieder zurüd auf jenes fein 
urſprüngliches einzigartiges Verhältniß zum Vater. Andererfeits, wie 
ihm die jedesmalige Verkündigung, die ihm in feinem Berufe obliegt, 
beſonders von feinem Vater geboten werden muß, fo wird ihm auch 
die Ausübung der zu feinem Berufe gehörigen Werte in jebem Augen 
blidde befonders verliehen (vgl. a. a. DO. ©. 222 f.). Und um die 
Grenzlinien, welche hier gezogen werden, noch beftimmter darzuftelten, 
muß man hinzunehmen, daß es fpäterhin auf Rechnung des Evange⸗ 
liften gelegt wird: daß die dokn Jeſu, welche ihm als dem fleifch- 
gewordenen Worte eignet und tvejentlih in den ihm verliehenen 
Werken (als onueia) befteht, mit feiner himmliſchen und urfprüng- 
lichen dd&u zufammengetvorfen, ſowie daß ihm in der Gedichte feines 
Lebens Allwiffenheit zugeichrieben wird (vgl. ©. 265.). 

In diefer Gedantenreihe ift das Beſtreben unverfennbar, bie 
Ausſagen des johanneifhen Chriftus über‘ feine Perfon und fein 
Selbſtbewußtſein fo zu fallen, daß ihm zwar in dem lekteren die 
Erinnerung an fein vorgefchichtliches göttliches Sein die Grundlage 
bildet, daß aber nehen derjelben und mit ihr auch die Bezeugung 
eines wirklichen menfchlichen Verhältniffes zu Gott zu ihrem Rechte 
fommt, und überhaupt diefes menfchlihe Dafein eine Wahrheit wird. 
Und in der That, wenn einmal das Erftere als feftftehende Voraus⸗ 
ſetzung oder vielmehr als unumftößliche eregetiche Thatſache angenoms 
men wird, jo wird fich faum zur Herftellung der Harmonie unter den 
Ausfogen in ihrer verfchiedenen Richtung viel Beſſeres jagen lafjen. 
Aber das ift eben die Frage, ob diefe Harmonie auf folche Weife 
‘ Wirklich gefunden if. Auf der Einen Seite foll Chriſtus als ber 
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menfchgetvordene die volle Erinnerung an ein vorzeitliches Sein 
haben, in welchem er beim Vater war und mit demfelben eins war, 
und mit diefer Erinnerung eben diefelbe völlige Erfenntniß des Vaters, 
die er dort hatte. Auf der anderen Seite fteht er demfelben jetzt 
gegenüber als fein Gefandter, deffen Beruf, ihn zu offenbaren, nicht 
nur in der Zeit und unter den äußeren Bedingungen des irdifchen 
Lebens vollzogen wird, fondern der diefen Beruf mit der Freiheit 
fittliher Selbjtenticheidung erfüllt, und der darum in jedem einzelnen 
alle das befondere Gebot, den beftimmten Auftrag dazu erft empfängt. 
Hiermit kommen wir doch bei allem Beftreben in Wahrheit wohl 
nicht hinaus über den großen inneren Widerfpruch, welcher die Lehre 
von der Berfon Ehrifti nun fchon fo lange niederhält, welcher es nie 
zu einem wirklichen menfchlichen Leben kommen läßt, und aus deſſen 
Erfenntniß alle jene neuerlichen Verſuche, fich die Menfchwerdung als 
eine Selbftentäußerung des einigen Sohnes oder Logos als ſolchen 
borzuftellen, entiprungen find ). Wenn die mitgebrachte Gottes- 
erfenntnig die gerade Fortſetzung derjenigen ift, welche er in feinem 
vorgefchichtlihen Sein bei Gott hat, und zu Folge welcher er eben 
herabgefommen und Menfch geworden ift, fo wird fie auch nothwendig 
die Kenntniß des göttlichen KRathichluffes nad) feinem vollen Umfange 
in fich befaffen, und es ift fchlechterdings nicht abzufehen, warum 
diefer in der ©eftalt des befonderen Auftrages ihm erft noch jtufen- 
weiſe geoffenbart werden mußte Der Widerſpruch, welcher hierin 
liegt, toird aber noch fchlagender, wenn wir binzunehmen, daß es fid) 
bei diefen Deittheilungen um die Aufforderung zu einer fittlichen 
Selbftentiheidung handelte, und daß diefe auf allen Stufen die Auf 
gabe der Selbitverläugnung im Leiden bis zu der Spike beffelben 
im Tode in ſich ſchloß. Wo iſt hier noch ein wirklicher Kampf denk⸗ 

bar, wenn der menſchgewordene Sohn in jedem Augenblide dasjenige 
göttliche Selbſtbewußtſein und denjenigen Einblid in den Willen des 
Baters und deffen allmächtiges Wirken bejigt, welche er auch -in 
feiner ewigen Herrlichkeit bei demfelben befeffen hat? Aber aud die 


1) In diefer Nüdficht begreife ich volllommen, wenn Dr. — Jahrbb. 
1858. S. 362. Anm., ſagt, meine Aufſtellungen dürften zu einer Zuſammen⸗ 
faſſung führen, welche in den Weg der Kenotik einmünde, und weiß mich darin 
mit der Richtung der letzteren einig, daß ich die geſchichtliche Vorausſetzung 
herzuſtellen ſuche, welcher, wie ich glaube, auch jene Anſicht bedarf. Im Uebrigen 
dient vielleicht das Folgende auch ſeiner freundlichen Beurtheilung gegenüber 
dazu, noch mehr Berührungspunkte herauszuſtellen. 
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jedesmalige Bevollmächtigung zur Ausführung der ihm übertragenen 
onpeio wird zum leeren Spiel neben jener Erfenntniß. Und über- 
haupt ift kaum abzufehen, wie fi) die vorzeitliche Herrlichkeit jo von 
dem fortbeftehenden horzeitlichen göttlichen Selbſtbewußtſein trennen 
laſſen fol, daß diefes ohne jene ihm zu eigen geblieben fein fol, wenn 
doch die göttliche Herrlichkeit fiher nicht in äußeren Beziehungen 
beftehen fann, die nur in lojem Verhältniß zu jenem Selbftbewußtfein 
ftänden. 

Indeſſen könnte man entgegenhalten: e8 handle fich Hier nicht 
darum, tie wir ung die Sache denken können oder zurechtlegen wollen, 
jondern um die Ermittelung deſſen, was uns das Evangelium that⸗ 
fächlic gibt, Hat ja doch die Dogmatik ſchon lange genug das, was 
wir widerfprechend finden, fich dennoch fo vorgeftellt und feinen Anftoß 
daran genommen, daB dabei die Mienjchheit des Erlöfers zu kurz zu 
fommen fcheint. Und hat doch, was näher hierher gehört, insbeſon⸗ 
dere die Logoslehre der alten Kirche gerade das oft genug und kaum 
Jemand ftärfer als Athanafius hervorgehoben, daß der leidende Ehriftus, 
eben fofern er der Logos im vollen Sinne geblieben war, als ſolcher 
nicht gelitten Hat, nicht leiden Tonnte, fondern feinem Wejen nad 
enasrns fein mußte. Aber eben daß das johanneifche Evangelium 
diefer Entwiclungsreihe angehöre und den Logosftandpunft in dieſem 
Sinne Jeſu in den Mund lege, das ift e8, was auf Grund feiner 
Ausfagen beftritten werden muß. | 

Allerdings man hat es fo gefunden. Man hat verfchiedene dem 
°- johanneifchen Evangelium eigene Züge der Gejchichte und -befonders 
der legten Geſchichte Jeſu zufammengeftellt, aus welchen hervorgehen 
foll, daß er feine Aufgabe vollendet als einen kampfloſen Kampf, als 
‚ein leidenslofes Leiden. Ganz bejonders hat dazu der Schluß der 
Abſchiedsreden, das Gebet, welches ſich an dieſelben anfchließt, in 
€. 17. dienen müffen, indem daffelbe in der Eigenjchaft einer Kund⸗ 
gebung der zuverſichtsvollen, von höchfter göttlicher Sicherheit erfüllten 
Zufunftsausficht hier die Stelle des von den Synoptilern berichteten 
ſchweren Seelenleidend im Garten eingenommen habe. Indeſſen diefe 
angebliche Verdrängung der letteren Begebenheit hebt ſich wohl bei 
näherer Erwägung des Verhältniſſes zwiſchen Johannes und den 
Synoptifern, fo gut wie die Schlüffe, die man etwa aus dem Ueber- 
gehen der Abendinahlseinfegung gezogen hat. — Aber auch das Gebet 
jelbft entfpricht jener Auffaffung nicht und verdient wohl gerade in 
diefer Rüdficht hier eine eingehendere Betrachtung. Wir find dabei 
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nicht daranf befhräntt, auf die Natur des Gebetes überhaupt Hinzu- 
weiſen, das doch eine andere Stellung anzeigt, als die des Logos, 
der nur irgendwie durch das Bevorſtehende hindurchgeht, ohne davon 
in fich felbft betroffen und beivegt zu werden, der vielmehr daffelbe 
nur miterleben würde, fofern e8 eben das Leiden der von ihm an⸗ 
genommenen odo& ift, in deren Mitleidenichaft er, obwohl felbit 
ünasns, doch nasntds wenigstens genannt werden Tann, fofern es 
eben jeine odes ift. Sondern das Gebet felbft, wie e8 lautet, gehört 
doch in den menſchlichen Leidensweg Chrifti hinein. Allerdings eine 
Bitte um Berjhonen mit dem Keld, ein Ringen um Freudigfeit zur 
Uebernahme deffelben ift es nicht. Aber felbjt wenn es ganz nur 


eine dur) und durch gehobene Stimmung erfennen ließe, jo toürde 


das: doch fiher den nachfolgenden bitteren Kampf nicht ausſchließen, 
fondern gerade folcher Wechfel würde die eigenfte menjchliche Art diefer 
Augenblide darftellen. Denn das Gebet, mie e8 Johannes berichtet, 
ift offenbar ganz auf das 2008 der Jünger. gerichtet und hält darum 
für diefen Augenblid das Cingehen auf die eigene nächſte Zukunft 
fern: Um fo gewaltiger mußte diefe dann, als fie in ihrer furdte 
baren Wirflichfeit naht, die Seele ergreifen. Der Kampf aber, welcher 
dann gekämpft wurde, fonnte fiher nur zum Siege gelämpft werden, 
wenn eine ſolche Klare Erfaffung des höchſten Zweckes feines ganzen 
Berufes boransgegangen war. Und diefe legt fich hier. nicht blos 
in reiner Anfchauung auseinander, jondern der Gebetdausdrud dafür 
athmet die tieffte Bewegung eines heißen Gefühles. Das Gebet ver- 
läuft in einer fehr durchfichtigen Gliederung. Es beginnt. mit der 
Bitte um feine Verherrlihung, wobei jedoch das Abſehen jchon ganz 
auf die Folgen berjelben für die Jünger gerichtet ift, 1—8. Darauf 
folgt, 9—19., die eigentliche Fürbitte für diefe, melde fi fodann, 
20—26., zur Fürbitte für die mittelbaren fünftigen Gläubigen erweitert. 
Nach der Art eines Gebetes, fi in Hebung und Senfung zu beivegen, 
geht der erfte Theil von der Höhe aus und fteigt allmählich herab, der 
ziweite umgefehrt hebt fich von unten nad) oben, der dritte” aber iſt 
der bewegteſte und fett in immer bdringenderem Rufe wie ftoßweile 
wiederholt an. Dieſer Gang ift fein künſtlicher, gemachter, ſondern 
es liegt darin eine natürliche Wahrheit, welche ‚wefentlich für bie 
geſchichtliche Treue des Berichtes im Allgemeinen fpriht. Aber er 
zeigt auch eben jene tiefe betvegte Stimmung und innere Erichütterung, 
welche nur dieſem Augenblide zufommen fann. Don diefer redet 
Ichon die ‚gewaltige Erhebung des Einganges, welcher von der großen 
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Stunde der Enticheidung, die nun herbeigekommen tft, ausgeht, in 
welcher der Betende die Krönung feines Werkes durch feine Erhöhung 
und das Wirken, welches diefelbe bringen wird, gleichjam als ein 
Recht fordert, unter Berufung auf die Sendung, die ihm geworden, 
und die Art, wie er diefelbe vollzogen, nicht aber als Etwas, was 
fih aus feinem urfprünglihen Weſen und dem unvermüftlichen Befite 
deſſelben von felbft ergäbe. Und da es nun im. ziveiten Theile zur 
Fürbitte felbit fommt, tritt auch der Gedanke an feine eigene Verherr⸗ 
tihung, in welcher er binwiederum den Vater verherrlichen wird, 
zurüd. Er geht nun ganz von dem Gedanken aus, daß er nidt 
mehr in der Welt fein wird, daß er diejenigen, die er bisher durch 
feine Yürforge bewahrt bat, nicht mehr betvahren fann (11 —-13.) 
und fie alfo nun von dem Vater beivahrt werden müfjen (15.); denn 
er kann nichts mehr thun, al® das Lebte, daß er fich jett noch für 
fie opfert (19.). Dies ift doch ganz und gar der Ausdrud der menſch⸗ 
lihen Liebe und Sorge, die von dem Einen Gedanten des Todes, 
des Sceidens und feiner Folgen beherriht if. Noch mehr aber tritt 
biefe jo ganz dem enticheidenden, Augenblide und dem menfchlichen 
Mittlerberonftiein entiprechende Haltung des Gebetes in dem legten 
Theile deſſelben hervor. Er beginnt mit der Ausdehnung der Fürbitte 
auf die mittelbaren Jünger (20 f.). Aber die Bitte wendet fich raſch 
wieder zurüd zu den Jüngern überhaupt, und je mehr fie fich dem 
Schluffe nähert, um defto beiwegter und, wenn wir fo jagen dürfen, 
furzathmiger wird ſie. Immer dringender wird das leben, immer 
voller und reicher die Anſchauung des Gegenftandes. So häufen fid 
au die Beweggründe, welche er dem Vater vorhält; er ift fid 
bewußt, feine Bitte als ein Verlangen ausſprechen zu dürfen (HA, 24. ); 
er jchließt endlich (26.) mit einem Gelübde, welches zur That feines 
Leidens überleitet. 

Dies ift ficher nicht der Ausorud eines folchen Rogosbewußtfeins, 
welches im bevorftehenden Dingange nur den leichten Durchgang 
erfannt und den gewiffen Sieg gefeiert hätte. Aber man bat die 
Grundlage hierfür darin gefunden, daß er ja gerade in diefem Gebete 
die Gewißheit, nur zu der Herrlichfeit wieder einzugehen, die er fchon 
bor dem Sein der Welt beim Vater hatte, und eben darum das bolle 
Bewußtſein diefes feines ewigen Seins und Weſens ausſpreche. Und 
hiermit kommen wir nun von der beſonderen Frage über die menfch- 
liche Wirklichleit des Leidens des johanneifchen Chriftus auf die all- 
gemeinere über die Grundlage ſeines Selbftbewußtjeins überhaupt, 
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für welche die Beweisftelfen aus biefem Gebete von befonderer Beden⸗ 
tung find. Ich habe mic ſchon früher darüber ausgefprocen ?), tote 
ich der betreffenden Aeußerung nicht eine ſolche enticheidende Bedeu⸗ 
tung im Zufammenhange des Augenblides ſowohl, als für die 
Gefammterfenntniß des Selbftzeugniffes und Selbſtbewußtſeins Zefu 
beilegen kann. Es ift das eine von den wenigen Stellen, in denen 
das Demußtfein des vorzeitlihen Lebens von Jeſu beftimmt aus- 
geiprochen fcheint, und die defhalb als die Ausgangspuntte für bie 
Grundlage jenes Bewußtſeins benugt werden. Von ihnen aus follen 
die Ausfagen über die Sendung vom Vater her und die über das 
göttliche himmliſche Wejen feines Lebens erft ihr volles Licht erhalten. 
Daß man die Erklärungen Sefu über feine Sendung aud in anderem 
Sinne verftehen kann, nämlich fo, daß fie nicht auf ein früheres Sein 
zurüdführen, kann faum beftritten werden. Wenn wir nun aber. den 
Ausjagen über bie Präeriftenz felbft die Spike abbrechen, fo liegt 


. allerdings der Vorwurf nahe genug, daß die gegen die Regel ver- 


ftoßen jei, wonach das Unbeftimmtere durch das Beftimmte ertlärt 
und demjelben untergeordnet werden müſſe. Indeſſen fteht die Sache 
doc anders, ſobald ſich nachweiſen läßt, daß jene bejtinmten Ausfagen 
über die Präeriftenz wirklich auch in ihrem nächſten Zufammenhange 
eine Sonderftellung einnehmen, daß fie dort nicht den Mittelpunft der 
Anſchauungen bilden, in denen ſich die Worte Sefu beivegen, nicht 
als Ausgangspunkt der Gedanken erfcheinen. In dieſer Beziehung 
glaube ich gerade das früher über Joh. 17, 5. Gelagte noch verftärten 
zu können. Nicht als ob zu dieſem Behufe das Befigen der Herr» 
lichteit vor dem Sein der Welt, von welchem dabei die Rede ift, auf 
bie Borausbeftimmung des göttlihen Rathichluffes zurückgeführt werben 
ſollte. Zwar ift diefe Erklärung nicht fo leichthin twegzumerfen, wenn 
man vergleicht, daß Jeſus 17, 24., mo er auf denfelben Gedanken 
zurüdfommt, doch nur davon redet, daß der Vater ihm diefe Herr- 
lichfeit verliehen habe, weil er ihn vor Grundlegung der Welt geliebt 
habe. Aber in V. 5. entſprechen fi das apa oenvro der Bufunft 
und das zuod cool der Vergangenheit allerdings zu genau, und es 
tft bier nicht von der Empfangnahme einer zutheilenden Handlung 
des Baters, fondern von einem dauernden früheren Befige die Rede 
(eiyov). Aber die Bedeutung diefes Wortes ift nach dem Zufammen- 
hange und Inhalte der ganzen Gebetsrede zu meffen, und hier fommen 


1) Sahrbücher, 1857. ©. 190 f. 
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folgende Seiten gegenüber dem Worte bon dem vorweltlichen Beſitze 
der Herrlichkeit beim Vater in Betracht: 

1) Die Erſcheinung Jeſu iſt auch in dieſer Rede vorzugsweiſe 
nur unter den Begriff der Sendung geſtellt. Nur in V. 8. wird 
damit verbunden özı napda od 2&jAFor, worin ein Anklang an 2. 5. 
liegen Tann. Dagegen wird in DB. 25. die Sendung allein als Gegen- 
fand der gläubigen Erfenntniß hezeichnet, und jedenfalls fteht dieſe 
Seite durchaus im Vordergrunde; vgl. V. 18. 

2) Neben dem Worte über die vortweltliche Herrlichkeit ift weſent⸗ 
lich in Betracht zu ziehen die ‚berneinende Beftimmung, daß er 
nicht aus der Welt ift (14. 16.). Aber hier begegnen wir. nun der 
Wendung, daß diefem Verhältniß des Sohnes zur Welt das ber 
Gläubigen zur Welt völlig gleichgeftellt wird. Sie find nicht aus 
dev Welt, ebenfo wie der Sohn nicht aus der Welt ift (14. 16.), 
womit dann auch zufammenhängt, daß fie gerade fo vom Sohne in 
bie Welt gelandt find, wie dieſer vom Vater in die Welt gefandt ift 
(18.). Ban follte fi) der Erwägung, was diefe Zuſammenſtellung 
auf ſich hat, nicht fo leichthin entziehen, al8 man gern thut. Nimmt 
man an, daß die ganze Rede ausgeht vom Bemwuftfein des borzeit- 
lichen Seins und des Ausganges aus demfelben, fo ift einleichtend, 
daß auch das 00x 2x. zod xdouov eivaı in diefem Bewußtſein nur 
mit diefem Urfprunge zufammenhängen kann; dann aber ift unbegreifr 
lid, wie e8 mit dem der Sünger fo ohne Weiteres zuſammengeworfen 
werden kann. ‘Die Gerechtigkeit erfordert, zu jagen, daß-hier wie an 
anderen ähnlichen Stellen die Auslegung nicht fo unbegründet ift, 
welche diefes nur aus dem befonderen Gejchaffenfein und der Natur: 
beſtimmtheit gewiffer Menſchen erflären Tann. Mehr Recht hat jeden: 
falls diefe Erklärung für fich als die gewöhnliche, die nur ein unver- 
mitteltes Hin» und Heripringen von Ausfagen über das Weſen zu 
ſolchen über die fittliche Entſcheidung und die Wirkung des Heiles 
anzunehmen weiß. 

3) Ganz ebenjo wie das ovx .dx Toü xdouov 'eivuı erweitert 
fih auch die eigenthümliche Gemeinfchaft, welche ziwifchen dem Sohne 
und dem Vater befteht, das &v zivı beider, durch welches der Vater 
im Sohne ift, und umgekehrt, zu einer ebenjolchen Gemeinſchaft 
beider. mit den Gläubigen und diefer mit jenen, ohne daß auch 
bier noch die Schranke erfenntlich bliebe, welche das ewige Ver⸗ 
hältniß des Sohnes zum Bater aufrichten müßte, vgl. 21 —23. In 
jedem Falle beweift diejes beides, die Art, wie die Gemeinfchaft des 
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Sohnes mit dem Vater gedacht iſt, und wie ſein Nicht⸗ von⸗der⸗Welt 
ſein vorgeſtellt iſt, daß der Schwerpunkt ſeines Selbſtbewußtſeins 
in dieſem Gebete nicht in dem Worte‘17, 5. angezeigt fein fann. :: 

4) Während man im Zufammenhange der Idee in DB. 5. eine 
ftrenge Abgrenzung der göttlichen do&a, welche der Sohn beim Vater 
hatte, auf das Gebiet. jenes uranfänglichen Seins erwarten follte, 
zeigt ſich auch diefer Begriff in einer unerwarteten Weife flüffig, 
wenn e8B.22, heißt: und id; habe die Herrlichkeit, die du mir gegeben 
haft, ihnen gegeben, damit fie eins ſeien, wie wir eins find. Es ift 
ſchwer zu fehen, mit welchem Rechte Herr Weiß (a. a. DO. ©. 229.) 
bier den Begriff der ddsa auf die Wundererweifung im Leben Jeſu 
beihränfen will, wogegen: jedenfalls das dddwxa avrois entichleden 
Ipriht, da er von feiner Offenbarung in Werfen nicht fo reden 
fonnte, eine gefchehene Mittheilung der Kraft zu ähnlichen Werken 
aber nicht angezeigt if. Vielmehr muß hier gerade die dos“ die 
ganze Zuftändlichkeit der Theilnahme am göttlichen Leben überhaupt 
bezeichnen, durch weldye die völlige Gemeinfhaft aud) der Gläubigen 
mit Gott und dem Sohne hergeftellt tft. Hiermit läßt fi zwar nun 
wohl immer noch vereinigen, daß diefe d65« vorher und nachher auf 
einer höheren vollendeten Stufe zur Ericheinung fommt, aber der 
Ausgangspunkt des Bewußtſeins derfelben liegt doch auch Hierdurch 
auf der Seite des menfclichen Lebens. = 

5) Hierzu fommt nun weiter, ‘daß die Erfenntniß, welche ber 
Sohn in feinem irdifchen Leben den Meenfchen mitgetheitt hat, nicht 
al8 ein einfacher Ausflug feiner in die Ewigkeit zurückeichenden 
Erinnerung und jeiner uranfänglichen Ootteserfenntniß erfcheint, fondern 
al8 das Ergebniß beftimmter Aufträge oder vielmehr beftimmter 
Worte, in welchen ihm felbjt das, was er zu offenbaren habe, mit- 
getheilt wurde, und in welchen insbeſondere das enthalten war, daß 
er vom DBater ausgegangen fei, aljo wohl auch, daß er bei demfelben 
zuvor, vor der Welt Sein, eine Herrlichkeit hatte, vgl. ®.8. Hier ift 
nun ganz einfach zu fragen: welchen Sinn foll das haben, daß ber 
Sohn durch beftimmte Worte erſt die Anweiſung zur Belehrung über 
diefes Sein und diefen Ausgang erhalten mußte, wenn, wie man 
annimmt, eben dies die erfte und gewiſſefte Thatfache feines Selbft- 
betoußtfeins war, deren Berfündigung der unvermeidliche Inhalt feiner 
Selbftbezeugung werden mußte? 

6) Nehmen toir diefes Alles zufammen, fo ift es nun allerdings 
doch nöthig, der Erklärung, welde Jeſus 17, 24. über feine Herr- 
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lichleit gibt, beſondere Aufmerkſamkleit zuzuivenden und bdiejelbe der 
in 17, 5. enthaltenen Ausjage gegenüberzuftellen, mit welcher fie fich 
am nächſten berührt. Denn auch hier ift von der döte die Rede, 
welche der Herr bei dem Vater haben fol. Er bittet in dieſem 
Augenblide nicht mehr um fie, fondern, entſprechend dem entſchloſſenen 
Dringen der gefteigerten Fürbitte dieſes letzteren Theiles, ſetzt er fie 
Ihon ganz beftimmt voraus !). Er bittet nur, daß es denen, Die ihm 
der Vater gegeben, zu Theil werde, auch diefe feine Herrlichfeit zu 
jehen, die derjelbe ihm gegeben. Und auch hier nun wird diefe Erthei- 
lung der Herrlichkeit nad) feinem Tode zurücdbezogen auf das Verhältniß, 
welches zwifchen ihm und dem Vater g6 xurußoirs xdauov war; 
aber wenn die fünftige Ertheilung in der Bitte 17, 5. mit der 
Hinweiſung auf den ihm ureigenen früheren Beſitz begründet ift, fo 
tritt an die Stelfe deifen jet der Grund, daß der Bater ihn damals 
geliebt hat. Unſtreitig jchließt dies Letztere nicht aus, was am erfteren 
Orte geſagt iſt, nämlich, daß er eben damals auch ſchon jene dds« 
hatte, und zwar eben als der perjünliche Gegenftand diejer Liebe hatte. 
Möglich ift die Vereinigung beider Ausfagen in diefer Weife, aber 
eben auch nur möglich. Nimmt man aber die Dinge, wie fie liegen, 
das heikt: läßt man dem Worte an beiden Orten fein volles Recht, 
jo ift e8 doch eine andere Anfchauung, welche firh hier, eine andere, 


weelche ſich dort ausſpricht. Es iſt etwas Anderes, daß er die doke; 


welche er erlangen wird, als die Zurückerhaltung eines früheren 
Befites betrachtet, und etwas Anderes, daß er auf fie hofft, weil fie 
ihm der Vater in uranfänglider Liebe zuerfannt hat. Es iſt etwas 
Anderes, daß er glaubt, in fein ewiges Recht und Wefen wieder . 
einzutreten, und feine Gewißheit auf die Erinnerung daran gründet, 
und etwas Anderes, wenn er darauf rechnet, weil ihn Gott vor 
Grundlegung der Welt geliebt. Dort ift die Wurzel der Hoffnung 
in feinem Gelbitbewußtfein, bier ift fie in der Kenntniß diefes Be 
fchluffes der göttlichen Xiebe 2) zu fuchen. Sollen wir nun deßwegen 
doch noch die Bitte in 17, 5. nad) der in 17,24. nachfolgenden deuten ? 


) Wenn mit Lachmann und Tiſchendorf dedwxas zu leſen ift, fo ift der 
zufünftige Befit im Schauen als gegenwärtig vorausgenommen, während Zdwxas 
von der gewiflen Zutheilung im Rathfchluffe verftanden werden müßte. 

2) nyannoas fann bier fowie in V. 23. (vgl. aneoreddas) nur eine Bethäti- 
gung ber Liebe in ihrer Zuwendung durch Entichluß bezeichnen, nicht ein 
beſtehendes Berhältniß der Liebe. 


/ 
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Gewiß nicht. Aber ganz ebenfo wenig Recht haben diejenigen für 
fi), welche den umgefehrten Weg einjchlagen und die Betrachtung, 
welche in 17, 5. enthalten ift, ohne Weiteres in 17, 24. hinübertragen, 
womit dem klaren Sinne diefes Wortes mindeftens ebenjo vieler 
Zwang angethan wird, als bei dem erfteren Verfahren etwa geſchieht. 
Was wir alfo nicht als eine Möglichkeit uns erbitten müſſen, jondern 
nad; exegetifchem Rechte in Anfprud) nehmen, ift das, daß bier zweierlei 
Stanbpunfte,. zweierlei Auffaflungen vorliegen, und daraus folgt eben 
für das erftere Wort in enticheidender Weife, daß eine jolche Erinnes 
rung, wie fie fich dort fund gibt, nicht die das ganze Verhältniß Jeſu 
zum Vater und zur Welt beherrfchende Grundlage feines Selbft- . 
bewußtfeins geivefen fein kann. Das ift aber das Einzige, was wir 
zu beweiſen haben. 

Indeſſen dürfen wir uns allerdings nicht auf diefes verneinende 
Ergebniß beſchränken, fondern die Frage ift unabweislich: wo denn 
nun der Schwerpunkt der Gewißheit Jeſu über fein Verhältniß zum 
Vater liege. Auch hierüber läßt und unjer Gebet, felbjit wenn wir 
dafielbe lediglich für jich nehmen, nicht im Zweifel. Es muß fich ja 
bier deutlich zeigen, iva8 die iwejentliche Beziehung in jenem Verhält⸗ 
niffe ift, da EChriftus dem Vater im Gebete vorhält, wie er das ihm 
aufgetragene Werf vollbradit, die Offenbarung, die ihm zufam, vollendet, 
und wie feine Jünger in der Annahme derjelben zur Reife gelangt 
find. Er hat alfo den Namen des Vaters denfelben geoffenbart 
(6., vgl. 26.) und feine Auserwählten haben das Wort des Vaters 
(da8 Wahrheit ift, vgl. 17.)-beivahrt, für beftändig angenommen (6., 
vgl. 11. 12). Sie haben die Worte, die der Vater dem Sohne 
gegeben und die diefer ihnen gegeben, empfangen, und jo haben fie 
wahrhaftig den göttlichen Ausgang und die göttliche Sendung des 
Sohnes erkannt (8., vgl. 14). Der Name Gottes, an welden 
dabei gedacht ift, Tann Fein anderer als der Vatername fein, und bag 
Wort, welches der Sohn vom Bater aus an die Jünger gebradıt hat, 
ift eben die mit diefem Namen zufammenhängende Offenbarung, welche 
mit der Macht der Wahrheit die Kraft hat, fie von der Welt, dem 
x6ozosg, frei zu machen (14—18.), und damit ja fein Zweifel darüber 
fei, in welchem Sinne das Lebtere’ zu verſtehen, wird es in B. 15. dahin 
erklärt, daß es fih um die Bewahrung dx Tod zovnooö handelt. Es 
ift aljfo der Stand der ziva Heoö, der durch und durch ethilch 
beftimmte, zu welchem fie durch diefe Offenbarung des Vaternamens 
Gottes im Sohne gelangt find. In das Werk diefer Offenbarung 
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herein gehört denn auch das heilige Opfer feines Lebens, weiches der 
Sohn jegt bringt, und welches eben feinen anderen als ben Heiligungs⸗ 
zweck bat (19:). Aber diefe Handlung ift bier fichtlih dem großen 
Ganzen feines Berufes, den Vater zu offenbaren, untergeordnet und 
deßhalb nur wie im Vorübergehen geftreift. Indeſſen folgt nun aus 
dem Bisherigen nicht, daß mit der Kundgebung des Namens, mit ber 
Berkündigung des Wortes und ber fittlichen Umgeftaltung des Lebens, 
welche daran hängt, das Weſen deſſen, was vorgeht, erichöpft wäre. 
Dies erhellt ſchon aus der verneinenden Seite dieſer Umgeftaltung. 
Dandelt es fich ja doch dabei nicht blos um die einfache Losfagung 
bon den Werfen der Welt oder des Böfen, fondern um das Deraus- 
reißen aus der Macht des Letteren und dem ganzen Lebenszufammen- 
hange des xdauos. Bier jet beiläufig auch bemerkt, daß der morngds 
— denn fidher ift e8 die Perjon, wie aus dem z7jgeiv &x hervorgeht — 
mit diejem Namen nur hier im Evangelium vorkommt, und daB aud) 
dies eine bon den Stellen ift, an welchen unter dem Gedankenkreiſe 
und Sprachgebrauche des Johannes wie unter einer obenliegenden 
Barbenlage die Redeweiſe Jeſu, wie fie und aus den Synoptifern 
befannt ift, zu Zage fommt. Und darum ift eben Jeſus zu jener 
umgeftaltenden Offenbarung befähigt, weil er feinerfeits nicht aus der 
Welt it, mit feinem ganzen Weſen feinen Theil ar ihr hat. Er bat 
aber mit dem xdazuas nichts zu fchaffen, weil er in einer völligen 
Lebensgemeinjchaft mit dem Vater fteht. Das ift feine Bitte, daß 
. Alle, die an ihn glauben, auch fernerhin durd; die Bewahrung des 
Vaters, welche jet nach feinem Tode feine eigene bewahrende Thätig⸗ 
feit erjegen muß, eins feien im Vater und im Sohne, wie er mit 
dem Vater eins ift (21.), daß fie, indem er felbft, der Sohn, in 
ihnen ift, Teresımudvor eis Ev feien (23.)., Diefe Gemeinſchaft ift 
ein völliges innerliches Durchwohnen (21.), wobei fich verfteht, daß in 
diefem wechjelfeitigen Sneinandertwohnen die urſprüngliche Thätigkeit 
auf Seiten des Vaters ift dem Sohne gegenüber und wiederum auf 
Seiten des Sohnes den Gläubigen gegenüber, und daß eben die innere 
Einheit des Vaters und des Sohnes das Bedingende ift für bie 
innere Einheit der Gläubigen. Es trägt nicht viel aus, wenn man 
berfucht, diefe innere Lebensgemeinfhaft noch zu einem beftimmteren 
Ausdrud in abgegrenzten Begriffen zu bringen. Laſſen wir es bei 
der anfchauenden Betrachtung, in welcher die Darftellung des Gebetes 
durch den Evangeliften fichtlih mit dem unzulänglihen Worte ringt, 
um das Höcjfte zu fagen. Sicher ift allerdings, daß dieſe Betrad- 
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tung weit über die Einheit des Willens hinausgeht, daß fie eine 
Wefenseinheit anfchauen will, aber auch ebenfo,, daß dieje fich nicht 
auf den‘ theologiichen Ausdruck für das Urfprungsverhältniß des 
Sohnes zurücführen läßt, welches von der ganzen Auffafjung über- 
haupt nicht berührt wird. Was kann alſo in diefem Zufammenhange 
die d6&n, von welcher B. 22. die Rede iſt, anders fein als eben ein 
anderer Ausdruck für diejelbe allgemeine und tiefite Nebensgemeinfchaft ? 
Dieſe Gemeinſchaft mit dem Water ift die Herrlichkeit, welche der 
Bater dem Sohne gegeben hat, und zwar' eben in feinem jegigen Leben 
gegeben hat. Denn fie allein kann es fein, melde der Sohn den 
Seinigen gegeben hat zu dein Zwecke, daß fie Eins feien, „wie mir 
Eins“ (22.), damit an der leuchtenden Erjcheinung derjelben auch die 
Welt die Sendung des Sohnes vom Vater und die Liebe des Baters 
zu diefen Ermwählten kennen lerne (23.). 

Wir würden unftreitig den. ganzen johanneifhen Bericht über 
diefes Gebet mißfennen, wenn wir den Meittelpunft der in demfelben 
niedergelegten Gedanken anderswo als eben in dieſer Anſchauung 
einer völligen geiftigen Lebens- und Weſens-Gemeinſchaft mit Gott 
finden wollten, welche Chriftus in feinem Bewußtſein trägt, und in 
welche durch feine Vermittlung die Gläubigen mit aufgenommen tverden. 
Und eben .diefe Anfchauung, in welcher fich alles Befondere der Vers 
hältmiffe aufhebt, ift nach der ‘Darftellung des Johannes hier das 
ZTragende, Grundlegende in dem Selbftbewußtfein Jeſu. Damit foll 
nicht geläugnet werden, daß fich dabei beftimmte Begriffe bermittelnder 
Art zu ertennen geben, welde dem Bau der Gedanken einverleibt 
find. Aber gerade, weil.diefe nur vorhanden find, um in der Haupt- 
fache, dem Mittelpunkt, aufgenommen und aufgehoben zu werden, deß⸗ 
wegen fann ihnen feine enticheidende Bedeutung beigelegt erden. 
Wie mir fcheint, jo ift jene Grundanjchauung nicht blos das Erzeugniß 
des johanneifchen Geiftes, fondern es ift die große und durchichlagende 
Erinnerung, welche der Jünger fi aus dem Worte feines Herrn 
bewahrt hat. Er hat dies mit einer gewiſſen Einfeitigleit gethan; eben in 
der Fülle feiner Lebenserfahrung ift er dahin gelangt, Alles, was von 
‚Lehre und Lebensbeziehung im apoftolifchen Zeitalter an den Tag 
gefördert war, auf diefes Eine zurüdzuführen, gerade fo, wie derfelbe 
Sohannes alles fittlihe Gebot allenthalben auf das einfache und 
grundlegende Gebot der Liebe zurüdgeführt hat. Er ift auf diefem 
Wege aud dahin gefommen, fo mandes einzelne Weisheits- und 
Wahrheits «Wort feines Herrn zurückzuſtellen, um eben nur dieſes 
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Eine, daß man in ihm den Sohn des Vaters und darum in ihm 
den Vater ſelbſt habe und mit dieſem zuſammengeſchloſſen ſei zur 
höchſten Lebensgemeinſchaft, dieſe Grundlage aller Verkündigung ſeines 
Herrn, zu treiben. Was dann in ſolcher von ihm wiedererzeugten 
Rede noch von anderen Stoffen aufgenommen iſt und zuweilen eine 
ganz andere eigenthümliche Gedankenreihe ahnen läßt, das kann feinem 
Urfprunge nad; zweierlei fein. Entweder es find eben foldhe Worte 
Jeſu felbft, die er gelegentlich aus dem Schage feiner Erinnerungen 
einflicht, ohne daß.fie zu dem engeren Gedankenkreiſe gehören, welchen 

er der Hauptſache nad ausſchließlich verarbeitet. Oder aber es 
PR auch Beziehungen aus feiner eigenen Betrachtung, geboren aus 
dem apoſtoliſchen Nachdenken über das Erlebte, welche ſich ihm unwill⸗ 
kürlich in die Rede des Meiſters ſelbſt eindrängen, weil er längſt 
gewöhnt iſt, in ihnen die richtige Erläuterung des Zeugniſſes deſſelben 
zu ſehen. Man ſage nicht, daß auf dieſe Weiſe der ganze Beſtand 
feiner Darſtellung ein unſicherer werde, daß der Willkür in der Aus 
legung die Thüre geöffnet werde, und jene Darftellung in eine unklare 
Sammlung von allerlei Stoffen ſich auflöfe. Wir haben das apofto- 
liſche Wort und den apoftoliichen Geift zu nehmen, wie er ift. Und 
Niemand wird fich der Meberzeugung entichlagen können, daß eben 
diefer Reichtum an, verlorenen Beziehungen, das Ahnungsvolle, was 
damit gegeben ift, weſentlich zum Gepräge des johanneifchen Geiftes 
gehört. - Darin gerade liegt die Weihe diefes Zeugniffes, darin liegt 
auch das ficherfte Anzeichen der geichichtlichen Stellung, welche dieſer 
Apoftel zu Jeſus, welche er im apoftolifchen Zeitalter hat. Beſſer 
wäre es, ganz ben Verſuch eines johanneifchen Lehrbegriffes aufzugeben, 
als dag wir dem Gerüfte von Begriffen, und ihrer Folge, welches 
uns zur Abrundung feiner Gedanten zu gehören feheint, das eigen 
thümlichfte Wefen johanneifher Dent- und Darftellungsieife zum 
Opfer bräcten. 

Bon jenen ziveierlei Elementen haben wir nun, toie ſchon berühtt, 
wenigitens für die Eine Art in dem großen Gebete, das uns vorliegt; 
eine fihere Spur in der Erwähnung des novnoog in 17, 15. Aber 
ich. bedenfe mich feinen Augenblid, in Erwägung der Grundgedanfen 
"und der beherrfchenden Stellung, welche diefelben einnehmen, auch 
bad Wort 17, 5. von der Herrlichkeit, die der Sohn bei dem Bater 
bor dem Sein ber Welt hatte, unter folche Elemente zu rechnen. Die 
Frage fann nur fein: wohin daffelbe gehört, ob es ſich als ein eigen- 
thümliches Wort Jeſu darftelit, welches der Apoftel aufgenommen hat, 
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oder ob darin der Ausdrud, den Jeſus feinem Sohnesverhältniffe 
gegeben hat, auf eine eigenthümliche Art von dem Evangeliften gefchärft 
und in den Kreis jeiner VBorjtellungen über den Urfprung des Sohnes 
bereingebogen if. Sch habe feiner Zeit das Erſtere wahrjcheinlich 
zu machen gefucht, indem es mir jchien, daß diejer Rückblick ein in 
diefem Augenblide nahe gelegter Ausdrud für das Bewußtſein um 
die weſentliche Ewigkeit feiner Gemeinfchaft mit dem Water fei, nahe 
gelegt in dem Augenblide, in welchem er ganz von dem prophetiichen 
Ausblid auf die große Zukunft diefer Gemeinſchaft beherrſcht ift, und 
eben diefer Blick ſich auch rückwärts in feine Anfänge wenden Tonnte. 
Wenn Herr Weiß biergegen bemerft (a. a. D. ©. 232.), daß ich mit 
dem Zugeftändniffe einer vormweltlihen do&® an diefer Stelle fofort - 
auch das vorgefchichtliche Sein- jelbft Hier anerkennen, damit aber auch 
eben von diejem einmal ausgeſprochenen Bewußtſein defjelben aus bie 
Grundlage für alle übrigen fich auf das Kommen vom Vater erftreden- 
den Selbftausjagen zugeben müſſe, jo bin ich weit entfernt, die logiſche 
Richtigkeit feiner Folgerung zu beftreiten. Aber diefelbe trifft meine 
Aufftellung und die Frage nicht, welche in derfelben aufgeivorfen ift. 
Denn da8 eben habe ich nicht zugegeben, daß an diefer Stelle das 
perfönliche Bewußtſein Jeſu um das, was er vor feiner Menjchheit 
erlebt habe, zu Zage trete; fondern ich habe nur gejagt, daß er im 
prophetiſchen Rückblicke jenes vorzeitliche Sein gegenftändlid fchaue, 
und daß er damit der Tiefe feines ewigen Welensperhältniffes zum - 
Vater einen Ausdrud nad) rüdwärts gebe. Nur in diefem Sinne 
ſollte dieſes Wort eine Spige feiner Selbftausfage bilden, welche 
nicht felbft auf diefer Grundlage ruht, jondern von einem anderen 
Mittelpunkte des Selbftbewußtfeins ausgeht. Es leuchtet ein, daß ein 
ſolches gegenftändliches Schauen auch über die perjönliche Natur jenes 
vorzeitlihen Seins noch Nichts ausfagt, eben weil e8 nicht der Aus- 
druck perjönlicher Erinnerung iſt. Indeſſen will ich gern zugeben, 
dag mit einer ſolchen Auffaſſung das Gebiet der Exegeſe überfchritten 
wird, und daß mich dabei mehr ein dogmatiſcher GefichtSpunft geleitet 

‚ nämlich die Abficht: die wirkliche Menſchenart des Selbftbewußt- 
ſeins Jeſu in feiner Gotteinheit auch hier noch feftzuhalten. So wird 
denn auch die Entjcheidung darüber dem bogmatifchen Urtheile zu 
überlafjen fein, ein Urtheil, welches freilich auch ‚in der Exege je überall 
jein Recht beanſprucht, da diefe e8 eben mit dem geſchichtlichen Zeugniß 
über den einzigartigen Gegenftand zu thun hat, deſſen denfende 
Erfaffung den Mittelpunft aller dogmatifhen Arbeit bilden muß. 
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Aber auf der anderen Seite trage ich - nicht das mindeſte Bedenken, 
den Ausspruch, den id) mir aus dem Bewußtſein Jeſu ſelbſt zurecht: 
legen wollte, wenn ‚dies nicht möglich wäre, auf die Rechnung des . 
Evangeliften zu fegen, wie ich denn daraus glaube feinen Hehl 
gemacht zu haben, daß ich johanneische Gedanken in den Reden Jeſu 
bei Sohannes anzuerfennen überall geneigt bin. Und das kann ich 

nicht umhin auf das Beftimmtefte auszufprechen, daß mir, wie es fich 
nun audy mit diefem einzelnen und anderen ähnlichen Worten verhalten 
mag, jedenfall® der vielfache Hinweis in jenen Reden auf das Her- 
tommen des Sohnes vom Bater.denfelben eine Färbung gegeben zu 
haben ſcheint, welche ſich nur aus der johanneiſchen vogoslehre erklã⸗ 
ren läßt. 

Mögen Andere fürchten, mit dieſer Anerkennung falle die ſicherſte 
Grundlage über das, was wir von dem Herrn wiſſen, dahin. Ich 
meinerſeits wüßte, gerade wenn ich dieſe Grundlage anerkennen 
müßte, keine Brücke zu finden zwiſchen dem johanneiſchen Chriftus 
und dem der Synoptifer. Und es ift leicht einzufehen, mas darans 
für die Ueberzeugung von dem gejchichtlihen Charakter des johanneifchen 
Chriftus überhaupt folgt. Aber ich glaube, es ift doch nicht blos ein 
Boftulat der Harmoniftif, was wir, die wir jo denken, hierbei an 
das johanneifche Evangelium heranbringen, fondern e8 ift ein exreges 
tiiches Recht, mit melden wir verfahren. Nimmt man das ganze 
Sohannes - Evangelium ohne allen Unterfchied der Reden des Herrn 
und deſſen, was der Evangelift gibt, zufammen und baut fi daraus 
einen johanneifchen Lehrbegriff auf, fo müßte man dennoch erfennen, 
daß in diefem zwei fich in gewiſſer Art durchkreuzende Gedantenreihen 
borliegen, von denen die Eine alles Gewicht darauf legt, daß der Sohn 
als der Logos vom Vater her gefommen ift und ſich als das Leben 
der Welt offenbart, die andere aber ebenſo ganz in der. alleinigen 
Anſchauung der wirklichen geiftigen Gottesgemeinfchaft de8 Sohnes 
mit dem Vater und des in derjelben offenbaren Lebens wurzelt. Und 
gerade dafür bietet die Weiß’fche Darftellung einen fprechenden Beleg. 
Denn das fcheint mir ein ganz richtiger, durch die Gründlichkeit 
Arbeit mit Nothivendigkeit herbeigeführter Griff zu fein, daß Herr 
Weiß, nachdem er einmal Reden Jeſu und Apoftelhvort als Duelle 
des johanneifchen Lehrbegriffes behandelt, auf den doppelten Entwurf 
einer Grundlage kommt, deſſen einer Theil eben von den thatſächlichen 
Anſchauungen unter dem Namen der Grundbegriffe ansgeht, der andere 
aber von der Chriftologie, während dad) der Inhalt bediey offenbar 
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neben einander herläuft. Zunächſt hat dies zwar feinen Grund darin, 
daß eben-nur die Baufteine, nicht der ſyſtematiſche Aufbau des Lehr⸗ 
begriffes jelbft gegeben werden fol. Aber jchiverlich würde der letere, 
wenn er im gleichen objectiven Geifte verfucht marke, zu einem anderen 
Ergebnifje führen. 

Wenn e8 fi in dem Gebete Joh. E. 17. beweiſen läßt, daß 
"die Andeutung des vormweltlihen Seins Jeſu nicht dasjenige ift, wovon 
feine Ausſage über fich felbft überhaupt ausgeht, fo wird das ander⸗ 
iwärts noch mehr der Fall fein, und es ift wohl kaum viel Schlagendes 
gegen die ent}prechende Weberficht der mwichtigften Aeußerungen in den 
Jahrbb. 1857. ©. 188 ff. vorgebracht worden, jo daß es nöthig 
wäre, hier noch einmal des Weiteren darauf einzugehen, zumal. fi 
weiterhin Anlaß ergeben wird, wenigſtens in Betreff der Ausfagen 
in &. 6. hierauf zurüdzufommen. Kehren, wir zu dem Ausgangspunft 
- der vorigen Erörterung zurüd, der Auffaſſung des Selbftzeugnifjes 
Jeſu bei Herrn Weiß, welche die volle Erinnerung an das vorzeitliche 
Dafein mit dem Empfangen der beftimmten Offenbarungen vom Vater 
während feines Lebens zu vereinigen ſucht. Wie viel höher ſteht diefer 
Verſuch als die hergebrachte Weile, in welcher man eben auch jene 
Erinnerung als unzmeifelhafte Thatſache annimmt, dagegen über die 
andere Seite, die Beweife der menfchlichen Entwidlung und wachſenden 
Erfenntniß dem Vater gegenüber, fo leicht hinmweggeht! Aber jo anerken⸗ 
nenswerth die Arbeit in diefer Beziehung ift, jo gewiß führt die 
Grundlage derfelben, richtig verfolgt, in ihrem Ergebniffe noch weiter, 
als hier gefchieht. Sind wirklich jene beiden Seiten in diefer Weije 
im johanneifchen Selbftzeugniffe Jeſu fo vereinigt, fo, treibt die Dar- 
ftellung defjelben nothwendig von felbft zu der gejchichtlichen Frage, 
ob fie in diefer Vereinigung von Jeſu felbft ausgegangen find oder 
was davon johanneifh if. Herr Weiß fagt ©. 238. gegen mid: 
„Es war gewiß ein kühner Vorwurf, den der Verfaffer ſich gewählt, 
das Selbftbemußtfein Chrifti uns zu vergegenwärtigen (Jahrbb. 1857. 
©. 163.); aber es fragt fi, ob eine ſolche Aufgabe überhaupt durch⸗ 
führbar if. Das Selbftzeugnig Ehrifti im vierten Evangelium, fo 
reich e8 ift, hat dod) nirgends -die Abficht, uns einen Blid in die ' 
Tiefen dieſes Heiligthums thun zu laffen. Den Glauben erweden 
will es, den Glauben an den Sohn Gottes oder an die Offenbarung 
Gottes in Chrifte. Daraus folgt, wie getvagt es ift, aus diefen 
feinen Ausfagen die „ „eigentliche Höhenlage feines Selbſtbewußtſeins““ 
(a. a. O. ©. -171.) erkemen zu tollen, oder zu entjcheiden, ob 
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das Bewußtſein eines urfpräünglichen Seins bei Gott oder feine irdiſch 
menfchliche Berufsgewißheit die Grundlage bildet.« Aber ift denn 
bie Entſcheidung hierüber nicht eine Nothwendigkeit, ſobald man über- 
haupt einmal erfennt, daß die Frage durch das Evangelium felbft 
gegeben ift? Und mas gefchieht denn Anderes als eben eine ſolche 
Entiheidung, wenn man aus feinen Ausfagen die Wirklichkeit jener 
Erinnerung abnimmt, welche doc nothiwendig von felbft den Aus- 
gangspunkt und das Maß für „die Höhenlage« werden muß? In 
diefer Beziehung weiß ich mich ganz übereinftimmend mit den treff- 
lichen Unterfuchungen von Geh (die Lehre von der Perfon Chrifti, 
enttoidelt aus dein Selbftbemußtjein Ehrifti und aus dem Zeugniffe 
der Apoftel. 1856.), wenn derfelbe S. 355. fügt: — — „fo führt 
uns dagegen ein Blid auf Hebr. 12,2. und auf die ganze Lehre des 
Neuen Teftaments von der Wahrhaftigkeit des Menſchſeins Jeſu zu 
der Ueberzeugung, daß die Erinnerung des vorirdiſchen Lebens, wenn 
fie etwa ftattfinden mochte, doch nicht in einer die Enwicklungsweiſe 
bes irdiſchen Jeſus weſentlich beftimmenden Art ſtattgefunden hat.» 
Diefes Urtheil ift zunächſt ganz unabhängig davon, ie wir une 
den Urſprung Sefu denken und was wir dogmatijch über jenes vor: 
irdifche Sein und deilen Verhältnig zum menfchlichen Leben Jeſu 
annehmen; es ift ein gefchichtliches Urtheil, auf den exregetifchen That⸗ 
beftand gebaut, und dieſes zu betätigen, ift der nächſte Zweck auch 
meines DVerfuches geweſen. Dabei wird Niemand vergeffen, daß die 
gefchichtliche Meöglichkeit der Vergegenwärtigung jenes Selbſtbewußt⸗ 
feins ihre in der Sache liegenden Grenzen hat. Aber ein weſentlicher 
Unterfchied wird nicht darin Tiegen, ob man von dem Selbftbeioußtjein 
oder dem Selbitzeugniß Jeſu rede. Denn das verfteht fi doch von 
- felbft, daß wir von erfterem eben nur wiſſen, fofern e8 im leßteren- 
enthalten if. Aber wenn Jeſus den Glauben an die Gottesoffen- 
barung in ihm eriveden wollte, fo wollte er ung fagen, wer er‘ war 
und als wen er ſich felbft wußte, und darum können wir es nicht 
vermeiden, eine Antwort darauf zu geben. 

Indem nun Herr Weiß meine Ausführung über die wirkliche 
Grundlage des Selbſtbewußtſeins Jefu- beftreitet (a. a. O. ©. 237.), 
ift er einem Mißverftändniffe nicht entgangen, wie Jedermann fehen 
kann, der feine Beftreitung mit meiner Aufftellung (Jahrbb. 1857. 
©. 197 ff.) vergleichen mag. Er ftreitet nämlich dagegen, daß Chriftus 
bie Örundlage feines Selbftbemußtfeind an der Gottesoffenbarung 
durch den Logos Gottes gehabt habe, weil damit nichts Befonderes 
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für jeine. Berfon gefebt fei, während ich eben verjucht habe, durch 
ein eigenthümliches Verhältniß Chrifti zu dem Logos in feiner Ganz» 
heit, in welcher er ebenfo Princip wie Act ift, die Eigenthümlichkeit 
feines Bewußtſeins als Sohnesbewußtſeins zu erflären. Meinerjeits 
kann ich mir daher vollfommen aneignen‘, was Herr Weiß a. a. DO, | 
©. 238. fagt, indem er das Ergebniß der feinerjeits über das Selbft- 
zeugniß Jeſu angeftellten Unterfuchungen ja zufammenfaßt:,,, „Wie 
Chrifti Ausfagen bei Johannes geichichtlich vorliegen, bilbet — — 
überall das Bewußtſein feiner göttlichen Sendung in ihnen den Aus⸗ 
gangspuntt, aber fobald Ehriftus diefen Gedanfen näher entiwidelt, 
gehen feine Ausjagen auseinander in die über fein einzigartiges Vers 
hältniß zum Vater, das in die Ewigkeit feines Herrlichkeitsftandes 
bei Gott hinaufweift, und in die über feine gejchichtlich = menfchliche 
Stellung zum Bater.« Nur dürfen toir vielleicht noch einen Schritt 
weiter gehen und nicht. blos das Bewußtſein der göttlichen Sendung, 
ſondern das über fein einzigartiges Verhältnig zum Vater geradezu 
zum Ausgangspunfte machen. Daß der johanneifche Ehriftus fi ein 
ſolches in exfter Linie zufchreibt, ift jo gewiß, als daß ex fih in 
diefem Sinne den Sohn Gottes’ genannt hat. Darin eben liegt jene 
Lebenseinheit mit dem Vater, tvelche er nicht erft erworben hat. Wollen 
wir diejes mit geläufigen Ausdrücken bezeichnen, fo ift kurz zu jagen, 
daß feine Gemeinſchaft mit Gott nicht blos eine ethifche ift, fondern 
auf. einer fein geiftiges Geſammtleben bedingenden Grundlage ruht. 
Aber diefe Grundlage werden wir uns jo denfen müfjen, daß die 
Ausfagen über fein menfchlich-abhängiges und fortfchreitendes Verhält⸗ 
niß zu Gott beftehen bleiben, daß die menjchlihe Form des ie 
bewußtſeins in ihrer vollen Wirklichkeit anerkannt bleibt. 

Den Harften Ausgangspunkt für die Beichreibung der leßteren 
bildet in den Selbftausfagen Jeſu immer das, was er Joh. C. 5. 
über den tiefiten Grund feines fabbathlihen Heilens jagt, nämlich 
daß er nichts von ſich aus thun kann, fondern ſtets nur das, was er 
felbft den Vater thun fieht, und daß ihm der Vater in feiner Liebe 
zu ihm ale dem Sohne felbft zeigt, was er thut, 5, 19. 20. Was 
darin liegt, wird man nicht auf die Werke oder Wunder als bie 
Zeichen der Gottesfohnichaft und deren eigenthümliche Uebertragung 
auf ihn befchränten dürfen, ſondern, wie Meyer z. d. St., jagt: das 
"ndvra deievvow heißt, daß er ihn Alles in unmittelbarer Selbftoffen- 
barung anfchauen läßt, was er. felbft thut, es ift die „Schilderung 
der innigen wejentlichen VBertrautheit des Vaters mit dem Sohne, 
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nach welcher ber Vater, und zwar vermöge der Liebe zum Sohne, 
fein ganzes eigenes Wirken zum Objecte der Einfchauung des Sohnes 
behufs gleichen Wirkens macht.“ Aber darin liegt eben, daß er das, 
was er fo zu ſchauen befommt und zu fchauen nöthig hat, nicht auf 
- eine andere Weiſe, nämlich vermöge des lebendigen Fortbefites eines 
Bewußtſeins, in welchem er vor diefem Leben den Vater und defjen 
ganzes ewiges Thun gefchaut hat, fchlechthin fchon befigt. Ob man 
ſich dabei diejes vertraute Verhältniß in unabläfjiger Eontinuität denkt 
— wie Meyer (Comment.. 4. Aufl. S. 194. Anm.) gegen mid 
bemerkt — oder dabei Höhepunkte im Leben Jeſu annimmt, in welchen 
daſſelbe in ausgezeichnetem Maße ftattfindet, trägt für die Sadıe 
wenig aus. Zwar werden fi) ſolche Höhepunkte der johanneifchen 
Darftellung fo wenig als der fynoptifchen abftreiten laſſen. Aber die 
Hauptſache ift nicht dies, fondern daß man eben aud) unter der Form 
der unabläffigen Continuität doch die Natur eines in einzelnen beitimm- 
ten Acten in der Zeit ſich entwidelnden Bewußtſeins, einer jo in- 
menfchlicher Bedingtheit wachſenden Erfenntniß, begreift. Was gibt 
aber nun eben diejer Erfenntniß in ihrem Wachſen die Stetigfeit und 
den ununterbrochenen Zufammenhan in der beftimmten Richtung ? 
Dies bedarf eben bei jener Ausſage deßwegen feiner weiteren Erläu- 
terung, weil e8 den Ausgangspunkt der Streitrede bilde. Es liegt 
- darin, daß er, ie die Juden erfannten, zardoa idıov EAeye tor Ieor 
10ov &avröv noıwv a Few, 5, 18.,. daß er gejagt hatte, fein Vater 
wirke bis jegt, fo wirfe auch er, alfo in dem weſentlichen Sohnes⸗ 
verhältuiffe, welches er fich zuichreibt. Es ift nun das Allergetoiffefte, 
daß Jeſus diefes Sohnesverhältniß nie begründet hat, das heißt: er 
hat es wohl beiviefen, oder auf die Beweiſe, in melden fich daffelbe 
für Andere offenbare und fie zum Glauben fordere, hingewieſen, aber 
er hat es nie für fich abgeleitet, er jagt nicht, wie er ſelbſt dazu 
gefommen fei. Darin eben zeigt fi), daß e8 eine unmittelbare That⸗ 
ſache, die Grundlage feines Selbftbemußtfeins, nicht ein durch feine 
Enttoidlung erlangtes und in feiner Selbjtenticheidung erft errungenes 
Gut if. Und der ftärkfte Beweis dafür ift eben der Umftand, daß 
auch jene Offenbarungen des Vaters keineswegs die Begründung diejes 
Verhältniſſes in ſich ſchließen, ſondern daß fie ganz fiher daſſelbe 
borausfegen. Nicht darum weiß fi Jeſus als den Sohn, weil ihm 
der Vater den Dli in fein eigenftes Thun und Leben gewährt, 
ſondern eben weil-er der Sohn ift, gefchieht dies. Er felbft fieht 
darin nichts Anderes als die offenbaren Beweiſe derjenigen Xiebe, 
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welche ihm als dem Sohne von Seiten des Vaters zukommt, 5, 20., 
und deren Erweiſungen jene beſtimmten Mittheilungen ſind. Sehr 
deutlich iſt dieſes Verhältniß auch in 10, 35. 36. Hier geht er aller⸗ 
dings für den Beweis des Rechtes, ſich den Sohn Gottes zu nennen, 
auf die Ausrüſtung und Sendung für ſeinen Beruf zurück (36.). 
Allein dies iſt eben nur der Beweis, den er gegenüber von ſeinen 
Angreifern gebraucht. Bei ihnen muß er ſich auf ſeine Thaten beziehen 
(37 f.), welche eben dieſe Ausrüſtung beweiſen. Aber man ſieht 
wohl, daß er auch in ihr ein ganz eigenthümliches Verhältniß geltend 
macht, nämlich ein ſolches, welches nicht auf den gleichen Grund 
zurückführt, wie bei denen, welche im alten Bunde Feol genannt 
werden. Und was ift bier die Grundlage? Sie führen diefen Namen, 
weil fie diejenigen find, noög oUüs 6 Aöyog Zyevero Tod Feod. So viel 
ift alfo ficher, daß fein Verhältniß zu Gott nicht auf diefem Empfangen 
von Offenbarungen beruht, daß es vielmehr auf feine Gejfammtftellung, 
auf eine eigenthümliche Lebensgrundlage zurüdzuführen ift. Diefes Soh- 
nesbeiwußtfein mag feine Geftalt- näher beftinmen durch die Erfahrung 
feines Lebens, es mag fid unter den Fortichritten diefes Berufes. der 
Reichthum feiner DBeftimmungen entfalten, aber die Sache felbft ift 
‘offenbar eine von Anfang an gegebene, ber Kern bleibt etwas Un⸗ 
mittelbare®. 

In diefer Beziehung kann ih auch mit einer Darftellung von 
befreundeter Hand, welche mehrfach Bezug auf die meinige genommen 
und dabei diefelbe zu berichtigen gelucht hat, nicht ganz übereinftimmen, 
nämlih mit Keim in jeiner Schrift: die menfcliche Entwidlung 
. Sefu, 1861. Keim handelt freilich zunächft nicht vom johanneifchen 
Chriftus, fondern von dem gefchichtlihen Chriftus der Evangelien 
überhaupt, wobei feinen Ausgangspunkt im engeren Sinne doc, die 
Synoptifer bilden, ſo jedoh, daß aud Sohanneifches mit verivendet 
wird. Die gedanfenreiche ‘Darlegung jener Entwidlung geht vor» 
nehmlich darauf aus, die. Freiheit und Selbitjtändigfeit derjelben in 
ihrer Beziehung zu den bon außen-hereinwirfenden, anregenden Mäch⸗ 
ten des Lebens und der Gefchichte nachzumeifen und die höchften 
Güter im Selbftbewußtfein Jeſu als die Früchte der fittlichen Kämpfe 
ſeines Lebens aufzufaffen. Unter den fittlichen Thaten und Kämpfen 
des leßteren geftalten fich dann „die Meberzeugungen Jeſu von feinem 
Meſſiasthum, von feiner Sohnſchaft Gottes, von dem Inhalte feines 
Reiches auch nad ihrer mehr theoretifchen Seiten, ©. 28. Jeſus 
glaubte an fein Meſſiasthum unter dem Zufammentreffen der äußeren 
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und inneren Bedingungen frühzeitig, feit den Tagen Johannis. Mit 
Recht führt Keim als ſchlagenden Beweis, daß dieſe Weberzengung 
damals ſchön feft ftand und fich nicht erſt ſpäter entwickelte, die frühe 
Zrennung von Johannes und deſſen Wirken an; vgl. darüber auch 
Jahrbücher, 1859. S. 787 ff. Einen meientlihen Wendepuntt-bieier 
Meſſias⸗Idee bildet dann nah ihm die Erfenntniß bes Teidenden 
Meiftasthumes, welche nur durch das vierte Evangelium fchon in bie 
Anfänge Jeſu zurüdgetragen fei, dagegen nach den älteren Evangelien 
erſt in der Mitte des Laufes Jeſu eintrete, hervorgerufen theils durch 
die Entwicklung der Kämpfe, theils durd die in Verbindung mit 
denjelben reifende Erkenntniß von ber Nothivendigfeit dieſes Weges 
und die vollendete Kraft der Liebe. Endlich aber hatte das Bewußt⸗ 
fein des Meffiasthumes feine ideale Spike im Bewußtſein der Sohn- 
ſchaft Gottes, fo jeboch, daß beide Ideen miteinander wuchſen und in 
Wechſelwirkung ftanden, aber die realere Anichauung vom Meſſias 
ber idealeren vom Sohne Gottes vorausging. So fei dieſes Sohnes⸗ 
bewußtſein ſchon in der Lindlichen Borftellung des Zwölfjährigen vor: 
handen. Indem es dann fpäter durchbreche, geichehe diefes durch eine 
Verbindung des perfönlihen Gefühles mit der Erfenntnig von den 
Baterbeziehungen Gottes zur Natur und zur Menſchenwelt. Und eben 
diefe Seite der Entwicklung zeige ſich beſonders an der Bergpredigt, 
wo die Beiveggründe, mit welchen er die Hörer zum Vertrauen auf 
Gott als ihren Bater auffordert, zugleich einen Einblick geben in die 
Geſchichte feines Glaubens an feinen perjönlichen Vater. Bald darauf 
. aber entwickelte ſich die letztere Seite des ihm ausſchließlich eigenen 
Verhältniſſes für fich in Verbindung mit dem wachſenden, reifenden 
Meifiasbemußtfein. 

Daß diefe Darftellung dem Bilde des johanneifchen Evangeliums 
nicht entfpricht, liegt auf ber Hand. Indeſſen, das will fie auch 
nicht. Aber wir werden auch jagen bürfen, daß felbft die ſynoptiſchen 
Evangelien einen anderen Gang anzeigen. Zwar laſſen biefelben die 
meffianifche Seldftbezeugung Sefu in feinem Sinne, weder für bie 
Meſſianität überhaupt, noch für die damit zufammenhängende Sohnes 
ſtellung, fo deutlich erfennen, wie dieſes bei dem Johannes⸗Evangelium 
der Fall if. Insbeſondere ift nach ihnen nicht fo deutlich zu erferinen, 
wie fich Jeſus nach außen geoffenbart hat !). Aber fo viel ift doch 
aus dem Gange dieſer meffianifchen Offenbarung zu erfehen, daf 


) Vergleiche Jahrbücher, 1859. ©. 738 fi. 
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dieſelbe überall und ganz beſonders da, wo ſie am ſchlagendſten hervor⸗ 
tritt, nicht erſt das Bewußtſein der Gottesſohnſchaft in Wechſelwirkung 
erregt und beſiehungsweiſe als ihre höchſte Spitze aus ſich hervor⸗ 
treibt, ſondern daß ſie gerade von dieſem Bewußtſein als der anfäng⸗ 
lichen und unumſtößlichen Vorausſetzung des ganzen inneren Lebens 
Jeſu ſchlechthin getragen iſt; vgl. Jahrbb. 1869. S. 746. Halten 
wir uns hierfür zunächſt an jenen großen Augenblick, in welchem Jeſus 
die Erkenntniß feiner vertrauten Jünger über feine Perſon prüft, 


Matth. 16,13 ff. Parall., fo dürfen wir ja wohl das Einverftändniß. 


darüber vorausfegen, daß dieſe Erzählung nicht, wie man wohl früher 


meinte, eine Epoche darftellt, im welcher ſich Jeſus felbft erſt, durch 


den ermunternden begeifterten Glauben, der ihm entgegenfam, vollends 


Aberwältigt, entjchieden hätte, fi) al8 den Meſſias anzufehen oder 
menigitens als den Sohn Gottes. In der That liegt es offen am 
Zage, daß Jeſus nach der Anficht diefer Darftellung fich überzeugen 
wollte, wie weit feine Jünger vorgeichritten feten, um fo weniger aber 
‚noch jelbft irgendiwie ſchwankend gewefen fein kann. Es ift ehr wohl 


zu beachten, daß diefe Prüfung die Einleitung war zu der Mittheilung 


Über die Nothivendigkeit und die Nähe feines Leidens. Deßwegen 
mußte er wiffen, ob fie jegt in ihrer Weberzeugung von ihm fo weit 
borgefchritten feien, weil e8 fi) darum handelte, ob fie im Stande 
feien, ihren Glauben auch unter diefer bevorftehenden äußerften Probe 
zu bewähren. Darin liegt aber auch von felbft, daß diejes Leiden 


für ihn, feine Probe in gleihem Sinne, das heißt feine Probe für ' 


eben diefelbe Weberzeugung, die er felbft von feiner Berfon hatte, fein 


Tann. Vielmehr handelt es fi blos um die Abwehr aller Verſuchung, 


bon dem feftitehenden Bewußtſein aus in diefem Falle die Hohheits- 
rechte der Sohnſchaft geltend zu machen. Daſſelbe zeigt ſich aber 
auch an der Art, wie er das Belenntnig des Petrus aufnimmt, und 
was er dieſem darüber jagt. Er preift ihn felig, weil er zu der 
Erfenntniß diefer böchften, feinem Glauben nothwendigen Wahrheit 


gelangt ift. Diefe felbft alfo ift für ihn eine feftftehende gewiſſeſte 


Thatfahe. Ja wir fehen hier noch tiefer in die Wurzel der Ueber- 
zeugung bon berjelben hinein. Fleiſch und Blut, fagt er, bat dies 


dem Petrus nicht geoffenbart, fondern allein fein (Jeſu) Vater in’ 


den Himmeln. Offenbar fpricht er damit aus, daß der Jünger, 
welcher zu diefem Gfauben gekommen ift, denfelben eben nur auf einem 
ähnlihen Wege erhalten haben fann, auf welchem er felbft in den 
Beſitz feiner Gewißheif gekommen ift, nämlich dem der unmittelbaren 
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inneren Offenbarung Gottes. Wenn dieſe aber für einen Dritten eine 

in irgend einem beſtimmten Augenblicke eintretende oder anfangende 
Enthüllung ſein kann, ſo kann ſie für den, dem ſie als Selbſtbewußt⸗ 
ſein eignet, ſicherlich nur die Form eines ſtetigen und ununterbrochenen 
Geifteszeugniſſes haben, im welchem nicht die Sache ſelbſt, ſondern 
nur die Folgen aus derſelben für die Berufsſtellung und Anwendung 
einer Entwicklung unterliegen. Auf daſſelbe Ergebuiß führt aber wo 
möglich noch beftimmter das inhaltfchwere Wort: Niemand kennt den 
Sohn als der Vater, und Niemand den Vater als der ‚Sohn, 
Matth. 11, 27. Denn diefes Wort faßt allerdings das Ergebniß 
einer Reihe von Lebenserfahrungen nach außen zufammen, aber indem 
es dieſelben zurüdbiegt in fein Inneres, wendet e8 fie eben auf einen 
ganz feften, ficheren Grund, der in diefem vorhanden ift, an; der, 
welcher als der Sohn von der Welt nicht erkannt ift, zieht ſich eben 
unter dem Eindrucke hiervon zurüd auf die Gewißheit, daß ihn der 
Bater als folchen fennt, auf eine Gemwißheit, die nur darum ſo ſicher 
ift und diefen ftarfen Halt gibt, meil fie ihn von Anfang an und 
ohne alles Schwanten befeelt. Sollte nun in der That die Bergpre⸗ 
digt uns hierüber eines Anderen belehren und zeigen, wie dieſes 
Sohnesbewußtfein zum guten Theile aus der gemeinmenſchlichen 
Erkenntniß der Stellung zu Gott als dem Vater hervorgegangen ift? 
Gegen die Rückbeziehung der Beweggründe des Vertrauens auf die 
väterliche Fürforge aus dem Leben der Natur auf fein perfönlicee 
Selbftbewußtfein fpricht doc der beftimmte Ausdrud, den er hierbel 
gebraucht, wenn er gerade in diefem Falle nur 6 zurno Sucr jagt 
und nicht Zumv. Aber menfchlic) gefühlt mit den Menſchen hat er 
ja ſelbſt wohl auch hierbei; nur dürfte dies nimmermehr hinreicen, 
um weſentlich erflären zu helfen, wie Jeſus dazu gekommen, ſich jelbft 
als den Sohn Gottes im eigenthümlichen Sinne zu erkennen. Die 
Bergpredigt hat ihrer ganzen geſchichtlichen Stellung und ihrem 
Zwecke nad; feine unmittelbare Erklärung über das Letztere. Was 
man in diefer Beziehung von ihr fagen Tann, ift zunächft nur das, 
daß fie von der Vollgewißheit des meffianischen Bewußtſeins getragen 
ift. Und wenn die Verkündigung nad) außen, das meffianifche Werl, 
damals forderte, den Vater anzufündigen mit dem Namen: Euer 
Bater, fo läßt fich doc) kaum abfehen , wie er jene höchſten Meſſias— 
rechte follte in Anfpruch genommen haben, als der galiläifche Prophet, 
der. Nichts für fich hatte, als feine eigene innere Weberzeugung, went 
nicht eben diefe Weberzeugung beruht- hätte auf einem einzigen, ſchlecht⸗ 
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bin feiner ſelbſt gewiſſen Bewußtſein um feine Perfon, eben dem 
Sohnesbeivußtfein. Diefes und nur diefes allein erklärt das meffia- 
niihe Bewußtjein und Handeln. Indeſſen haben wir nicht nöthig, 


dieſen Sat als eine Forderung aufzujtellen. Es bietet fih dafür . 


neben fo manchen anderen Spuren ein ganz beftimmtes und fchlagendes 
Zeugniß dar, welches in die erjten Anfänge des befannten Lebens 
Seju hinaufreicht. Die fynoptiihen Evangelien, befonders Matthäus, 
indem er die Weihe Jeſu durch die Laufe des Johannes und die 
bimmlifche Erklärung bei derjelben an den Anfang ftellt, laffen damit 
offenbar das Berufsleben Jeſu von diefer Erflärung ausgehen, welche 
ihn die Sohnesftelung zu Gott verficherte. Indeſſen kann man hier 
noch mit Recht bezweifeln, ob der Begriff über den theofratifchen 
wejentlich hinausgehe; aber ganz anders ftellt ſich dies durch die Ers 
zählung, welche fih an jene anfchließt, von der Verſuchung Jeſu. 
Der eigentlihe Gedanke diefer Verſuchung ift deutlich genug aus- 
gedrädt in dem zweimal wiederholten: wenn du Gottes Sohn bift. 
Es handelt fi alfo um eine Machteriveifung, welche er in diefer 
Eigenschaft in Anfpruc nehmen Tann, tvelche-im Verlaufe der einzelnen 
Verſuchungen immer reiner als ber eigentliche Gegenftand derjelben 
bervortritt. Kein Zweifel mithin, daß die-Verfuhung nicht ſowohl 
die allgemein menjchliche zur Sünde ift; fondern fowie diefe überhaupt 
in jedem einzelnen Falle auch ihre befondere ©eftalt annehmen muß, 
jo ift fie an Jeſum in derjenigen Geftalt herangetreten, in welcher 
fie bei ihm, einzig möglich war, in der Verfuchung zur Umgeftaltung 
oder Berfehrung feines meffianifchen Berufes und Lebensplanes. Hier, 
wo die große fittlihe Entſcheidung über diefen an ihn herantritt, 
handelt e8 fich einerfeit8 um den Weg der Liebe und des Kreuzes 
und andererjeitd um den Weg der Selbftverherrlihung oder doc 
wenigftend der Reichsaufrichtung in Herrlichkeit als des einzigen 
Zweckes. Wenn aber dieje beiden Wege vor ihm lagen, jo muß eine 
fefte Grundlage vorhanden fein, von welcher aus beide als möglich 
erjchienen, und was follte diefe eben anders fein, als das Bewußtſein 
der iwefentlichen Sohnesftellung, von welcher, aus beides möglid, war, 
jene wahre und heilige Berufserfüllung, aber: ebenſo der Anſpruch 
auf göttliche Größe und Herricerftellung auf Erden. Darum ift eben 
das Wort: wenn du der Sohn Gottes bift, der Ausgangspunkt 
diefer Verſuchung. Und bier kann nun aud) faum- noch ein Zweifel 
fein, daß der Sohn Gottes in dieſem Gedankenzufammenhang von 
einem einzigen und weſentlichen Verhältuiffe zu Gott verjtanden fein 
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will, weil es fich dabei um den Gegenſatz zu dem böfen Geifterreiche 
und den Sieg Über ben Herrſcher deifelben handelt. Wir haben eine 
Erflärung Jefu, wie er felbft fich diefen Vorgang gedacht, das heißt, 
welche Bedeutung er ihm beigelegt hat. Da ihm der Vorwurf gemadıt 
wird, daß er die Geifter austreibe in DBeelzebul, dem Herrſcher der 
Dämonen, Mattb. 12, 24., beichränft er fich nicht darauf, zu zeigen, 
daß ja vielmehr fein Wirlen gegen diefe Geifter beweiſe, daß er ihr 
und ihres ganzen Reiches Feind und Beſieger fei, daB er nur im 
Geifte Gottes diefe Austreibung vollziehen könne, und mithin das Neid 
Sottes ſchon hereingebrochen fei, 12, 28., ſondern er geht weiter. 
Die Thatfache felbft, daß er diefe Macht ausübt, fordert eine Erflü 
rung. Wie könnte er diefe Macht ausüben, wenn er nicht zubor den 
Starten felbft, in deſſen Haus und über deſſen Werkzeuge er jo 
fchaltet, gebunden hätte? 12, 29. Hierin Liegt wohl mehr als ein 
Bild und eine bloße Vorausfegung des Gedankens. Die Worte 
laffen kaum einen Zweifel, daß er dabei einen beftimmten Vorgang 
im Auge bat. Wir haben aber feinen auderen, den wir hierauf 
beziehen könnten, als eben den Sieg, den er in der Webertvindung der 
Verjuhung über den Satan felbft erlangt hat, und es fpridht Alles 
dafür, daß diejes Wort ein beftimmtes Zeugniß Jeſu für dieſen von 
ben Evangeliften berichteten Vorgang enthält. Faßt man nun den 
ganzen Gedankengang jener Vertheidigung feines Thuns bis zu ihrem 
Ausgang in die ftrafenden Gerichtsworte in's Auge, To ergibt fid, 
wie durch diefen Sieg zweierlei gejegt if. Einmal ift dadurch die 
Macht jenes Reiches fo gebrochen, daß jeine Wirkungen von ihm nun 
überwunden werden können. Sodann aber gefchieht diefes eben fraft 
des Geiftes Gottes, und es ift dieſer Geift, deſſen ungetrübten Voll⸗ 
befig er fi durch den Ausgang ber Verfuchung gerettet hat. Dieſes 
aveüua ayıov ift e8 daher, deſſen Läfterung nicht vergeben werden 
fann. Sicherlich handelt es fich bei diefem Worte um die Läfterung 
feines eigenen Wirkens. Aber dieſes Wirken ift eben nicht das des 
viög Tod avdewnov, jondern es ift in feiner Perfon das des zveina 
äyıov, und wir werden auch hier auf ein „inneres und weſentliches 
Verhältniß zu Gott felbft hingeführt, da® die Grundlage feines Bewußt⸗ 
feine ift, deflelben, welches fouft feinen Ausdruck in dem Begriff ded 
Sohnes findet. 

Nur unter diefer- Borausjegung der feſten Grundlage im eigent⸗ 
lichen Selbſtbewußtſein Jeſu läßt ſich begreifen, wie er überhaupt 
mit ber Gewißheit feines Meſfiasberufes auftreten konnte, und ins⸗ 
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befondere wie biefe Gewißheit doch durch ſo deutlich erkennbare 
Entwicklungsſtufen hindurchgehen konnte, ohne darum je erſchüttert 
zu werden. Wir werden hier immer, und zwar gerade wenn wir die 
Entwicklung ſeines Lebens in ihrer ächt menſchlichen Art uns vor⸗ 
zuſtellen ſuchen, auf den Punkt getrieben werden, wo wir ſagen 
müſſen: entweder war das innerſte Leben in Jeſu ein ganz eigen⸗ 
thümliches und ſchloß ein weſentliches ihm gegebenes Verhältniß zu 
Gott in ſich, das wir nicht beſſer ausdrücken können, als er ſelbſt es 
in dem Namen des Sohnes Gottes bezeichnet hat; oder aber die 
ganze Stellung, die er ſich gab, und die Anſprüche, mit welchen er 
auftrat, find ſchlechthin eine ſittliche Unmöglichkeit. War aber jene 
Gewißheit der unverrüdbare Ausgangspunkt feine® ganzen Lebens, 
dann ficher entzieht e8 auch der Würde Jeſu nichts, wenn wir 
erfennen, daß feine Berufsausübung in einer lebendigen, durd) die 
Stellung zur Außenwelt und die Erfahrung in derfelben bedingten 
Fortbildung begriffen war, und daß er insbefondere über die Art, 
wie dad Reich Gottes zu verwirklichen fei, und die Zeit, mann dies 
gefchehen werde, im verfchtedenen Abfchnitten feines Lebens fich fort: 
Ichreitend erklärt hat; vgl. Zahrbb. 1859. ©. 725 ff. Bedenken der 
angezeigten Art, wie fie Keim hiergegen a. a. D. ©. 35. erhebt, 
werden um fo weniger begrünbet fein, wenn man, wie doch aud) er 
felbjt thut, eine gewiſſe Zeitentwicklung in Betreff der Ideen über 
die Natur des Reiches und wenigftens bedingter Weile über den Zeit 
punkt, in welchem das vollendete Reich eintreten werde, zugeben muß. 
Sie müfjen aber in jedem Falle fchwinden vor der thatjächlichen Be⸗ 
fonderheit der Ausfprüche des Herrn hierüber in “verjchiedenen Zeiten, 
die num nicht wegzuläugnen iſt. Denn, um nur dieſes Eine zu ſagen, 
myer n Paolo Tov ovenrar, Matth. 4, 17., heißt eben nicht, 
das Weich fei gegenwärtig, fondern e8 fei nahe. 

Aber allerdings liegt die menfchlihe Art und Weife im Leben 
und Bewußtſein Jeſu nicht blos auf der Seite feines Berufes und 
der Erfaffung deffelben, fondern fie muß fich auch am Mittelpunfte 
felbft bewähren, und das ift eben das Berdienftliche der Arbeit Keim's, 
daß fie von diefer Weberzeugung aus geſucht hat, ihn zu begreifen, 
ohne doch der Doheit und Würde feiner Bezeugung Abbruch zu thun. 
Unmöglih aber wird die Erfüllung diefer Forderung, fobald die 
Grundlage feines Geiſteslebens die Erinnerung an fein vorzeitliches 
Sein war. Was man unter diefer VBorausfegung noch von menſch⸗ 
lichen Lebens Art und Natur reden Tann, das betrifft nur die äußeren 


⸗ 


664 Beizfäder 


Bedingungen dieſes Lebens, Bedingungen, die weſenlos werben, fobald 
ihnen dasjenige nicht gegenüberfteht, um deſſentwillen fie allein ba 
find, nämlich das perjönliche menfchliche Leben mit der Kraft und 
Aufgabe der fittlihen Selbftentfcheidung. Aber ficher würde man zu 
weit gehen, wenn man die Forderung "der leßteren dahin verftehen 
tollte, daß jene Gotteinheit, welche die Geſchichte als das Eigenthum 
Sefu und die Urfache der von ihm ausgehenden Gabe an die Menid: 
beit bezeugt, auf dem Wege der fittlichen Bewährung und des fittlichen 
Kampfes errungen fein müſſe. Was die Gleichheit der menſchlichen 
Natur fordert, ift nichts Anderes, ale daß das Leben in ihm nidt 
pottgleicher Befitz geweſen (das 2» uoogyr Ieoö), ſondern ein. Befig, 
welcher, indem er mit der Freiheit des Geichöpfes behauptet werden 
mußte, zugleich einer unendlichen Aneignung fähig war. Richt das 
ift das Wejen der fittlichen Perfönlichkeit, daß ſie, gleichfam vom Leeren 
aus beginnend, fich den Grund ihres Dafeins erjt bilde oder erwerbe, 
fondern daß fie die Grundlage, bie ihr gegeben ift, zu ihrem freien 
Eigenthum gewinne, indem fie das fein will, was fie ift, und es fo 
erit wahrhaft if. Und nur in diefem Sinne fagt der johanneiſche 
Chriſtus, daß der Sohn Nichts von fich aus thun könne, er fehe denn 
den Bater Etwas thun, oh. 5, 19. Nimmermehr geht dies auf die 
metaphufifche Einheit des ewigen Sohnes mit dem ewigen Vater. 
Denn darauf beruht die Unmöglichfeit, ohne diefen Blick auf das 
Thun des Baters felbft Etwas zu thun, daß er thatſächlich daſſelbe 
ähnlich thut, was er den Vater thun fieht (daher das begründende 


"yde), alfo daß er es eben fo. und nicht anders thun will. Dieſes 


Wollen geht von einer inneren Lebensgemeinfchoft aus, aber es iſt 
nicht eine nothwendige, fondern eine freie Bethätigung derjelben. Oder 
warum müßte ihm der Vater aus bejonderer Liebe zu ihm zeigen, 
was er thut (5, 20.), wenn nicht eben durch diefe befondere Offen⸗ 
barung der Wille des Sohnes, fein Entichluß, gewonnen werden 
jolite? Und darum allein auch kann er von fi jagen, daß ber Ge⸗ 
horſam gegen den Willen des Vaters die Nahrung ſeines Lebens ſei, 
Joh. 4, 34. Denn dieſes Leben, das eben nichts Anderes iſt al 
die Gemeinfchaft mit Gott, würde verſchwinden, wenn es nicht durd 
den Gehorfam und deſſen Bethätigung in jedem Augenblide neu als 
fein freier Beſitz beftätigt würde. 

Aber auch da, wo der johanneifche Chriftus diejenige Gottgleich⸗ 
heit oder vielmehr Gotteinheit, welche er fich zufchreibt, am bejtimm- 


teſten und ftärkften ausſpricht, ſchließt fie eben nicht einen ſolchen 
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Beſitz des göttlichen Lebens in fid), welcher jenfeits: der menfchlichen 


Selbitbethätigung liegen würde. So fagt er 14, 9: wer mich gefehen, 


der hat den Vater gefehen. Aber wie wird diefes näher beftimmt? 
Auf die Bitte, ihm denn den Vater zu zeigen, erflärt er, daß es 
fih um den Glauben daran handle, daß er im Vater und der Vater 
in ihm ift. Und dies beweiſt ſich damit, daß er feinerjeits nichts von 
fi) aus vedet, nur die Aufträge des Baters, die Worte deffelben 
verfündet, und daß andererfeitd der Bater, der in ihm bleibend ift, 
jelbft die Werke tut, nämlich diejenigen, welche man den Sohn thun 
fieht. Was alſo von göttlichem Leben: in feinem Dafein und Wirken 
fih offenbart, da8 geht nicht. aus dem Wefen feiner Perfon von felbft 
hervor, das ift vielmehr die Frucht, welche die zwifchen ihm und dem 
Bater in feinem Berufe ftattfindende Gemeinſchaft in feiner Erfüllung 
ber göttlichen Aufträge bringt, wie andererfeits in der Beftätigung 


durch die Wunder feines Lebens von Seiten des Vaters. Und info “ 


fern müfjen wir der Weiß'ſchen Anficht über die daßu, welche an ihm 
in feinem Leben zur Ericheinung kommt, Recht geben, daß wir, wenn 
wir fie auch nicht mit ihm auf die Wunder beichränfen, fie doch jeden- 
falls innerhalb feiner Berufsausäbung Tiegend denken. 
Daß Jeſus fich bei feinen einzigen inneren Lebensbeſitze eben 
der menjchlichen Art deffelben betvußt war, hat er nach dem johan- 
neiſchen Evangelium, wie ſich fchon an dem Gebete E. 17. ergab, 
fehr beftimmt ausgeſprochen, wenn er diejenigen, welche an ihn glauben, 
weſentlich in denjelben Beſitz einzuführen verjpricht. In jene Gemein« 
ſchaft mit dem Vater, in welcher er fich Eins mit demfelben weiß, 
follen diejenigen, welche an ihn glauben, durch ihn und mit ihm ein- 
treten, das ift die höchſte Yürbitte für fie, welche er in feinen legten 
Gebete vorträgt, Joh. 17, 21 —23. Und darım ift es bei denen, 
welche diefen Glauben fchon haben, feinen Süngern, dazu gekommen, 
daß fie nicht aus der Welt find, ſowie auch er nicht aus der Welt 
ift, 17, 14. Was fie in diefer Beziehung find, find fie durch ihn 
getvorden. ‘Denn er hat fie erwählt und in ihren jeßigen Stand 
mit feiner Beſtimmung verfegt, 15, 16. Durch dieje feine Erwählung 
find fie aus der Welt herausverjett, 15, 19. Und dies ift dann die 
Urſache, daß fie Haß und Verfolgung zu ertragen haben, eben teil 
fie jich noch in einem Lebensgebtete beivegen, dem fie fremd geworden 
find und mit ihrem Wefen nicht mehr angehören. Was kann aber 
Anderes damit gejagt fein, daß fie nicht mehr 2x zoö xdauov find, 
als eben das, daß ihr gejammtes Bewußtſein eine andere Grundlage 
Jahrb. f. D. Theol. VI. 44 
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gewonnen hat, die nun ebenfo die Vorausſetzung ihrer fittlihen Bes 
währung für fie bildet, wie die Grundlage feines Selbſtbewußtſeins 
es für ihn felbft geweſen iſt? Offenbar hängt es eben damit zuſammen, 
daß er das ewige Leben als ein gegenwärtig den Gläubigen ſchon 
gegebenes bezeichnet, worin ja mit Recht eine weſentliche Eigenthüm⸗ 
lichkeit der Ausſagen des johanneifchen Ehriftus gefunden wird. Wie 
man auch das Leben in diefem Sinne näher erläutern will, fo wird man 
immer zu wenig jagen, wenn man dabei an eine beſtimmte Aeußerung 
oder Zuftändlichleit denkt oder auch an eine Zuſammenfaſſung folder. 
Detbätigungen. Daß das gegenwärtige Heildgut unter dieſen umjaſ⸗ 
enden und grundlegenden Begriff geftellt iſt, erklärt fich nur dan, 
wenn damit eben nicht eine beftimmte Geftaltung des Lebens, jondern 
defien Grundlage ſelbſt, da® heißt eine ‚ganz andere Vorausſetzung 
des Bewußtſeins bezeichnet werden fol. Aber das allerdings bildet 
den bleibenden Unterſchied zwilchen den Gläubigen und ihm felbit: 
nit nur, daß jene ihre Einheit und Lebensgemeinſchaft mit Gott ftetd 
nur durch ihn haben und fo in ihnen nur abgeleiteter Weiſe ift, was 
er urlprünglich hat; fondern auh, daß es eben in ihnen etwas 
Gewordenes und zivar etwas durch ihre fittliche Wahl Gewordenes 
it. Zwar fordert er fie 15, 9 f. auf, in feiner Liebe zu bleiben, 
dadurch, daß fie jeine Gebote halten, wie er. felbft in der Liebe de 
Vaters bleibe dadurd, daß er feine Gebote gehalten. Aber mährend 
fie in diefer Behauptung des empfangenen Gutes fich verhalten follen, 
wie er jelbit, jo unterfcheidet fie andererfeits von ihm weſentlich das, 
daß fie eben die Einheit, welche das Weſen jenes Lebens und bei ihm 
die Vorausſetzung feines Selbitbeiwußtjeins ift, überhaupt nur haben, 
jofern fie fich fittlich beivähren und bewahrt werden, 17, 11., oder 
daß die Grundlage in ihnen ſtets ein erſt Gewordenes bleibt. Durd) 
den Weg der Liebe und des Glaubens von ihrer Seite find fie in 
jene Liebe von Seiten des Vaters eingetreten, welche diefe Einheit 
begründet, 16, 27. Beides, tote Die geiftige Lebensbeftimmtheit der 
Menfchen eine gewordene ift und mie diefelbe bei Jeſus bei aller 
Gleichartigfeit do auf einer anderen anfänglichen Vorausſetzung 
ruht, läßt fich in den johanneifchen Reden leicht erfennen. 

Was das Erftere betrifft, fo ift es eine ofjenbare Verkennung des 
Geiſtes der johanneifchen Reden, wenn man in der geiftigen Leben 
beftimmtheit der Menfchen, wie fie ausgeiprochen ift in dem Aus⸗der⸗ 
Welt -jein oder Nicht aus: der» Welt: fein ebenfo wie in dem Auf 
Gott sein und Nidht-aus +» Gott» fein eine Naturbeftimmtheit erkennen 
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will. Gerade diefe Reden bieten genug der fprechendften Belege, daß 
damit nichts Anderes gejagt ift, als die Anfchauung vom Weſen einer 
Lebensrichtung, welche in freier Weife geworden ift. Hierauf beruht jelbft 
die Ausführung des‘ Sleichniffes vom Weinftod, 15, 1 ff. Wenn 
irgendwo, fo ift hier allerdings von einem weſentlichen Yebenszufammen- 
bang die Rede, wie derjelbe zwiſchen Chriftus und feinen Jüngern 
ftattfindet; aber dieſer Zufammenhang felbit ift feinen Augenblid 
anders als fittlih auf Seite der Jünger gedacht. Er beitsht eben 
nur, jo lange fie in ihm bleiben; fobald dies aufhört, jo werden fie 
‚unfähig, die Früchte zu bringen, Welche jet twefentlich in ihr Leben 
gehören, ja fie werben herausgeworfen, das heißt: fie feßen ſich 
außerhalb dieſes Zufammenhanges. Was heißt aber das In⸗ihm⸗ 
bleiben anders, als feine Worte behalten und geradezu feine Gebote 
erfüllen? So hat er es felhft 5, 7. und 10. erklärt. 

Die Iehrreichfte Rede zur Erfenntniß davon, wie dieje Auffaffung 
der Menſchen als in Gattungen mit verfchiedener fittliher Natur- 
beftimmtheit zerfallend nur fcheinbar ift, haben wir in Soh. €. 8. 
Bon der zweiten Hälfte des 37. Verſes an beginnt eine Wendung 
ber Streitrede Sefu, welche jene Auffaffung begünftigt. Jeſus toirft 
den Juden vor, daß fie ihn zu tödten fuchen, weil fein Wort in ihnen 
feinen Erfolg habe (od zwoei). Dies aber hat einen tieferen Grund. 
Sein Wort und ihr Sinn find unverträgliche Dinge, welche nicht 
zujammengehen. Das fett eben bie weitere Rede, ohne nähere Ver⸗ 
bindung nach Art folcher johanneifher Weiterbeftimmung fortichreitend, 
dadurch auseinander, daß fie jagt: er verfünbige, was er bei feinem 
Bater gefehen, fie aber thun, was fie ber ihrem Vater gefehen. Da 
fie fich gegen diefe Andentung auf ihre Abftammung von Abraham 
berufen, fo fährt er weiter fort: daß Abraham nicht that, was fie 
jegt thun, wenn fie in ihm einen Menſchen tödten wollen, welcher 
ihnen die Wahrheit verfündet, die er von Gott gehört hat. Es bleibt 
aljo dabei, daß fie die Werke ihres Vaters thun, das heißt: daß ihr 
wahrer Vater ein Anderer fein muß als Abraham. Nunmehr ziehen 
fie fi) auf ein noch höheres Recht ihres ererbten Verhältnifjes zurüd, 
nämlich daß fie Gott ihren Vater nennen dürfen. Weil dies aber 
nun der gerade Gegenfat gegen feine Ausſage ift, nad) welcher er 
von diefen Vater fommt und mithin ihre Feindſchaft gegen ihn 
unerflärlich wäre, wenn fie ihrerfeits demjelben auch zugehören würden, 
jo ftellt ee nun auch den wahren Sinn feiner vorigen Andentung 
offen heraus und fagt ihnen, daß fie ben Teufel zum Vater haben 
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(Öusig dx voü narpdc roü dınßölov Zarl, heißt nicht: ihre feid ans 
dem Vater des Teufels, fondern aus demjenigen Vater, welder der 
Zeufel ift) und die Gelüfte dieſes ihres Vaters vollführen wollen. 
Wollen fie doch ihn tödten, indem fie feiner Wahrheit widerſtreben. 
Der Teufel ift von Anfang an Menichenmörder; er fteht aber auf) 
nicht in der Wahrheit, weil Wahrheit nicht in ihm iſt. Sondern 
ivenn er Lüge redet, fo redet er von feinem @igenen, teil er ein 
Lügner ift und der Vater derfelben. So glauben fie alfo ihm nidt, 
weil er die Wahrheit ſpricht. Niemand kann ihn je eines Fehlers 
überweifen. Warum alfo glauben fie ihm nicht, wenn er die Wahr: 
beit Spricht? Der Grund ift: daß derjenige die Worte Gottes hört, 
welcher aus Gott iſt. Darum hören fie nicht, weil fie nicht aus Gott 
find. Dies letztere Wort, mit welchem dieſer Gedanfengang auf 
feiner Spige angelangt ift, 8, 47., wird denn auch von den Juden 
entiprechend aufgefaßt, das heißt: fie fprechen nicht blos ihren Unmillen 
darüber aus, fondern fie erflären es für unmöglih, daß ein Menid 
das jagen könnte, der nicht ihr Volksfeind von Geburt (ein Samariter), 
zugleich aber in feinem Sinne geradezu verwirrt wäre (dasuovıv 
&yeıs). Sie haben es alfo ganz fo gefaft, daß er damit fagen 
tolle, fie hätten gar keine Beziehung zu Gott, fondern fie ſtammten 
wirklich vom Teufel her. 

Ueberblickt man diefen ganzen Gedankengang, fo ſcheint e8 zumäcft 
faum zu bezweifeln, daß Jeſus ſolche Wejensverhältniffe zu Gott 
einerjeit8 wie zu dem Teufel andererfeits aufftellen wollte, welde 
für das fittlihe Verhalten zur Wahrheit entfcheidend ſeien. Nach 
8, 47. gibt es Menfchen, die aus Gott find und deßwegen aud für 
jede göttliche Verkündigung empfänglih. Ihnen gegenüber ftehen 
Andere, die ebenfo dafür unempfänglich find, meil fie nicht aus Gott 
find. Das Legtere aber hat eben darin feinen Grund, daß hier an 
die Stelle des erfteren Verhältniſſes ein weſentlich anderes tritt, 
nämlich (44.) daß diefelben aus dem Teufel find und darum in der 
Sinnesrichtung deffelben befangen. Dies eben madıt fie unfähig, die 
Wahrheit anzunehmen, welche als göttliches Wort zu ihnen kommt; 
fie tönnen dieſes Wort nicht hören (48.), od duvaode. Was es mit 
dem leßteren Verhältniffe auf ſich hat, jcheint noch überzeugender zu 
tverden, wenn man die Ausfage über den, von welchem her fie find, 
hinzunimmt. Man hätte nie verfuchen follen, in diefer kurzen Dar 
ſtellung vom Wejen des duuporog eine Andeutung des alles bed- 
felben in fein jetziges Verderben zu finden. In B. 44. ift deutlich 
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gefagt: er fteht nicht in der Wahrheit (feiner Thätigkeit ober Lebens⸗ 
äußerung nach), weil feine Wohrheit in ihm if. Unmöglich läßt fich 
dies herumbdrehen, jo daß das Zhatjäkhlihe in dem begründenden 
Sate liegen würde, der ausfagende Sat aber eine Geſchichte des 
Nichtbeftandenfeind des dudBoros in der Wahrheit andeuten würde, 
welche eben durd das jetzige thatfächliche Nichtvorhandenfein derſelben 
in ihm bewiefen wäre. Abgeſehen davon, daß Eorneev feine ſolche 
geichichtliche Ausfage enthalten Tann, fo ift auch aus dem Folgenden 
deutlih, daR es fi in dem begründenden Gliede um eine Ausjage 
über das Weſensverhältniß handelt; denn hier wird zu dem vernei- 
nenden Satze eine ergänzende Bejahung hinzugefügt, die ebenfalls auf 
“eine Anjchauung feines Weſens zurücgeht: er vedet die Lüge, wenn 
er fie redet, &x rar Idiov, weil er ein wevorns iſt. Es iſt alſo feine 
Wahrheit in ihm, fondern vielmehr die Lüge ift in ihm, fie bildet fen . 
wirkliches Wefen, und eben darum ift er auch der Vater, der Erzeuger 
der Lüge, wo fie vorkommt, das heißt des Widerftrebens gegen bie 
göttliche Wahrheit und des damit verbundenen Truges. Hiernach jcheint 
fein Zweifel darüber, daß er eben diefes fein Weſen auf diejenigen 
Menſchen, die als aus ihm feiend bezeichnet werden, übertragen habe, 
und daß demnach diejelbe Grundrichtung, welche fie mit ihm theilen, 
bei: ihnen nicht weniger als bei ihm felbft als eine Weſensbeſtimmtheit 
anzuerkennen fei. Kommt doch überdies auch noch hinzu, daß auf der 
anderen Seite gegenüberfteht dad Verhältnig Chrifti felbft zu Gott, 
welchem das Verhältniß diefer für fein Wort Unempfänglichen zum 
Teufel entjpricht; denn gerade fo, wie er in feiner Verfündigung von 
dem ausgeht, was er bei dem Vater gejehen, find fie in ihrem 
Thun geleitet durd) das, was fie bei dem Zeufel gejehen (8, 38.). 
So beitimmt und aber nun dieſe Anfchayungen Hier entgegen- 
treten, fo läßt fi) doc, offenbar die Bedeutung derjelben nur dadurch 
bemeifen, daß wir die Gedankenreihe dieſes Abſchnittes durch den 
Aufammenhang des ganzen Wedeftüdes, welchem derfelbe angehört, 
und befonders durd) den Zweck der Rede, welcher fich hierans ergibt, 
beleuchten. Der Eingang in 8, 30 f. zeigt ung, daß, Jeſus fih an 
Solche wendet, welche durch jein Auftreten erregt waren und an ihn 
zu glauben begonnen hatten. Diefer Glaube war aber noch nicht 
durchgreifend, eine vorübergehende Regung, fo daß er ihnen vorhalten 
muß, tie e8 vielmehr darauf anfommt, in feinem Worte zu bleiben. 
Dann werden fie erft wahrhaft feine Jünger jein und die Wahrheit 
ertennen, und dieſe Wahrheit wird fie befreien. Hierin ift der Zweck 
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der ganzen Rede vorausbezeichnet, aber hiermit fällt auch vollftändig 
und mit Einem Schlage die ganze Vorſtellung dahin, als ob es ſich 
‚bei den Wefensbezeichnungen im Folgenden um eine unabänderliche 
Naturbeftimmtheit handeln Fönnte.e Denn offenbar foll gerade ber 
Nahdrud, mit welchem ihnen ihr jetziges Weſen vorgehalten wird, 
zu ihrer Bekehrung wirken. Und wie ernftlich dieſe Abficht gemeint 
ift, erhellt, wenn er in DB. 36. nod) einmal darauf zurädtommt: wenn 
euch nun der Sohn befreit, werdet ihr weſentlich frei fein. Meithin 
ift jedenfalls das ganze Verhältnig der Abhängigkeit vom Vater der 
Züge ein folches, welches fich aufheben läßt. und der Umtvandlung in 
einen Zuftand der wahren Freiheit und in die Gemeinjchaft mit Gott 
fähig if. Sa diefe Umwandlung wird in die Sefbftentjcheidung diejer 
Menſchen gelegt: es kommt Alles darauf an, daß fie, wie fie jekt 
angefangen haben, an ihn zu glauben (30.), jo wirklich in feinem 
Aöyoc bleiben (31.) und dadurch, durch dieſes ihr eigenes Verhalten, 
wahrhaft jeine uasnral werden. Die beftimmten Ausjagen im Fol- 
genden werben dadurch allerdings nicht aufgehoben. Es bleibt dabei, 
daß das, was die Folge der fittlihen Thätigkeit oder eigentlich dieſe 
felbft ift, als weſentliche Lebensbeftimmtheit dargeftellt wird. Aber 
e8 zeigt fich eben, daß dies nur eine begrifflihe Anfchauung tft, mit 
welcher die fittliche Natur und die Freiheit der Bewegung nicht auf- 
gehoben wird, mit welcher überhaupt über den Urſprung jener Ber 
ſtimmtheit fchlechthin nichts ausgejagt wird. Und zwar muß das 
Legtere mit vollem Rechte felbft in Anfehung des Teufels geltend 
gemacht werden. ‘Denn ebenſo gewiß als von einem alle deſſelben 
in 8, 44. feine Spur fich findet, ebenfo gewiß ift aud) überhaupt 
darüber nichts ausgefagt, was er urſprünglich geimefen und tooher 
fein jegiges Weſen ſtammt. Nur das eben ift ausgefagt, daß jein 
thatfächliches Nichtftehen in der Wahrheit herrührt von einer weſent⸗ 
lichen inneren Entfremdung von bderfelben. So: beiveift fich eben 
gerade hier am meiften die Natur dieſer johanneifchen Ausjagen, 
welche man immer mißverftehen wird, fobald man fie in den Rahmen 
Iehrhafter Säße im ftrengen Sinne faffen will und dabei vergißt, 
daß fie ftetS ihren Boden im Thatſ ächlichen , in der ſittlichen Wirk⸗ 
lichkeit behalten und eben nur dahin ſtreben, die Erſcheinungen der- 
ſelben in ihrem tieferen Juſammenhange, in ihrer Ganzheit darzuſtellen 
und das durchgehende Sein in der Vielheit derſelben zum Ausdruck 
zu bringen, um die Größe und grundjäglihe Natur der gewaltigen 
Gegenſätze, ziwifchen welchen das Evangelium wählen heißt, deſto 
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lebhafter erkennen und fühlen zu laffen. Ueberdies aber ift gerabe 
biefe Natur der. Ansfagen beitätigt duch das Wort, mit welchem 
Jeſus die Anfprüce der Juden, welche fich nicht. fagen laſſen tollen, 
daß fie erft frei zu werden nöthig haben, zurückweiſt, nämlich: daß 
. Seder, der die Sünde thut, ein Knecht der Sünde ift, 8, 84. Denn 
ficherlich fol damit nicht gefagt fein, daß es einen Stand der Sünden- 
fnechtichaft gibt, in welchen hinein die Gewohnheit zu fündigen oder 
aber auch nur eine über die ganze Nichtung entſcheidende Handlung 
führt, fondern es ift von dem jilndigen Handeln überhaupt die Rede 
und davon ausgejagt, daß daffelbe eben nicht als ſolches in der Ver⸗ 
einzelung: der That aufgefaßt werden dürfe, fondern fich bei höherer 
Betrachtung jedesmal als ein Stand der Sünde oder vielmehr als 
das unfreie Dingegebenfein an diefelbe darftelle, womit doch keines⸗ 
wegs ein Iehrhafter Sat darüber ausgefprochen fein foll: ob bieje 
Knechtſchaft wirklich die freie Wiedererhebung oder die Möglichkeit, fich 
durch Eingehen auf die Wahrheit befreien zu laffen, ausſchließt. That- 
ſächlich aber ift im Zufammenhang allerdings die leßtere geradezu für 
noch beftehend erflärt. Hieran ift offenbar der Mafftab auch dafür 
gegeben, twie die mit dx Toü dunßdiov und dx Tod Feoö ee 
Verhältniſſe zu verftehen find. 

Eben deßwegen, weil die Menſchen im Glauben an Jejum in 
fein Leben eintreten, können fie auch das &x roö Jeov eva thellen, 
und umgefehrt bewährt fi daran auch die menſchliche Natur feines 
eigenen Wurzelns in Gott. Aber andererfeits ift doch ebenjo unver- 
tennbar, daß fein Verhältniß ein ganz befonderes und lediglich ihm 
‚eigenes. ift, und diefe einzige Natur deſſelben ift beſonders darin aus- 
geſprochen, daß ihm ein Schauen Gottes zufommt und eben die 
Borausfegung feiner Gemeinſchaft mit dem Vater ift, wie daſſelbe 
feinem Menſchen eignet. Zwar in jenem Zuſammenhange der Streit- 
reden des 8. Capitels tritt dies nicht jo beftimmt hervor; denn wenn 
Jeſus dort 8, 38. jagt: er rede das, was er bei dem Vater gefehen 
habe, jo ftellt er dem ja entgegen, daß jene Suden das thun, was fte 
bei ihrem Vater gejehen haben. Mefjen wir nun das Erftere an 
dem Lebteren, fo fämen wir damit noch nicht weſentlich über eine 
geichichtliche, jedenfalls nicht über eine gemeinmenfchliche, wenn aud) 
hoch enttwidelte Erkenntniß Gottes hinaus. Was er beim Teufel 
darunter verfteht, hat er nachher erklärt, eben in 8, 44. Die Morbd- 
gedanken, die mit der Feindſchaft gegen die Wahrheit zufammenhängen, 
haben fie bei dem Zeufel gelernt, jofern er felbft von Anfang, näm⸗ 
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lich der Geſchichte, ein Menſchenmörder iſt, indem er mit ſeiner erſten 
Verführung den Verführten den Tod bereitet bat. Hier handelt es 
fich alfo zunächſt um die Nachfolge des geichichtlich Erkannten. Und 
über diefen Rahmen führt memgRene die Vergleichung auch nicht für 
das Gegenbild hinaus. 

Dagegen ſpricht der johanneiſche Chriſtus auf das Beſtimmteſte 
es an anderen Orten aus, daß ihm eine einzige Gotteserkenntniß 
zukommt und daß eben dies ſein weſentlicher Vorzug und das unter⸗ 
ſcheidende Merkmal ſeines Lebens iſt, daß er Gott geſehen hat. Vom 
Bilde des Lebensbrodes, das vom Himmel kommt, ausgehend, hat er 
6, 40. den Willen des Vaters bei feiner Sendung dahin erklärt, daß, 
wer den Sohn betradte und an ihn glaube, das ewige Leben haben 
tolle und eben damit die Antvartichaft auf die Auferftehung. Die 
Juden aber halten ihm feine menfchliche Abkunft von Joſeph vor und 
den Widerfpruch, den diejelbe damit bilde, daß er vom Himmel wolle 
herabgeftiegen " fein (42.). Dieſes Murren gegen feine Erflärung 
weiſt er aud) bier wie nachher in C. 8. damit.ab, daß er zeigt, wie 
tm der Grund beffelben mohl bewußt ift und es ihm daher aud) 
nichts weniger als unertvartet kommt; denn zu dem Glauben, um den 
e8 ſich handelt, gehört eine entiprechende Vorbereitung. . Wie die 
Sendung des Sohnes durch den Vater geglaubt werden foll,.fo muß 
auch der Slaubende dazu vom Vater gezogen fein, 6, 44., ganz wie 
er fhon 6, 39. gejagt hat, daß ihm diejenigen, welche er nicht zu 
Grunde gehen laffen darf, vom Vater gegeben find. Herr Weiß hat 
über dieſes Gegebenwerden der Gläubigen durdy den Bater an den 
Sohn oder das Gezogenwerden derfelben vom Bater (a. a. O. ©, 144.) 
die Berinuthung aufgeftellt, daß damit nichts Anderes gemeint fei, 
als die entfcheidende Wirkung. des Zeugniffes, welches der Vater für 
den Sohn oder die Sendung defjelben durch die foya ablegt, die er 
ihm gibt. Hierzu hat ihn hauptjächlih der Umſtand geführt, daß er 
ein innerlices Wirken des Vaters auf die Seele der Gläubigwerden⸗ 
den nicht mit der Selbftthätigleit vereinigen kann, welche bei diefen hierbei 
eben nad) 6, 40. (ns 6 IeweWv Tor viorv xal nıoredswr eis adrdr) 
ftattfindet. Allein das ift eben die Trage, ob die johanneiſche Dar⸗ 
ftellung diefe Dinge nicht für. vereinbar. gehalten hat. Es ift aud) 
bier wieder in ihr derfelbe Grundzug nicht zu verfennen, daß fie bie 
thatfächliche, erfahrungsmäßige Betrachtung aufhebt in die des weſent⸗ 
lichen Verhältniſſes, welches in der Erfahrung fich offenbart, ohne 
deßwegen die legtere damit zu läugnen oder über die Urjprünge der- 
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felben einen Lehrſatz auszufprechen. Er findet dann eine Betätigung 
feiner Auffaffung (die übrigens ſchon durch 6, 65. unmöglich) wird) 
darin, daß auf diejes Ziehen des Baterd 6, 45. das prophetiſche 
Wort angewendet wird, wonach einft Alle dedaxzoi Hzov. fein werden. 
Denn dies fei nad) dem vorliegenden Zufammenhange eben durch 
jened Zeugniß der &oya verwirklicht, mit welchem die Ueberzeugung 
viel gemaltiger bejtimmt werde, als durch die Schriften, die zubor 
nad 5, 39. von ihm zeugten. Allein gerade diefe Anwendung des 
Prophetenwortes in 6, 45. mit dem, was fich erlänternd daran anfchließt, _ 
beweiſt, daß es fich hier um etiva8 Auderes, Umfaffenderes handelt. 
Denn Jeſus fährt fort: Jeder, der vom Vater höre und gelernt habe, 
fomme zu ihm, und feßt dann .fogleich, um jedes Mißverftändniß aus» 
zujchließen, hinzu: nicht daß Semand den Vater gefehen habe, als 
der, der bon ihm fei; er (allein) habe den Vater gefehen. Alfo kann 
in dem dıdaxrol Feoo nicht blos das Belehrtfein über die Sendung 
des Sohnes durd) Zeugniß gemeint fein, fondern e8 iſt das Vertraut⸗ 
fein mit dem Vater felbft, mas er meint, und die Bekanntſchaft mit 
feinem offenbaren Wejen. Nicht deßwegen follten fie an den Sohn 
glauben, weil fie fehen, womit dieſer bezeugt ift, fondern weil fie den 
Bater kennen und daher auch zu erkennen vermögen, tie fich derfelbe 
offenbart. Wir können nicht mehr wiſſen, als die Worte felbft geben, 
und daher auch nicht näher begrenzen, worin eben dieſe Kenntniß des 
Baters gegeben var. Aber jo viel ift ficher, daß diefelbe, indem fie 
in ihrem Wefen gedacht wird, als eine überwältigende Wirkung des 
Baters auf fie, eben als Eixdeww defjelben erfcheint. Und daß es fich 
dabei von einer folden inneren Wirkung des Vaters handelt, beftätigt 
dann auch die Berichtigung, welche das höhere Verhältniß, in dem 
der Sohn felbft zum Vater fteht, damit vergleicht. Was aber das 
&wooxevor rov nurkoo heißen will, das der Sohn allein für fich hat, 
das ift eben durch diefen Gegenjab zu erfennen. Er -gehört nicht 
unter die dıdaxroi Feod, jo wenig als diefe ihrerfeits gleich ihm den 
Bater gejehen haben. Eben diefe Art von Belehrtfein über Gott, 
wie fie durch die Kenntniß und Wirkung der mannigfaltigen Gottes» 
offenbarungen entfteht und wie fie durch ein wirkliches sagen 
angeeignet wird, findet bei ihm nicht ftatt. Deßwegen kann auch von 
ihm nicht gefagt werden, daß Gott ihn ziehe, weil e8 weder dieſes 
alflmählichen Lernens bedarf, noch der darin ausgeführten Gefammt- . 
wirfung Gottes, unter welcher doc alle Vereinigung mit Gott ftets 
ein Kommen zu ihm bleibt (6, 44.). Sondern diefem Gezogenwerden 
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auf ihrer Seite entipricht bei ihm das edras apa Too Peoü, ſowie 
ihren Lernen das ein für allemal vollendete Gefehenhaben. ' Gerade 
das eva napd rov Ieou befommt durch dieſen Zuſammenhang fein 
näheres Licht. Wir find hier wieder an dem Orte angelangt, wo es 
fo verführeriih ift zu jagen: Er bezeugt von fi, daß er Gott 
geſehen hat, weil er von Bott her ift; alfo kann er Gott nur gejehen 
haben damals, ald er noch bei ihm war, und ben leßten Grund dieſer 
feiner Selbftausfagen bildet alfo die Erinnerung an jenes fein früheres 
Sein bei Gott. So fagt daher Meyer (Comment. 4. Aufl. ©. 228) 
gegen mich: diefe Hare und gerade Beziehung auf den vormenid. 
lichen Zuftand und fomit die Webereinftimmung des Selbftzeugniffee 
Ehriftt mit der Anfchaunng des Evangeliſten hätte ich nicht zweifelhaft 
laſſen follen. Nach feiner Anficht ift e8 die transjcendente Erinnerung 
an jenen früheren göttlichen Zuftand, welche fich in ſolchen Ausſprüchen 
zu ertennen gibt. Indem ich hier noch einmal auf diefen Gegenitand 
eingebe, gebe ich gern zu, daß Hierbei Etwas ift, was ich nicht hätte 
zweifelhaft laffen follen. Das ift aber eben nichts Anderes, als daf 
der- Verfafler des Evangeliums dieſes Wort in demfelben Sinne 
wiedergegeben hat, in welchem er, 1, 18., feine eigene Anfchauung 
gibt. Aber eine andere Frage ift die, ob Jeſus ein folches Wort 
ganz in diefem Sinne geiprochen haben mag. Und hierfür vermy 
ich mic) auch jeßt noch nicht zu emticheiden, und zwar aus dem Grunde, 
weil ich die Selbftausfage diefes Ehriftus nimmermehr im Ueberein⸗ 
ftimmung zu bringen wüßte mit der, welche wir bei den Synoptikern 
von ihm haben. Schwerlid; hat Ehriftus bei diefer Gelegenheit etivad 
Anderes gejagt, als was wir nad) Matth. 11, 27. aus feinem Munde 
hören, wo fich doch diefe fo verwandte Ausfage ganz innerhalb de 
Wirklichkeit feines jeßigen Lebens hält. Nicht als ob wir die Harmonie 
der Evangeliften als eine zwingende Forderung vorausſetzen dikften 
weiche uns überall die letzte Entfcheidung gäbe. Aber fo lange wir 
übertoiegende Gründe haben, fie noch für möglich zu halten, darf es 
nicht der Eine Theil allein fein, deffen Darftellungsfarbe fir und 
bet Ermittelung des wirklichen gefchichtlichen Beſtandes maßgebend il 
Sondern wir werden auch für ihn die Möglichkeit vorausjegen müſſen, 
daß feine Darftellung das Berichtete in das Licht der eigenthümlichen 
Gedanken geftellt hat, von welchen fie beherrfcht ift, zumal wenn dieſe 
fo ſcharf entwickelt find, wie dieſes eben bei Johannes der dall iſt 
Und das wird ſich doch auch noch behaupten laſſen, daß es ſelbſt hier 
nicht an Gründen innerhalb des johanneifchen — fehlt, welche 
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zu dieſer Unterfcheidung hindrängen. Sie liegen vor Allem in dem 
Sefammtinhalte und der Grundanfchauung der ganzen Rede, welcher 
jenes Wort angehört. Meyer fagt hierüber: „Das in Chrifto auf 
Erden zur Erſcheinung gefommene Leben ift das perfönliche feiner 
Präeriftenz geweſen, wie der Prolog Iehrt, widrigenfalls Johannes 
den Herrn mißverftanden hätte, was in einem fo großen und immer 
twiederfehrenden Hauptſtücke der Selbftausfagen Ehrifti von fi 
undenkbar ift.“ Und hier ift eben der Bunt, welcher fich doch ſchwer 
fo einfach erledigen läßt. Der Grundgedanke der ganze Rede ift 
die Meittheilung des Lebens in dem durch den gefchichtlichen Anlaß 
nahe gelegten Bilde des Lebensbrodes. Denn der Ausgangspunkt ift 
das zubor gefchehene Zeichen und die Auffafjung deflelben durch bie 
Juden, in welchen dadurch nur eitle meffianifche Hoffnungen erweckt 
waren (6, 15.) und die daher auch jebt, da Jeſus dem erften An⸗ 
drängen in diefem Sinne fich entzogen hat, auf ihre Gedanken zurück⸗ 
fehren und beßhalb nun ein weiteres Zeichen von ihm verlangen, 
welches dem Zeichen Mofis in der Wüſte entjprechen, aber eben 
damit offenbar ihn als den, für welchen fie ihn nad) dem Erlebten 
immer noch zu halten geneigt find, nad, ihren Vorftellungen völlig 
beftätigen foll (6, 30 f.). Auf diefes Hin tritt Jeſus, nachdem er 
fhon zuvor auf ein höheres, das wahrhaftige Himmelsbrod im Gegen- 
fage des Manna hingeiviefen hat, welches der Vater durch ihn geben 
will (27. 32 f.), offen mit der Erklärung heraus, er felbft fet diefes 
Lebensbrod (35., vgl. 41.) und die Zutheilung des Lebens erfolge auf 
den Glauben an ihn als den Sohn (40.), und er wiederholt dieſe 
Ausfage über fi, nachdem er auf feine einzige Gotteserfenntniß hin- 
getwiefen (48.). Bis hierher indefjen find Bild und Sache und eben- 
deßwegen der Begriff des Lebengebens und Lebenfeins fo ineinander 
verfchlungen, daß doc offenbar nur das Eine beftimmt daraus zn 
entnehmen ift, tie eben das Gut, welches an feiner Perfon hängt, 
vom Himmel ftammt und dorther kommt. Biel beftimmter aber fagt 
er num in ®. 88: daß er deßwegen vom Himmel herabgeftiegen fei, um 
den Willen deffen, der ihn abgefandt habe, zu erfüllen. Allein wenn 
er fo von feinem perfünlichen Herablommen fpricht, wendet er diefes 
nicht, wie im Zuſammenhange läge, auf die Darbietung des Lebens 
durch feine Selbftdarftellung an, fondern auf die Beltimmung und 
Erfüllung feiner Sendung. Indeffen auch jenes fcheint nicht zu 
fehlen: denn indem er (51.) ‚noch einmal zufammenfafjend erklärt, 
daß er felbft daS lebendige Brod fei, das vom Himmel herabgefommen 
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iſt, ſo verbindet er nun damit die Erklärung: wer von dieſem Brode, 
alſo von ſeiner Perſon, eſſe, der werde in Ewigkeit leben. Und ſo 
ſcheint in der That die Verbindung vollzogen, welche Meyer behauptet, 
nämlich: daß das von ihm und durch ihn mitgetheilte Leben fein 
perfönliches Leben von feiner Präeziftenz her ſei. Aber gerade hier 
am enticheidenden Bunte tritt eine völlig neue Wendung ein mit dem 
Satze: das Brod, welches er geben werde, fei fein Fleiſch, das er 
für da8 Leben der Welt geben werde. Wir haben nicht nöthig, die 
Ausführung dieſes Gedankens in ihrem Weiteren Verlaufe in das 
Einzelne zu verfolgen. So viel fteht feft und genügt hier, daB es 
fi) von der Aneignung feines Todes handelt. Und das eben ift num 
bier fo bedeutfam, daß auf der Spike der Gedankenbewegung dieſe 
Dermittelung des Erlöfungswerfes in die Betrachtung hineingezogen 
wird, wodurch offenbar die Lebensmittheilung nicht mehr mit der ein- 
fachen Selbftdarftellung und Selbitdarbietung zufammenfällt, fondern 
vielmehr zu einem zufammengejeßten Werke feines Lebens und Sterbens 
wird. Wir werden hiernach wohl jagen dürfen, daß es nicht eine 
einfache Gedankenreihe ift, welche fi) im Verlaufe der Rede aus⸗ 
einanderlegt. Sondern e8 lafjen fich in demfelben mehrere ineinander: 
geflochtene Gedanfenreihen erfennen; es zeigt fih ein Arbeiten ber 
Darftellung, das doch wohl nur damit zufammenhängen kann, daß der 
Berichterftatter die Gedanken des Nedenden, ſowie er fich in biefelben 
eingelebt hat, verarbeitet; eine Verarbeitung, welche bei einer vorherr- 
chend bildlichen Rede voll gewichtigen tiefiten Inhaltes fi) am aller- 
nächften legen mußte und auf welche fi auch in dem von Meyer 
gefegten Falle der Name des Mißverftändniffes nicht ſo einfach 
anwenden laſſen möchte. Die feften Punkte hierbei liegen in dem 
Gedanken, daß der Welt das göttliche Leben angeboten ift, daR dieſes 
in dev Berfon und. der Sendung Jeſu geichieht, daß aber diejes Wert 
fi) nur durd) fein Sterben vermittelt. Was aber in diefem Zuſammen⸗ 
hange über fein eigenes Derabfommen vom Himmel gejagt ift, das 
ift untrennbar mit der Anfchauung vom himmliſchen Urfprunge des 
mitgetheilten göttlichen Lebens vermoben. Dabei darf aber wohl als 
“ gefchichtliche Thatfahe angenommen werden, daß Sefus im Zufammen- 
hange mit der einzigen Gotteserfenntniß, welche er ſich Joh. 6, 46. 
wie Matth. 11, 27. zufchreibt, auch von fich gejagt hat, daß er vom 
Vater fei oder von ihm herkomme. Aber in Erwägung alles deſſen, 
was wir über feine Ausfagen in diefem Stüde aus dem Gefammt- 
bilde der Evangelien und ebenfo aus der Darftellung des johanneifchen 
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Evangeliums für fi) entnehmen können, werden wir nicht fagen 
bürfen, daß er damit auf fein transſcendentes Selbſtbewußtſein von 
der Präexiſtenz her zurüdgreife.e Sondern diefes Vom - Vater» 
her = fein ift ebenfo ein Beftandtheil der unmittelbaren Selbit- 
gewoißheit über fein Zugehören und fein einziges Verhältniß zum 
Bater, wie es die Ausfage ift: daß er und er allein den Vater 
gejehen hat. 

Diefe Iegtere Ausfage liegt nicht weniger in dem Worte, das 
er 5, 37. an die Juden richtet, indem er ihnen vorhält, daß fie weder 
feine Stimme je gehört, noch feine Geftalt -gefehen haben. Cs ift 
fonderbar, wenn man darin lefen will, daß die ganze Lehre der 
Männer des alten Bundes feine wahre Gotteserfenntniß gegeben habe, 
ba ja doch fogleich von den Schriften diefes Bundes gejagt ift (89.), 
daß fie von ihm zeugen, worin unftreitig ebenjo liegt, daß fie vom 
Vater zeugen. Zunächſt gilt diefe Berneinung eben nur denen, welche 
ihm in feiner Zeit und jeßt perfönlich gegenüberftehen. Sie find es, 
welche einer folchen wahrhaften und vollgenügenden Erkenntniß Gottes 
entbehren. Aber deutlich genug liegt darin auch der Gegenjag, näm- 
ki) die Hinweiſung auf feine eigene Erfenntniß Gottes, die eben ein 
Sehen oder Schauen ift, fo ganz dem Gegenſtande felbft entiprechend, 
als würde derfelbe mit leiblichen Augen gejehen. Ganz ähnlich ber 
zeichnet er deßivegen auch diejenigen, welche vor ihm gekommen find, 
als Diebe und Räuber, 10, 8., nicht weil alle Führung des Volles 
von Alters her eine verkehrte und unlautere wäre, fondern weil bie 
Führer, deren Wirken in die Gegentvart Hereinreicht, nicht auf dem 
Grunde der Wahrheit ftanden. Aber er felbft bewährt auch in diefer 
Deziehung das einzige Verhältniß, vermöge deffen er ſich hier als. 
die Icon, anderwärts als den Weg, die Wahrheit und das Leben 
bezeichnen fann. . 

So eilt uns der johanneifche Chriftus, wenn er einestheils 
beftimmt erfennen läßt, daß die höchſte Grundlage ein ihm zur freien 
Bewahrung anvertrautes Gut und fein Leben eben dadurch ein wahr» 
haft menschliches ift, anderntheils auch deutlich genug darauf hin, worin 
wir dieſes eigenthämliche Gut zu fuchen haben. Es ift eben die 
unmittelbare Selbftgewißheit des Sohnesverhältniffes, welche in dem 
Schauen des Vaters als einer anfänglichen Gabe fich fpiegelt. Das 
Gottesbewußtſein ift auch in uns die wahre VBorausfeßung der menfch- 
lihen Perfönlichleit, aber es ift dies doch nur in einer Weife, in 
welcher es als ſolches ſich nicht mit unferem Selbſtbewußtſein dedt, 
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und darım ift es nicht fchlechthin unfer perfönliches Gut. Tritt aber 
jenes ein, fo geftaltet fich jofort das Gottesbeiwußtjein zum Sohnes» 
bewußtfein und zum Schauen oder Gefehenhahen des Vaters zugleich '). 
Es ift die Aufgabe der Glaubenslehre, zu zeigen, wie dies als ein 
menfchliches Bewußtſein möglid und welche höhere Vorausſetzung 
über den Urjprung dieſes Bemußtfeins an der Hand der Schrift zu 
ſuchen fei. Die evangelifchen Reden geben den Stoff und zeigen die 
Aufgabe. 

Möge das Geſagte dazu beitragen, zu zeigen, daß wir dem 
Inhalte des Selbftzeugniffes Jeſu bei Sohannes, ſoweit es feine 
eigenthümliche Gottgemeinfchaft betrifft, doc vielleicht noch auf 
eine andere Weile gerecht werden können, als wenn wir dafjelbe ſofort 
auf die Grundlage feines vorzeitlichen Selbſtbewußtſeins zurüdführen, 
und daß auch mit der Annahme eines Offenbarungsverfehrs während 
feines irdiſchen Lebens eine unerjchütterliche Grundlage, vermöge welcher 
daffelbe ſchlechthin in Gott wurzelt, zufammenbefteht.. Es geht aus 
demjelben Streben hervor, von welchem aud Herr Weiß geleitet ift, 
wenn er feinerjeitS eben dieſes vorzeitliche Selbftbewußtfein mit dem 
Fortfchreiten der Berufserfenntniß und der Gottesmittheilungen im 
Berufe zu veimen ſucht. Bleiben unfere Verſuche hinter dem Gegen. 
ftande felbft zurüd, fo haben wir uns deſſen nicht zu fchämen; denn 
der Gegenftand felbjt ift ein unerichöpflicher. 

Aber es ift nunmehr Zeit, auf die andere Seite der ftreitigen 
Auffaffung des johanneifhen Evangeliums zurädzulommen, nämlich 
auf die Logoslehre des Evangeliſten felbft. Ohne Zweifel wird man 
. diefe unbefangener und reiner auffaffen können, wenn man nicht in 
dem Falle ift, das Logosbemußtjein in den Ausfagen Jeſu mit den 
Beitandtheilen menjchliher Art in eben diefen Ausfagen zu reimen, 
wenn man eben dem Evangeliſten gibt, was fein ift, und ihn gerade 
für dieſen Begriff nicht fo fchlechthin, feinen Ausgang in dem Geſammt⸗ 
ftoffe der Reden Jeſu "über fein Verhältniß zum Vater nehmen läßt. 
Sm der That, wenngleich Herr Weiß annimmt, daß der Apoftel zu 
den Yusfagen Sefu den, fi) mit denjelben dedenden Namen des 
Wortes hinzugethan und diefem Worte beigelegt babe, daß es 
nicht nur das allgemeine Offenbarungsprincip jei, fondern insbejondere 
das fchöpferifche Weltprincip, jo ſcheint mir dod) feine Darftellung 
den vollen Umfang -diefes Begriffes einigermaßen verkürzt zu haben. 


2) Bol. Dorner, Über Jeſu ſündloſe Volllommenbeit, oben S. 97. 74. 
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Im Grunde fprict ſich das eigentlich fchon darin aus, daß er den 
Abichnitt hierüber nur „die fogenannte johanneiſche Logoslehre« übers 
Ichreibt. Zwar gibt er zu, daß man in der Sontemplation, in welcher 
fid) Johannes in jenes ewige göttlihe Sein des Sohnes verfenft, 
anjtreitig den Anfang einer chriftlichen Speculation Wahrzunehmen 
habe. Aber fie joll deßhalb doch weder eine aprioriftiiche noch eine 
dialeftisch fortichreitende fein, eben weil fie durchaus an dem gejchicht- 
lichen Ausgangspunkt fefthalte und ihr innerfter Trieb nicht von einem 
theoretiichen Intereſſe, jondern von einer praftiichen Lebenserfahrung 
ausgehe. Das Letztere foll doc wohl eigentlich heißen: von einer that» 
fädhlichen Grundlage; denn praftifch im engeren Sinne kann man 
diefelbe nicht nennen. Ob nun diefe Speculation dialektiſch ver» 
fährt oder nicht, ift am Ende doch blos eine Wortfrage; daß fie 
nicht aprioriftiih zu Werke geht, verfteht fi überhaupt von ſelbſt. 
Aber es muß dies doch mit einer gewiſſen Kinfchränfung behauptet 
werden, und zivar gerade deßwegen, weil er für feine Ausjage den 
Namen des Logos geichöpft oder angenommen hat. Hier ilt der 
Punkt, wo fich zeigt, daß bei aller Feithaltung der perſönlichen Erfah- 
rung über Jeſus jein Standpunkt in der Auffafjung des Urfprunges 
. derjelben ein anderer geworden ift. Es iſt befannt, wie die chriftliche 
Theologie jpäter den Logos und den Sohn in Eins gedacht hat; fie hat 
ihre Vorausſetzung dabei in Johannes. Er hat das Wefen, deffen ewiges 
Sein bei Gott und Fleifchwerdung in Chrifto er im Eingange feines 
Evangeliums beichreibt, nicht den Sohn, fondern den Logos Gottes 
genannt. Zwar bahnt er einen Uebergang an, indem er bon dem 
Fleifchgetvordenen 1, 14. alsbald fagt: wir fchauten feine Herrlich⸗ 
feit, eine Herrlichkeit al8 des Einziggeborenen vom Bater, Endlich, 
indem er fih ſchon gauz der Betrachtung der durch ihn als Jeſus 
Ehriftus gefchehenen Offenbarung zugewendet hat, 1, 18., jagt er von 
ihm, daß diefer einziggeborene Sohn, der in dem Schooß des Vaters 
wear, und es erzählt Habe (nämlich das Weſen des Vaters). Aber 
nur in diefer Rückbeziehung aus der vollen Anfchauung feines Lebens 
und Wirkens im Fleifche trägt er auch in das Sein beim Vater felbft 
den Namen des Sohnes über. Seinem Weſen nad) ift er dort der 
Logos. Ganz anders ift der Verfaſſer des Hebräerbriefes verfahren, 
der viel beftimmter, 1, 1—3., den Sohn das anuryaouu Tas ÖoEng 
und den xugaxıng rig vUnooraoews Gottes nennt. Und nicht biel 
weniger felbft der Apoftel Paulus, der, wo er zu dem Begriffe des 
Ebenbildes des unfichtbaven Gottes auffteigt, Colofj. 1, 15., ebenfalls 
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nicht nur die Perſon des Sohnes als ſolche im Auge behält, ſondern 
dieſelbe eben als ſolche in das ewige Verhältniß zu übertragen ſucht, 
indem er ihn den Sohn der Liebe Gottes nennt, ebendaſ. 13. Gerade 
in dieſer Vergleichung iſt es num leicht zu erkennen, was den Apoftel 
Sohannes von einem ähnlichen Verfahren abgehalten hat. Sicherlich 
war der Grund hiervon eben das, daß er Jeſum als den Sohn 
gefannt Hat umd fich diefes Namens aus der Erinnerung an die 
Reden Sefu ganz in der eigenthümlichen Bedeutung bewußt bleibt, 
twelche derjelbe in der gottmenjchlichen Stellung diefes irdischen Lebens 
hatte. Es liegt darin ein bedeutfames Anzeichen für den Verfaſſer 
des Evangeliums und feine gefchichtliche Stellung. Aber um jo mehr 
erhellt auch, daß er in der That hierbei ein Neues aufftellte und 
dies als Solches von dem gefchichtlich Gegebenen unterfchied. 

Herr Weiß geht nun ohne Zweifel ganz richtig in der Erörte⸗ 
rung der johanneiſchen Logoslehre von dem Eingange des erſten 
Briefes aus und erſt von dieſem zu dem Eingange des Evangeliums 
über. Denn darin iſt ihm gewiß Recht zu geben, daß ſich am erſteren 
Orte am beſten zeigt, wie der Apoſtel von der Thatſache ſelbſt auf 
feinen Begriff gekommen if. Man kann zugeben, daß wir in dieſer 
‚Stelle „gleihfam noch deutlid) vor uns fehen, wie diefer Ausdruck 
in der Contemplation des Apofteld entftand, weil wir ihm inmitten 
der Vorftellungen begegnen, mit denen er auf's Sunigfte verbunden 
it“, a. 0. O. ©. 242. Gehen toir näher auf diefen Eingang ein, 
jo haben wir das Verhältniß der einzelnen Begriffe in demfelben zu 
unterfudhen. ‘Der ganze Eingang, 1, 1—A., ift ein Gruß, der den 
Brief eröffnet; der Gruß aber verwandelt fih dem Apoftel in eine 
Anfprahe und Berfündigung. Die Grußnatur zeigt.fih V. 3. in 
den Worten: xal 7 xowwrio 7 nuerloo xr. und V. 4. in der Wen⸗ 
dung: das fchreiben wir Euch, damit Eure Freude erfüllt fei. Der Aus⸗ 
gangspunkt des Grußes ift die Fülle der Offenbarung. Das Leben, 
welches biefelbe gebracht hatte, it ja der Grund der Gemeinschaft, 
in welcher er mit ihnen verhandeln, der Freude, welche er ihnen 
wünſchen oder bringen will. Aber diefes Leben, und was in demfelben 
enthalten ift, kann er nicht fo ohne Weiteres als geläufige Anfchauung 
borausfegen; Niemand kennt daſſelbe jo, wie es diejenigen gekannt 
haben, welche Augenzeugen feiner Offenbarung waren. So entiteht 
dieſes Boranftellen des Zeugnifjes über diefelbe aus der perſönlichen 
Erfahrung heraus, und hier treten nun drei Begriffe in der Dars 
ftelung auseinander; nämlid) der Hauptbegriff ift eben das Leben 
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ſelbſt, es war beim Bater und iſt von dort aus geoffenbart worden, 
und dieſes Leben ſelbſt iſt es, welches die Augenzeügen des Lebens 
Jeſu als ſolche geſehen und gehört haben und das ſie jetzt verkünden, 
um auch die Hörer, die es nicht fo gekannt haben, in ihre xowwrin - 
bereinzuziehen. Neben diefen Begriff ftelft fich aber die ganz allgemeine 
Anfchauung von dem Weſen, das dr’ doyjs war und eben in diefer 
Allgemeinheit nur durch das Neutrum bezeichnet werden Tann, und 
‚endlich kommt als das Dritte der Begriff 6 Aoyos rs Lois hinzu. 
Dies Alles tritt aber nicht eigentlich nebeneinander, fondern es quillt 
eine Anſchauung aus der- anderen hervor; bie Darftellung ringt ficht« 
bich danach, das Höchfte zu fagen und doch bei dem Gewiſſen 
und Nächſten, ber eigenen Erfahrung, ftehen zu bleiben. So fteht alfo 
das Höchfte und Allgemeinfte voran, nämlich: 8 7w an’ doyäc, als 
Gegenſtand der perjönlichiten Bekanntſchaft, darauf folgt ganz unver: 
‚mittelt die Wendung eo! Tod Adyov täjc Img, und hieraus Wird 
dann der Begriff der Lo felbft genommen und feftgehalten, als 
basjenige, was geoffenbart und darum auch gejehen und gehört 
wurde, und meßhalb daher diefe Zeugen die Con alawıog berfüns 
digen können. Hierbei ift ganz Mar: dem thatjächlichen Ausgange 
Liegt der Begriff der Loy am nächſten. Das Leben ift e8, was 
geoffenbart worden ift. Dieſes tft der Gegenftand der apoftolifchen 
Botſchaft, es ift die Gabe, von welcher fich die Augenzeugen bes 
Lebens Jeſu im beftändigen Verkehr mit ihm überzeugt haben. Und 
in biefer Erfahrung haben fie auch die Veberzeugung gewonnen, daß 
das, was ihnen jeßt fo nahe tritt, von Gott fommt, alfo bei Gott 
war. Aber ebenfo Elar ift, daß dem Apoftel diefer Ausdrud noch 
nicht ganz genügt. Darum hebt er nicht von ihm an, fondern er ftelit 
einen anderen voran und geht aus von dem uranfänglichen Wefen 
überhaupt, indem er von diefen jagt, daß e8 ihnen, den Augenzeugen 
Jeſu, fihtbar und greifbar geworden fei, jo beides, das Höchfte der 
Betrachtung und das Gewiſſe der nächften Erfahrung, in Eins ver- 
knüpfend. ‘Den Webergang von dieſem allgemeinen Ausdrucke aber 
zu der Verkündigung des erichienenen Lebens bilden die Worte rei 
Too Aoyov rs Long. Es ift Mar, daß der Apoftel damit nur von 
demfelben Gegenftande reden kann, den er eben vorher mit & w an’ 
Goyns bezeichnet, und zwar ändert er die Conftruction nicht blos, wie 
Herr Weiß will (a, a. O. ©. 241.), um den Gegenftand der BVer- 
fündigung in Ein Wort zufammenzufaffen, fondern in den vorber- 
gehenden Zeitwörtern der finnlichen Erfahrung liegt ber Begriff des 
Jahrb. f. D. Theol VIL. 45 
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Sichüberzeugthabens, und mit Beziehung hierauf iſt nun geſagt, 
wovon fie ſich überzeugt haben. Es frägt ſich nur, wie dieſer 
Ausdruck aͤ Adyos rg Long ſelbſt zu nehmen if. Herr Weiß faßt 
den Genitiv wie bei agzog zis Lwurs (Joh. 6, 35. 48.) und prjnasa 
kanc alowiov (Joh. 6, 68.), alfo das Wort, welches zum Leben 
gehört, für daffelbe nothwendig ift, ohne welches es Tein Leben gibt 
(©. 35.). Der Sohn Gottes werde jo bezeichnet, weil er eben nicht 
nur felbft das ewige eben in ſich hat, fondern auch fühig ift, e8 der 
Welt mitzutheilen, und zwar allein e8 ihr geben kann. NRäher begründet 
fi) das Lettere damit, daß er nicht nur durch feine Worte, jondern 
durch feine Perſon felbft Gott verlündige und alſo das einige Leben 
der wahren Gotteserfenntnig offenbare. Somit fünne man fagen, 
daß er zugleich Subject und Object feines Wortes ift. In dem Aus⸗ 
drude zwar liege das an ſich nicht, daß dieſes Wort das Leben in ſich 
ſelbſt hat, aber durch die folgende Auseinanderfegung über dns Leben, 
das erfchtenen ift, fei deutlich genug geſagt, daß es ein perſönliches 
Leben geweſen ſei. „Dieſes perjönliche Wort, das ben mittheilen 
kann, weil e8 Leben in fich trägt, iſt es alſo, was von Anfang war 
und was in einer gefehichtlicen Ericheinung kundbar geworden -ift.« 
Dit diefer Auseinanderfegung ift. doc einigermaßen zweifelhaft gelaffen, 
wie wir uns diefen Logos felbft zu denken haben; das heißt, es ſpielt 
bie Auffaffung herein, nach, welcher es ſich tm Adyas um das Ver⸗ 
fündigungswort Jeſu "handelt, in welchem er von der Lo; redete und 
viefelbe mittheilte, wie diefelbe nenerdings bejonders von Hofmann 
geltend gemacht worden iſt. Es wäre hiernad) darin ebenfo eine 
mittelbare Bezeichnung des Weſens SZefu *enthalten wie vorher in dem 
6 7 in px und nachher in dem Begriffe der Zw, nur bon einer 
anderen Seite aus. Indeſſen diefe Erklärung ift durch den Infammen- 
hang ausgejchloffen. ‘Das, wovon die Augenzeugen Jeſu ſich überzeugt 
haben und was fie jeßt wieder verkünden können, war nicht das 
Wort, das fie hörten, fondern der Inhalt deffelben. Was follte es 
auch heißen, daß fie gejchaut haben und ihre Hände betaftet, und fie 
dadurch gewiß geworden feien, eine folche Verfündigung zu hören? 
Die Verkündigung Sefu war ja ebenfo gut wie ihr Hören, Schauen 
und Betaften nur das Mittel der Vergewiſſerung, nicht aber der 
Gegenſtand der Veberzeugung felbft, der durch zepi eingeführt werden 
ſollte. Wenn der Adyog in 1, 1. nicht perfönlich gedacht werden will 
oder kann, jondern fachlich gebacht fein foll, To gibt es nur Eine 
mögliche Erklärung, die zulegt von Ewald erneuerte, wonach 6 Adyos 
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uns Loans geradezu die Sache des. Lebens heißt. Aber man frägt ſich 
tod, warum dann nicht einfachmeoi. ng Long ſtehen wirde, zumal. 
Aöyos in dieſer Bedeniung tim johanneilchen Sprachgebraudhe . nicht: 
nachzuweiſen ift. Ueberdies wird die ganze Gedantenfolge dunkel und: 
ſchwerfällig, wenn nicht in diefer Begriffsreihe irgendwo die fubjectine 
Natur des Genffenbarten zu ihrem Ausdrude fommt. Die Con felbft 
ift nicht perſönlich, aber fie mird hypoſtaſirt, nicht. nur in der Offen⸗ 
barung, fondern auch jofern fie (2.). dem Vater als eds Tor mean, 
feiend gegenübergeftelt wird. Dies erklärt fih am beften, wenn 
diefer Subjectschnrafter eben in dem Namen des Adyoc 75 Luc 
enthalten if. Und ganz wie ein Name, an melden nur. erinnert zu 
merden braucht, ift doch diefer Ausdruck in der That eingeichoben, 
Iſt ex .aber als folder. Name vorausgejegt, jo füllt auch die Einwen⸗ 
. bung weg, daR bie Verbindung. mit zjc Lars nicht. leicht gebildet 
werden konnie, weil der. volle Begriff 6 Adyos Tod Fsod war. Nidft 
kon dem Adyos al& ſolchem wollte: der Apoſtel reden, fondern von 
dem, was er gebracht und was durch ihn offenbar gemorben ift, und 
dies eben iſt die Zwoz, ‚weiche dem Begriffe des Adyos felbft ſomit erft 
die rechte Erfüllung und beftimmte Anſchauung verleiht. Auf diejen 
Zufammenhang treibt unausweichlich die Verbindung beider Begriffe 
im Eingange des ‚Evangeliums, 1, 3., da auch dort die. Zur ber 
Wittelbegriff ift, durch weichen die beftimmte Offenbarung und Wirk 
ſamkeit des Adyos in ber Menſchenwelt angeihaut wird. Nach dieſer 
Parallele ift e8 unmöglich, in 1 Joh. 1, 1. die fo ähnlich zuſammen⸗ 
geſtellten Begriffe in anderer Faffung und anderer Beziehung zu 
denten. Der Aoyoc muß in 1 Soh. 1, 1. ebenfo. wie in Joh. 1, 3. 
das Subject fein, in welchem die Lo7 iſt und durd; welches fie ‚zur 
Dffenbarung kommt. Denn unverlennbar ift e8 diefer dem Apoſtel 
geläufige und feinen Schülern durch ihn vertraute. Gedantenfreis, auf 
welchen er auch mit einer ſolchen kurzen Andeutung hinweiſen Tonnte, 
Wenn. er gefagt. hatte: das, was von Anfang war, was wir gehört, 
was. wir. mit unferen Augen gefehen, was wir. gefchaut und unjere 
Hände betaftet haben, fo war bie Trage: wie dieſes ewig feiende 
Weſen in die Stnnenerfahrung fallen: Tonnte, und diefer Trage ift bie 
Antwort gegeben im. den Worten suzpl tod Adyav rg Twig, denm 
dapon hatten fie fi ja überzeugt, daß: e8 der Adyos War, der in: her 
Erſcheinung ef. Chrifti unter fie gefommen, und er war der Adyog 
ers Corjs, in ihm alfo war jenes von Ewigleit ſeiende Gut, welches 
fie erfahren haben und verkündigen dürfen; iu ihm hat es. ſich eben 
45* 


684 Betzfäder 


als das Gut des von Gott kommenden Lebens geoffenbart. So ift 
‚ohne Zweifel unter dem Adyos rijç Cours Thon daſſelbe Logosſubject 
zu verftehen, welches der Prolog des johanneifhen Evangeliums auf- 
ftellt. Daß der Begriff des Adyos felbft aber hinter den der La 
zurücktritt und vielmehr diefe im Weiteren jelbft als das bei Gott 
geweſene Subject erjcheint, Tann man zunächſt aus dem Zwecke des 
Briefeinganges ſelbſt erflären. Hier handelt e8 fic eben nicht darum, 
wie im Kingange des Evangeliums, die Urfprünge Jeſu zu zeigen, 
fondern um die Gewißheit, daß das Leben, welches in ihm erichienen 
und welches jeßt verkündet wird, wirklich das aus der Eimigfeit und 
von Gott ſelbſt ftammende if. So tritt der Begriff diefes Lebens 
felbft und fein etwiges Weſen in den Vordergrund und e8 wird nur 
darauf Hingewiefen, daß dieſe Meberzeugung eben durch den Begriff 
des Aoyos, welcher der Adyos zijs doñe ift, vermittelt wird. Aber die 
AZurüditellung des letzteren Begriffes hat wohl noch einen weiteren Grund. 
Es handelt fi) dabei wohl überhaupt um eine Lehre, welche jet noch 
gern mehr angedeutet als ausgeführt wurde und um ihres ganzen 
Charakters willen nur dem engeren Vortrag oder den Fällen beſon⸗ 
derften Anlafjes vorbehalten blieb. Dürfen wir dies aus der Art, 
wie der Begriff hier eingeflochten ift, entnehmen, fo bleibt es denn 
doch wahr, daß wir durch diefen Eingang des erften Briefes gewiſſer⸗ 
maßen in-die Genefis des Begriffes bineinfehen: infofern nämlich, als 
e8 fich dabei zeigt, daß der Apoftel von einer anderen Anfchauung umd 
zwar eben der der Cor vornehmlich als dem Gemeingut und dem 
eigentlichen Ausdrude der Erfahrung ausgeht und davon jene fpecu- 
Iotive Lehre, welche über die Erfahrung hinausgeht, als das Neue 
unterfcheidet, was noch nicht feinen Ausgangspunft für den Gemein» 
fhaftsgruß bilden Tann. 

Bon höchſter Bedeutung bleibt hier immer, wie die Apofalypfe 
ben Logos⸗Namen gebraucht. Erft in dem Angenblide der großen 
Entſcheidung, wo der Herr als der Reiter auf dem teißen Pferde 
an. der Spige der himmlischen Heerfchaaren erfcheint mit dem großen 
Gerichtsichwert und dem Namen: König der Könige und Herr der 
Herten auf feinem Gewande, da tritt auch auf feinem Hauptſchmucke 
der Name ans Licht, den Niemand weiß als er felbft, und dieſer 
Name ift: 6 Adyog roõ Feoö (19, 13.). Mehreremal zuvor ift auf 
das Geheimniß und die Herrlichkeit diefes neuen Namens hingewieſen. 
So ift befonders in dem Sendichreiben an die Gemeinde zu Phila⸗ 
delphia dem Ueberwinder verheißen, daß er bezeichnet wird mit herr- 
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lichen Namen, und der lebte berfelben ift 70 Ovoud uov ro xumwör. 
Der Name felbft, wie ihn die Apokalypfe enthüllt, bleibt eben bloßer 
Name Er wird nicht erläutert, nicht angewendet, er fteht nicht im 
lebendigen Zuſammenhange einer Begriffsreihe ). Auch in feiner 
weiffagenden Berfündigung bleibt er da8 große Geheimniß der Herr⸗ 
lichkeit. Alſo auch Hier wie im erſten Briefe ragt derfelbe nur herein 
in die Darftellung, ohne zum Ausgangspunkt in derjelben zu werben. 
Aber ganz anders ift dies doch bier ala dort. Während er Im Briefe 
wirklich die Anſchauung der höheren Erkenntniß andeutet, an 
welche ſich Alles anjchließt und derfelben zur Stüße dient, fo ift er 
in der Apokalypſe eine gegebene Sache, eine unerfannte Größe, bon 
der nur das ficher gefagt ift, daß fie zur Verherrlichung des Herrn 
dient. Es bleibt daher der Zukunft vorbehalten, daß der Name ing 
Leben tritt, und doch wird er jeßt ſchon verkündet, um den Gläubigen 
biefen neuen Aufſchluß über die Herrlichkeit des Herrn, befien tiefere 
Ergründung bevorfteht, nicht vorzuenthalten. Ja gerade die Gemeinden, 
für welche die Schrift beftimmt ift, find offenbar mit biefem neuen 
Namen oder doch mit der Thatſache deffelben nicht unbelfannt. Auch 
für fie ift er, wie es Scheint, ebenjo eine ihnen kundgewordene, aber 
noch in das Geheimniß der Herrlichkeit gehüllte Größe, und eben 
deßwegen, weil fie hierin zu der Sache ftehen, wie auch er felbft 
fteht, kann er in folder Weife mit ihnen davon reden. ‘Die ziviefache, 
verfchiedene und doc) wieder in gewiffen Maße gleichartige Stellung, 
welche hiernach der Berfafjer des erften Briefes und der der Apo⸗ 
kalypfe zu diefem Gegenftande haben, läßt wohl erfennen, daß beide 
bemfelben Kreiſe zugehören, in welchem der Logos-Name und Begriff 
für die Bezeichnung des Urſprunges Jeſu fich gebildet hat, und eben 
jet noch neu if. Während aber der Verfaffer des erften Briefes 
fi im urjprüugliden und ohne Zweifel fchöpferiichen Verhältniſſe 
zu derfelben zeigt, ift fie für den Apokalyptiker etwas ihm &egebenes, 
das er zwar angenommen hat und hoch hält, aber fi nicht ebenfo 
innerlich angeeignet und feinem ganzen Begriffskreiſe einverleibt hat. 

"Und einmal noch fommt der johanneifche Brief auf die Gedanken 
feines Einganges wenigſtens theilweife zurüd, indem er zor dn’ 


1) Bol. Köftlin, der Lehrbegriff des Evangeliums und der Briefe des Johannes, 
welcher aus den oben hervorgehobenen Thatfachen bier auf einen judaiftifchen 
Anfang zur Bildung der Logoslehre fchließt. Aber ein felbfiftändiger Urfprung 
diefer Art will ſich nicht recht erklären laſſen. 
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Soyrie als einen: Gegenftand ber. chriftlichen: Erfenntmiß bezeichnet; es 
‚find die. zarloes, melde ihn erfannt ‚haben, 2, 13.14. Hier alfo ift 
:e8 nicht mehr das Weſen, 6 7» da’ ders, fondern die Berfon. Man 
fieht anch hieraus, daß das Nentrom in 1, 1. wit efmas . Anderes 
bezeichnen will, als was eben im diefer Perſon angeſchant wird, daf 
‚alfo jene Form. doch von dem Gtundgedanlen der Tor aus gemählt 
tourde, Ebenſo batın aber freilich, daß; mem ö Adyos zig Gods mit 
dem 6 N or doyhs zuſammenfällt, diefer -Adyos- jo gewiß ur das 
20908: Subject fein kann, als. da8:6 7v an. Goyse zufanmenfällt mit 
dem: Subject, das hier in Zyvuxare röv da‘ doyjc' bezeichnet ift; 
daß aber der Verfaſſer auch hier diefe Umichreibung wählt Ttatt des 
"einfachen Logos⸗Namens, weiſt ebenfalls Wieder darauf hie, daß diefer 
Name, als der in ein Geheimnig gehüflte, noch gern verntieden 
wurde. Auch das ift hierbei wahl. bezeidmend, daß die Erkenntniß 
defjelben gerade ‚den zurdess im Unterschiede von den veawioxor und 
rioudto, welche letztere ben Bater erfannt haben, zugefchrieben wird. 
Es zeigt ſich daran, daß fie als Etwas angefehen wird, was nur bei - 
befondever Reife: zu erlangen N und nur dem’ VBorgeſchrittenen mit⸗ 
getheilt werden kann. 

Sonſt ſagt der Brief tech, 4, 9: & soro dgaweoddn q 
ydın Tod Heod Ev. Yuis, Orı Ton viiv adrod Tor ibvoyen ank- 
sralxen 6 Feoc ic Töv xbouov, Ivo Inowusr di uörod. Aber man 
kann deßhalb nicht jagen, daß bier der Begriff des uovoyerns wids 
auf das vorzeitliche Dafein übertragen fei, eben teil es fih uni bie 
geſchehene Sendung handelt und. der Bezeichnete in derjenigen Eigen- 
ſchaft genannt. tft, in welcher er .ald der Abgefandte erſcheint. Al 
folcher ift er der vids, und das tft die ebangeliiche Verkündigung, daß 
die uus geichentte Cor oder Con aluwos in biefem.-vide iſt, 5, 11., 
and zwar ausschließlich iſt, fo daß fie nur durch ihn erlangt werben 
kann (12.), womit eben auf den Grundgedanken des Einganges 
surädgegriffen wird. 

Dagegen: kann ich mic; auch nicht entfchließen, mit — Weiß 
anzunehmen, daß in 1 Joh. 5, 20. der Sohn geradezu 0 dAmdwös 
Hede genannt würde, ‚nicht nur weil dieſes ganz der durchgängigen 

Denk- und Ausdrudsiweife des Apoſtels zutwiderliefe, fondern teil e8 
auch in der That an Ort und Stelle nicht begründet erjcheint. Das 
zwar ift wohl ganz richtig, daß &» rw vin adrod ’Inood Xororw nur 
Appofition zu &r zo AnIwo fein kann und daß aljo der Sohn hier 
wenigften® auch 6 aAndıvog genannt wird, wie unmittelbar vorher in 
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Ivo yodorwusw rör AmFniv der Bater fo genannt war. - Aber 
daraus folgt noch nicht, daß er. ebenfo 6 MAnIwog Heads heißen Tann. 
Mit der richtigen Auslegung bes xul dauer dv ro dAndwio, d. h. der 
Beziehung auf den Sohn, fällt dann aber auch die Einwendung der 
Zautologie gegen die Auffaffung, wodurch unter 6 AAndırdg Leis der 
Vater verftanden wird. Es bieibt daher nur die Frage, ob wir nicht - 
durch das zurückweiſende oördg Zar zu ber Beziehung auf den Sohn 
genöthigt. werden. Wäre dies der Fall, jo wäre bon dem gleichen 
GSrpubiecte, dem Sohne, gefagt, daß er der wahrhaftige Gott und daß 
es das ewige Leben fei.. So dridt aber der Brief und der Prolog 
des Evangeliums fein Verhältniß zu .der Cut nicht aus, fondern ex 
fagt unmer nur, daß das Leben in dem Sohne war, und eben dies 
bezeugt ja auch der Begriff 6 Adyos ic Lars in 1, 1. Es geht 
alfo wohl das ovros überhaupt nicht auf die Perſon, fondern es jagt, 
das Borige alles zufammenfaffend: das ift der wahrhaftige Gott und 
etviges Leben. indem. wir das willen, was in der Offenbarung des 
Sohnes liegt, und indem wir in’ ihm find, haben wir ben wahrhaf- 
figen Gott und ewiges Leben (vgl. auch Ewald z. d. St.). Hiermit 
findet die ganze Ausführung ihren natürlichen Abfchluß und ihre 
Ruhe, wofür gewiß nicht nöthig ift, daß. eben der Sohn felbft der 
wahrhaftige Gott fei, als ob nur dadurch das Sein in ihm ale beim 
Wahrbaftigen vermittelt gedacht werden könnte. 

Aber wir müſſen nun auf den Prolog des Evangeliums ſelbſt 
kommen. Auch diefer Abſchnitt gibt nicht einen Vortrag der Logos⸗ 
iehre, fondern indem die Anfänge der Perfon und Geſchichte Jefu 
fo im Eingange des Evangeliums bis in ihren legten und höchſten 
Urfprung verfolgt werden, hat der Evangelift dabei eben doch jchon 
von vorneherein ſeinen gefchichtlichen. Zweck vor Augen und zeigt 
überall, daß er vom Boden der Erfahrung ausgeht. . Eben darum 
nur find die Ausſagen über das Kommen des Täufer und die all- 
gemteine- Schilderung der Aufnahme, welche Jeſus gefunden Hat, ſchon 
in bie. Erklärung über das ewige Sein des Logos und feine Wirk- 
ſamkeit verflochten (vgl. Jahrbb. 1859. ©. 706 f.). Aber daß umd 
wie jene Urſprünge doch entwidelt find, zeigt immerhin, daß der Apoitel 
bier nun wirklich von diefen Dingen reden will, welche er in 1 Sob.1, 1. 
nur.doraudfest und andeutet. 

Es ift feit einiger Zeit faft herrichend geworden, den ſpeculativen 
und weltgeſchichtlichen Inhalt des Prologs möglichſt beſeitigen zu 
wollen, wozu.befonders Hofmann. mit der Erklärung des Begriffes 
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Adyos al® evangeliiche Verkündigung den Ton angegeben hat. Freilich 
muß diefe Erklärung ſogleich zugeben, daß bier nur der periönlice 
Inhalt oder Segenftand dieſer Predigt, alfo Chriſtus, gemeint fein 
fann. Aber es jcheint dann doch wenigftens das gewonnen, daß man 
dabei an die geichichtliche Berfon denkt und aljo gerade das ausgefngt 
wäre, eben dieje geichichtliche Perſon fei urfprünglich bei Gott geweſen, 
und mithin der eigenthümliche Name für das vorweltliche Sein der- 
felben und die Feen, die fih an dieſen Namen knüpfen, befeitigt 
wärden. Ganz nun hat fich doch aud) Herr Weiß diefer Richtung nidt 
entichlagen können. Nach feiner Darftellung war dem Apoftel aus 
den Reden Jeſu felbft die Anſchauung von dem Sohne gegeben, der 
gottgleih vor Grundlegung der Welt in göttlidher Herrlichkeit beim 
Bater geweſen ift. Dies war etwas völlig Neues, was er ſich mit 
den altteftamentlihen Anfchauungen, in denen fein Denken wurzelte, 
verbinden oder nach denfelben zurechtlegen mußte. Bier bot fich aber 
nur Eine BVorftellung, die dazu taugte, und das war die vom Worte 
Gottes, durch welches ſich Gott von jeher offenbarte. Auf der Einen 
Seite alſo ftand ihm viefes Wort, dur welches Gott die Welt 
geichaffen und fich der Welt mitgetheilt hatte. Auf der andern war 
der Sohn, der ein vorweltliches Dafein hatte und der Vermittler ber 
lebenichaffenden Gottesoffenbarung war. Was war natürlicher, als 
beides zufammenzudenten? Dann aber gab ſich von felbft, daß eben 
die dem Worte zufommenden Zhätigfeiten auf den Sohn übertragen 
wurden, daß alfo der Sohn der Vermittler auch der alten Gottes⸗ 
offenbarung war und daß dur ihn auch die Welt gefchaffen iſt. 
Allerdings fei im Alten Teftamente feine Neigung zur Hypoſtaſirung 
des Wortes vorhanden, fondern was man fo aufgefaßt habe, ftelle 
fich bei näherer Betrachtung doch eben nur als populäre Darftellungs- 
form heraus. Aber das Wort fei eben doch für jene Anwendung 
am nächften gelegen, fofern e8 das Medium der Gottesoffenbarung 
ift, während die Weisheit, in der das fi offenbarende Weſen Gottes 
bezeichnet fei, fich eben defiwegen weniger dazu geeignet habe (a. a. O. 
©. 246 f.). Mit diefer Auffaffung will der Verfaſſer in beftimmten 
Gegenfag treten zu den Darftellungen, welche „die Logoslehre (bei 
Johannes) für das Nefultat einer aprioriftiichen Speculation über 
das Wefen Gottes und fein Verhältniß zur Welt halten,“ und ebenio 
zu den Ableitungen aus der philonifchen Logoslehre. Allein die Sache 
der erfteren möchte darum noch nicht fo ganz verloren fein. Herr 
Weiß richtet feinen Angriff bejonders gegen Frommann's Auffaflung. 
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Frommann hat allerdings wie manche Andere etwas if den johan- 
neifhen Prolog hineingetragen, wenn er die Logos⸗Idee aus dem 
Begriffe Gottes als der Liebe ableiten will, fofern biefe die ewige 
Nothivendigkeit eines Anderen, das al8 Gegenjtand diejer Liebe für 
Gott und mit ihm vorhanden fein joll, in fich ſchließe. Bis in 
diefe Anschauung eines innergöttlichen Lebens nad; Maßgabe trini⸗ 
tarifcher Speculationen reicht freilich die johanneifche Ausfage nicht. 
Aber Frommann hat noch eine andere Seite hervorgehoben, wenn er 
davon ſpricht, daß Johannes auf die philojophifche Beſtimmung des 
Verhältniffes ziwifchen Gott und Welt ausgegangen fei und feine 
Gnoſis hierzu den Begriff des Logos, wie er im Alten Zeftantente 
gegeben und durch das philojophifche Fudenthum mehr entwickelt mar, 
benugt habe, jo daß er dann diefen Logos als den Sohn anfehen 
lernte. Gegen diefe Aufftellung wird fich in der That wenig ein- 
wenden lafien. Der Unterjchied zwifchen derfelben und zwiſchen der 
Weiß'ſchen Anficht befteht am Ende darin, daß dort angenommen 
wird, der Logosbegriff habe im: johammeifchen Gedankenkreiſe jelbfk- 
ftändig feinen Raum für fi) behauptet, während er nach Herrn Weiß 
lediglich zur Bereicherung ber Idee vom ewigen Sohne gedient hätte. 
Man muß aber hierhegen ſogleich die Frage erheben: warum nennt 
dann Johannes den, der vor der Welt bei Gott ivar, eben nur den 
Logos und nicht den Sohn? Warum läßt er eben den Logos Fleiſch 
werden und nicht den Sohn? Iſt er in der That fo gar nicht über 
das ihm durch feine Anſchauung von Jeſu und durch deffen Lehre 
Gegebene hinausgegangen, fo ift ſchwer zu begreifen, daß er nun 
doch all das Neue, was er dazu Hinzugethan hat, lediglich an den 
Namen und Begriff des Loges knüpft. Offenbar hängt das eben 
damit zufammen, daß ihm dieſe ganze Gedanfenreihe wirklich am 
Logosbegriff hing und er davon die Anſchauung des Sohnes bewußt 
oder unmwillfürlich unterfchieden hat. Es ift eben der Logos, durch 
den die Welt geichaffen ift, und nicht der Sohn. Es ift der Logos, 
deſſen Leben als das Licht in der Welt wirfte zu der allgemeinen 
Gottesoffenbarung, die vor der Erfcheinung des Sohnes leuchtete, und 
nicht der Sohn. Dies kann man nicht ſcharf genug auseinanderhalten, 
wenn man der johanneifchen Darftellung gerecht werden toill, und 
zwar gerade um fo mehr, je mehr wir jeßt beides ohne Weiteres 
zuſammenzuwerfen geneigt find. Und was liegt denn dann in den 
Ausfagen des Prologs Anderes, als mas eben Frommann behauptet 
hat, nämlid) eine allgemeine Beitimmung des Verhältniſſes zwiſchen 
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Gott und der Welt? Auf diejes Berhältniß geht die ganze Abzweckung 
des erſten Theiles des Prologs. Die erſten Worte deſſelben find 
nur als die Erklärung der. für. daſſelbe nothwendigen Borausfegung 
anzuſehen. Johannes wollte nicht über das Verhältniß des Yogos 
zu Gott veden.. Der Logos -ift‘ das Wort Gottes. Daß diefes im 
Anfang bei Gott war und daß es Gott war, das iſt nothwendig zu 
toiffen, wenn man begreifen will, welche mittlevifche Stellung diefes 
Wort zu.der ganzen Schöpfung einnahm, und in diefem Sinne ift 
es vorausgeftelt. Weil es im Anfang bei Bott war, geht es allen 
Dingen vorher und können alle Dinge durch duffelbe geworden fein. 
Weit es .bei Gott felbft Gott war, kann ihm diefe ganze göttliche 
Thätigkeit zukommen, kann e8 der. Bermittler dafür fein. Ganz anders 
müßte: diejes fein, wenn in dem Begriffe des Logos für Johannes 
tegendioie bie göttliche . Vernunft. mitbegriffen wäre. Dann märe 
zunächſt nöthig, zu zeigen, welches Verhältniß zwiſchen ihm und Gott 
jeldft malte. Aber der Logos tft eben nur. das Wort, umd weil er 
nur dies. ift und demnach keinen felbftftändigen Inhalt Hat, Teine 
inhaltliche Anſchauung damit herbunden iſt, genügt eben dieſe allgemeine 
Da ' 

Dagegen zeigt ſich nun ſogleich im Folgenden, mas "eigentlich 
ertlärt werden fol. Der Ausjage, daß Alles durch den: Logos gewor⸗ 
den, ift der größte Nachdruck dadurch gegeben, daß dieſelbe fofort in 
einer ausjchkießenden Form wiederholt wird. (3.). Es kommt Alles 
darauf an, zu faffen, daß der Logos der alleinige und ausſchließliche 
Bermittler der ganzen Schöpfung ift, weil eben der Zuſammenhang 
des Geichaffenen, der Welt, mit Gott erklärt werden fol, Wie die 
ganze Schöpfung durch den Logos gefchaffen ift, fo hat fie‘ ebem durch 
ähm Theil am Leben: in ihm mar Leben. Die. Sakabtheilung, tvelche 

08 ö-ybyorev B. 8. zum folgenden Berje ziehen wollte, wenn fie 
auch nicht wichtig ift, iſt doch von einem nicht unrichtigen Gedanken 
Aber den Sinn der Ausfage dr aöro Tun mw ausgegangen. Es .ift 
nicht das dem Logos immanente Leben oder vielmehr diefe Immanenz 
ſelbſt hierdurch bezeichnet, fondern. der Sag kann nur in feiner 
Beziehung auf das Vorige gefaßt und in derſelben dahin gedeutet 
werden, daß Überhaupt Leben, fofern es ift, nur in ihm iſt. Aber 
eben. deßwegen, weil Leben in ihm, in dem fchöpferifchen Logos, 


Ur, deßwegen ift es aud) 7 wor, es ift das göttliche Leben, welches 


als folches zum pas wird, nämlich für die Geſchöpfe, welche deſſelben 
ebento bebürftig wie empfänglich find, alfo zum. yos der Menſchen. 
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Dieſes Licht aber ſcheint in der Finſterniß und die Finfterniß Hat es 
nicht ergriffen. Eben darum iſt ſie Finſterniß, iſt dieſe in der Menſchen⸗ 
welt vorhanden, weil das Licht nicht angeeignet wird. Von ſich aus 
erleuchtet dieſes Licht jeden Menſchen (O.), aber weil fie es nicht 
ergreifen, find fie in der Finſterniß. Hierin liegt offenbar, daß eben 
das. Gefhöpf als folches, ſofern es nicht von der weſentlichen Gottes- 
wirkung, der. Gottespffenbarung, durchdrungen tft, in der. Finſterniß 
it. Und daraus ergibt fich dann "wieder, warum der große Nachdruck 
darauf gelegt wird, daß: die ganze gefchaffene Welt. durd; den Logos 
geſchaffen und daß ihr Leben durch ihn. vermittelt iſt. Denn von 
hier ans fällt das rechte Licht anf die thutſüchliche Finfterniß. Ihr 
thatſächliches Beftehen wird dadurch unter .eine Urfache geflelit, welche 
Michts mit der Schöpfung felbft zu thun hat, fondern trotz ihrer vor⸗ 
handen ift. Diefe Gedayfen Haben ihre. ganz beſtimmte Beziehung 
zu dem Folgenden. Sie bilden die Grundlage, auf welcher ſich die 
Sätze aufbauen, daß, als das wahrhaftige Licht kam, die Welt es 
micht erkannte, obwohl fie es bätte erfennen follen, und daß es in das 
Seinige fam und von den Seinigen nicht. aufgenommen wurde (10. 
11). Ia, man kann fagen: fie leiten damit die ganze folgende Ge⸗ 
fchichte des Evangeliums ein. Jeſus kommt als der Sohn Gottes 
und bietet der Welt Licht und Leben an. Aber fie nehmen es: nidft 
on. Das johanmeifche Evangelium Ift mit feinee ganzen Darftellung 
dieſem Widerfpruch zugewendet. Faſt von Anfang an geht e8 darauf 
ans, zu zeigen, wie diefe Krifis herbeikam und fich erfüllte. Eine der 
erſten Reden Jeſu befchäftigt fich damit. Ex Hat 3, 17. gejagt, daß 
er nicht zum Richten, fondern zum Retten gelommen iſt. Dennod 
vollzieht: fih durch Glauben und Unglauben ‘der Einen und . ber 
Anderen von ſelbſt ihm gegenüber ein Gericht (18.). Woher entiteht 
nun diejes Gericht? Diejenigen, deren Thaten böfe find, tooflen vom 
Lichte Nichts, damit ihre Thaten:nicht durch daſſelbe überiviefen werden, 
darum lieben fie die Finfternig mehr. Und aus dem entiprechenden 
Grunde fommt derjenige zum Gericht, der die Wahrheit thut, weil 
er jene Werke, als in Gott gethan, in demſelben offenbar laffen 
werden will (19. 20... Wie nun. weiterhin ihm offene Feindſchaft 
entgegentritt, da muß er ihnen erklären, welchen Grund e8 hat, daß 
fie ihn nicht erfenuen, nämlich den, daß fie von Gott felbit, der ihn 
gefandt hat; gar Nichts wiſſen, ihn nicht gefehen, nicht gehört haben, 
fein Wort nicht in fich tragen (5, 37 f.). Ja noch mehr: es ftellt 
fi heraus, daß eben nur ein. Theil ihn zu: erkennen vermag, weil 
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nur diefe vom Vater gezogen, vom Bater ihm gegeben find (6, 37. 
39. 44. 65.). Die Anderen aber, welche der Wahrheit widerſtreben 
und ihn felbft mit ihrem Haß verfolgen, find eben ihrem Weſen 
nah ix zwr xdsw, dx rovrov roõ xdauov (8, 23.), fie find nicht 
frei (8, 34 f.), fie find nicht aus Gott, fondern aus dem Teufel 
(8, 42. 44). So hatte fi Jeſns felbft über diefe Dinge aus⸗ 
gefprochen. ‘Der Fortſchritt darin entiprjcht dem natürlichen Gange 
der Sache, der Entwidlung der Feindſchaft der Welt gegen ihn. “Diele 
ftellt er dar, wie fie ift, und betont immer mehr das Wejenhafte 
darin. Seine Reden find das Ergebniß der jedesmaligen Beranlafjung. 
Sie belehren nicht darüber, wie dies Alles in den letzten Gründen 
en und der Evangeliſt hat dies ebenfo wiedergegeben, wie 
es geichehen ift. Aber wenn Jeſus felbft nur den Zweck hatte, den 
Ungläubigen zum Bewußtſein zu bringen, wie fie eben mit ihrem 
ganzen Weſen Gott und feinem Sefandten entfremdet find, fo hat 
nun der Apoftel die Thatſache diefes ganzen Kampfes als jolche vor 
Angen, fie ift der Gegenftand feiner BDarftelung; er hat fie darum 
auch zuvechtzulegen und zu erklären. Dazu gehört, daß er nim in 
die letzten Zufammenhänge zurückgeht und daran zeigt, wie dieſe 
Entfremdung keine uranfängliche, jo zum voraus beftimmte ift, wie 
fie vielmehr nur in dem Thun der Menichen, in ihrem Verhalten 
gegen die Offenbarung Gottes überhaupt liegt. Er weiſt hier für 
. die ganze Dienfchheit überhaupt nad, was der Apoftel Paulus Röm. 1. 
und 2.-für die Heiden insbefondere nachgewieſen hat. Dies ift der 
Zweck der allgemeinen Ausfagen des Prologes über das Verhälwmiß 
des Logos zur Welt und zur Menſchenwelt insbejondere, die darum 
ihre Spite in 1, 10 f. haben. Aber über dieje allgemeinen Dinge 
überhaupt und insbejondere über das Verhältniß feiner Berfon zu 
der allgemeinen Gottesoffenbarung und zu der Bermittelung derjelben 
hatte fich Sefus jelbft nicht lehrhaft ausgeſprochen. Hier alfo hatte 
der Evangelift Etwas felbftftändig zu geben, und das ift der Kaum 
für feine eigene Speculation. Ob wir dieſe nun eine aprioriftilde 
nennen oder nicht, ift eine Wortfrage. Aber umverfennbar ift, daß 
er damit.ein Gebiet betreten hat, in welchem er zunächſt nicht von 
der Thatſache der Offenbarung in Jeſu ausging und nur biee 
eriweiternd fich zurechtlegte, fondern e8 handelte fich eben darum, den 
Grund zu finden, durch welchen diefelbe in ihren legten und höchſten 
Zuſammenhang geftellt wird, und zu dieſem Zwecke mußte er das 
Verhältniß der Welt zu Gott und der göttlichen Offenbarung für 
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fi; und felbftftändig zum @egenftande feiner Darfiellung machen, wie 
er dies auch unſtreitig gethan hat. 

Aber es verſteht ſich von ſelbſt, daß er hierbei auch neue Begriffe 
ſchaffen oder doch die gegebenen anders entwickeln mußte. Vor Allem 
die Lo in 1, 4. Wenn der Gedanke der ift, daß eben ſoweit das 
natürliche Leben fich erftredt, aud nothiwendig die Wirkſamkeit des 
göttlichen Logos reichte, da ja Leben überhaupt nur in ihm ift, fo 
muß der Begriff der Lo7 hier in etiva® anderem Sinne gefaßt fein, 
als er font im Evangelium fteht, nämlich, in den Reden Sefu. Er 
it, wie Ewald, bibl. Jahrbb. V. ©. 193., es bezeichnet hat, ein 
Mittelbegriff und Uebergang, nämlich von der vors und überweltlichen 
Wirkſamkeit des Wortes zu feiner Wirkſamkeit als Licht der Menſchen. 
Diefer Mittelbegriff ilt eben das allgemeine und natürliche Leben, 
welches nicht nur bei der Schöpfung von ihm jelbft gepflanzt wird, 
fondern welches auch weiterhin und ganz allgemein überhaupt nur 
durch ihm oder vielmehr in ihm vorhanden ift und welches fi dann 
als geiftiges Leben im Menfchen zum Lichte geftaltet. Dieſe zunächſt, 
wie oben gezeigt, durch das artifellofe Stehen der Lo7 fich aufdrin- 
gende Erklärung beftätigt ſich dadurch, daß nachher eben nicht der 
Begriff des Lebens es ift, der bei der perfönlihen Offenbarung in 
Ehrifto zu Grunde gelegt wird, fondern der des Lichtes. Wäre bie 
Leon tn 1, 4. als das wahre göttliche Leben gedacht, zu deſſen Theil« 
nahme als höchſtem Gute die Menſchen bejtimmt find, fo wäre, ent⸗ 
fprechend dem Eingange des erften Briefes, wohl eben dieſe Zw als 
das in Chrifto Geoffenbarte gejeßt. Aber der Begriff der Cor, wie 
er im Prologe der Entwicklung dient, ift nicht das höchfte Gut der 
Dffenbarung. So unterjcheidet derfelbe fich doch weſentlich von dem 
Gebrauche in den Reden Sefu, welchem dagegen der Eingang des 
Briefes jehr nahe fteht. Die Cor kommt in den Reden befanntlich 
überhaupt am häufigften in der näheren Beſtimmtheit als Lor alwrıog 
vor, oder es ift diefe Beftimmung, wenn nicht im Worte: felbit, doc) 
wenigftens im Zufammenhange gegeben. So erſcheint fie in C. 8. 
5. und 6. als das höchfte Heilsgut der Erlöfung. Darum nennt ſich 
Jeſus in €. 6. den pros ic Lois und werden feine Worte in 
6, 63. 68. als Worte des Lebens bezeichnet. Und wenn er 8, 12. 
fih das Pos rod xdouov nennt, jo erläutert er dies fofort dahin, 
daß der, der ihm folgt, das pas 150 Lung haben wird. Sein Er⸗ 
leuchten befteht alfo mefentlich darin, daß er das Leben zeigt oder zu 
demfelben führt. Die Stellung der Begriffe ift -hiernach hier eine 
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weſentlich audere als die im Prologe. Und fo als hödıftes Heilsgut, wie 
die Cor in den Reden erjcheint, ift fie im Eingange des Briefes aufgefaßt 
als das Wehen, das durch Ehriftum geoffenbart ift und das fo von 
Gott felbft, bei dem es war, ausgeht. Aber ſchon dort het die 
Nebenbemerkung regi roü Adyov ig Lwäs gezeigt, daß der Apoftel 
biefe Anſchauung auf eine noch Höhere zurüdzuführen wiſſe, und 
indem nun diefe im Prologe ded Evangeliums ausgeführt ift, tritt 
in der That der Begriff der Zur zurüd, eben weil der Adyos der 
Houptbegriff und Ausgang geworden iſt. Der Logosbegriff hat den 
des Lebens in ſich aufgenommen; der leßtere ift dadurch zu einem 
Mittelbegriffe geivorden, und entiprechend der Art: des Logosbegriffes 
ft dann die Offenbarung des Heiles jelbft unter den Begriff des 
Lichtes, die Anichauung des pas, geftellt. Am nächſten mit der Aus⸗ 
fage des Prologs in 1, 4. verwandt iſt offenbar das Wort Jeſu 
Soh. 5, 26. Wenn bier Jeſus jagt: Wie der Vater Leben in ſich 
felbft hat, fo hat er auch dem Sohne gegeben, Leben zu haben im fidh 
ſelbſt, jo Icheint dies auf den erften Blick eine Beftätigung dafür zu 
geben, daß wir das dv ausw Lun in Joh. 1,4. von dem weſent⸗ 
lichen göttlichen Leben, das, wie im Vater felbft, jo auch in bem bei 
im feienden und göttliher Natur theilhaftigen Wort ift und dem 
ganzen Umfange des Lebens als mitgetheilten Heilsgutes entfpricht, 
zu verftehen hätten. Aber fieht man genau auf den Zufammenhang, 
fo ift eben das Wort 5, 26. felbft nicht eine Erklärung über das 
eigenthämlich göttliche Leben; es ijt die Begründung (yao) für bie 
beitimmte vorhergehende DVerfiherung, daß der Sohn durch feinen 
Ruf einst die Todten auferiweden und ‚ihnen das Leben wiedergeben 
werde. Das, mas er fo gibt, hat er dv avıw, mie e8 ber Bater 
hat und ihm gegeben hat. Hier iſt alfo ganz beftimmt nicht von dem 
innergöttlichen Leben, fondern von dem natürlichen Lehen, das er 
mitzutheilen hat, oder von der. Schöpfermadit, welche ihm jo gegeben 
ift, die Rede. So zeigt fih zwar, wie bie eigenthümliche Begriffs⸗ 
wendung des Prologes an die thatjächliden Verhältniſſe und An⸗ 
ſchauungen, welche fi aus dem Werke umd dev Lehre Jeſu ergaben, 
anfnäpfen fonnte, indem der, von welchem die Auferwedung ausgeht, 
als der jchöpferifche Lebensvermittler überhaupt gedacht murde. Daf 
aber eben dieje Seite im Brologe zur Dauptfache gemadjt wird, hängt 
mit der in demfelben aufgeftellten Xogosidee .zufammen, ſowie mit der 
Abficht, zu zeigen, wie das geſammte Leben der Gelchöpfe im Zuſammen⸗ 
bang mit Gott und als Leben unter dem Einfluſſe feiner Offenbarung 
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ſtand. Wie habei andy der Begriff des. güs ſeine eigenthümliche 
Seftaltung erhalten mußte, dies ift im Bisherigen ſchon mitberührt. 
Fa den Reden Jeſu hat derjelbe durchaus blos die Stellung, daß 
bie vermittelnde Thätigkeit dev Offenbarung in. ihm ausgebrüdt ift. 
So iſt es nicht nur, Wie gezeigt, in 8, 12., fondern noch. deutlicher 
in 9, 5. Jeſus iſt das Licht der Welt, fo Iange er in der Welt üft, 
da8 heißt, jo lange eben jeine perfönliche Verkündigungsthätigkeit 
dauert. Ebenſo fagt er 3, 19., das Licht fet in die Welt gefommen, 
aber in dest Sinne, da es dadurch Tag wird über die Natur der 
Werke, welche die Menfchen gethan haben, nämlich ob dieſelben aus. 
der Wahrheit find oder ob fie böſe find. Alſo auch hier ift es ledig» 
li) die aufdedlende, enthüllende Thätigkeit, welche damit ausgedrüdt 
it. „Dagegen ift wohl fein Zweifel, daß der Evangelift, wie. er im 
Prologe jelbft vedet,. den Begriff des Pos anders geivendet bat. 
Hier handelt es ſich ‚nicht mehr blos um die offenbarende Thätigkeit, 
jondern um bie Gottesoffenbarung felbjt in ihrem Inhalt und ganzen 
Einfluß auf das. Leben, alfjo um das wefenhafte Licht. Es ift die 
göttliche Mittheilung felbft, welche die Finfternig nicht ergriffen bat, 
alfo die göttliche Lebensgemeinfchaft, aus der. fie fich hierdurch. hinaus⸗ 
geitellt hat, 1, 5., und demnach fann, daß. das Peben das Licht den 
Menſchen mar (1, 4.), eben nur jagen, daß biefes vom Logos auf 
alles Geſchöpf ausgehende Leben im Menſchen fich als die gottoffen- 
barende, gotteinende Macht darftellt. So ift danı was in Jeſus 
zur perfönlichen Ericheinung kommt, eben das mahrhaftige Licht (9.), 
das zwar an ſich fchon jeden Menfchen erleuchtet, jofern alle Wirkung 
der Gottoffenbarung die feinige ift, das aber nun ſelbſt, wie es ift, 
in feiner ganzen Fülle in die Welt eintreten fol, „Das Licht kommt 
in die Welt» ift ganz dafjelbe feinem Werthe nah, wie daß das 
Wort Fleifh wird. Während die Cor nur die jchöpferifche Thätigkeit 
des Wortes ausdrückt; wird das Licht jelbft an die Stelle des Wortes 
gelegt, meil in ihm der Gedanke der höchften Gottesoffenbarung ebenſo 
tie im Worte felbjt, wenngleich nur in der begrenzteren Anwendung 
auf das geiftige Leben in der Welt, gejegt if. Nur an Einem Orte 
wiederholt fi im Munde Sefu der Begriff, welden das Yais..im 
Prologe hat, nämlich 12, 36., wo die Aufforderung lautet, eis re 
Püs zu glauben, und zivar um dadurch wzoi pwrds zu werden. Alle 
ift hier da8 Pas nicht nur der Gegenftand des Glaubens oder das 
Weſen deffen, was in Chrifto geoffenbart wird, fondern es ift eben 
deßwegen auch die bejtimmende Lebensmacht, deren Zugehörigkeit über 
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die grundfägliche Art des dhriftlichen Lebens entfcheidet. Aber biele 
Verwendung gefchieht nun eben ig derjenigen Rede Jeſu, in welcher 
der Evangelift feine Anfchauung von defien Verkündigung und Sen 
dung überhaupt zufammenfaßt und die deßhalb dem Prolog am 
nächften fteht )._ Bon bier offenbar geht dann die Verwendung 
bes Begriffes Pac im erften Briefe aus. Nachdem das Licht jo als 
der Inhalt der Offenbarung Gottes durd das Wort an die Geifter- 
weit gedacht ift, mußte es nahe genug liegen, auch den weiteren Schritt 
zu thun und das Weſen Gottes felbft unter diefe Anfchauung des 
püc zu Stellen. Gott ift dann Xicht oder er ift im Lichte, und dieſe 
Anihauung muß alles das in ſich als urſprüngliche Vollkommenheit 
begreifen, was fich abbildlih im menſchlichen Leben, fofern und foweit 
es unter dem Einfluß der göttlichen Offenbarung fteht, ausprägt. Die 
Ausſage: Gott ift Licht, entſpricht, wie oben gezeigt ift, ganz der anderen, 
dag wir im Lichte wandeln, wenn wir von dem Inhalte feiner Dffen- 
barung, das heißt doc auch von feinen Geboten, geleitet find, wenn 
wir defhalb der Finfterniß entjagen oder einfach nicht fündigen. Wie 
bie Begriffe Licht und Leben jo im Aufammenhange des Prologs eine 
neue Geſtalt gewonnen haben, jo muß man bon dem des Adyoc felbft 
fagen, daß er geradezu ein neuer if. Doc ift auch diefer nicht ohne 
Anknäpfung in den Reden Jeſu. Nicht nur liegt diefe darin, daß 
Sefus gern da8 Ganze feiner Verkündigung unter den Begriff feines 
vos ſchlechthin zufammenfaht, 5, 24. 8, 31 ff. 14, 23. 15, 3; 
fondern er redet auch von einem Adyos Gottes fchlehthin als dem 
Inhalt und Mittel feiner Offenbarung zugleih. Diefer Adyos ift zu 
den Propheten gefommen, 10, 35., und durch Jeſum gegeben, 17, 6. 14., 
fo zwar, daß er hier als die Wahrheit fchlechthin erfcheint, 17, 17. 
Ja Jeſus fchreibt dieſem Adyos, welchen er gerebet, die Macht zu, am 
legten Tage zu richten, 12, 48. So weit entfernt dies bon einer 
Hypoftafirung deffelben tft, fo hervortretend ift doch darin der Aug 
der gegenftändlichen Anfhauung, welche ſich mit dieſem Begriffe 
verbindet. 

Will man der johanneifchen Logoslehre gerecht werden, jo muf 
man aber nicht nur das felbftftändige Gebiet der höheren Erkenntniß 
anerkennen, welches biefelbe ſich geichaffen, fondern man muß feft- 
halten, was ſchon wiederholt bemerkt ift, daß Johannes den Logos und den 


1) Dies zur Ergänzung des Jahrb. 1857. ©. 166 fi. Gefagten. 
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Sohn fo. beftimmt auscinandergehalten hat '). In vieſer Beziehung 
find e8 gerade die eigenen Ausfagen des Apoſtels, welche von ihrer 
Seite aus ergänzen, was wir an den Reden Iefu Beobachter miffen. 
Zeigen nämli die leßteren, daß bei allen beftimmten Erflärungen 
über himmliſche Herkunft und göttliche Sendung des Sohnes bon 
oben her doc) fein ganzes Selbftbenußtfein nicht in diefem vorigen 
Sein wurzelt und fein Sohnesbermußtfein vielmehr die Grundlage 
eines Gottſchauens und einer Guttelnigung in dieſem Leben hat, ſo 
erklärt gerade die Logoslehre des Apoftels, warum er in der Dar- 
ftellung der Reden Jeſu, auch abgefehen. von geſchichtlicher Gewiſſen⸗ 
baftigleit, felbft feinen eigenen Begriffen nad). nicht weiter gehen 
konnte, als er wirklich gegangen iſt. 

Es iſt ſchon hervorzuheben, daß die erſte Anſchauung, die der 
Prolog vom Kommen Chriſti gibt, ſich an den Begriff des Lichtes 
anknüpft. Inden die Bedeutung des Täufers hervorgehoben wird, 
welche eben darin beſteht, daß er über das Licht Zeugniß gibt (1, 7. 8.), 
wird der Gedauke abgewehrt, als ob er ſelbſt ſchon die höchſte Offen⸗ 
barung gebracht hätte, und zwar mit den Worten: osx 77 &xeivog To 
eoc. Wenn der Üboftel unter dem Worte und. Lichte ſich ohne 
Weiteres den Sohn gebacht hätte, -fo wäre es hier fchon nahe gelegen, 
wo es fih um das Verhältniß der Berfonen handelte, der Perfon 
des Täufers eben die Perſon des Sohnes gegenüberzuftellen, aber es 
gefchieht dies eben darum nicht, weil er in -diefem Augenblidle noch 
ganz von der Anfchauung des Weſens und Wirkens dieſes Vermittlers 
ausgeht, wie es vor feiner menfchlichen Geburt ift, und hier feinen 
anderen Begriff als den des Logos oder des Lichtes hat. Deßwegen 
ift e8 auch nicht der, von dem das Licht ausgeht oder bisher fchon 
ausgegangen ift, fondern das. Licht felbft, das eben als ſolches diefe 
Wirkung hat (gave, 5.), das in die Welt kommt (9.), und diejes Licht 
als folches hätten die Seinigen: in ihm erkennen follen, indem fie 
num feine Perfon fahen (avzör, 10. 11.). Die ihn dann annahmen, 
thaten dies dadurch, daß fie an feinen Namen glaubten (12.). Diefes 
övoua, ift fein anderes als das des vids, aber da ihm dieſes jetzt erft 
zulommt, wo es fih um ben Glauben an ihn in jeiner Ericheinung 





1) Für das Obige barf auch auf bie unbefangene und jharifinnige Unter 
ſuchung Niedner's in der Zeitfchrift für biftorifche Theologie, 1849. SS. 337 
bis 382,, verwieſen werben, fo leicht‘ fih das Abweichende beider Auffaflun- 
gen ergibt, - net : J— * 
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im Fleiſche haudelt, fo ift Daflelbe eben der Ausdruck dafür, daß in 
dieſer menſchlichen Perfönlichteit das Licht in die Welt gelommen iſt. 
Nicht anders ftelit jich dies endlih dar, wo nun davon die Rede 
wird, wie dieſe menfchläche Berfönlichkeit entitanden ift, von der 
Fleiſchwerdung des Logos ſelbſt. Es ift alſo nicht blos das Licht, 
das vom Worte ausgeht, es ift diefes Wort jelbft, da® Fleifch wurde, 
1, 14.; die höchſte Kraft felbft, von welder alles Offenbarungstirten 
ausging, ift zur Ericheinung gelommen, und dieſe Erſcheinung hat 
ihrem Weſen entiprochen durch die duse, welche fie Ichauen ließ; ber 
fo Erichienene zeigte ſich allerdings als der Einziggeborene vom Vater; 
aber dies ift er nicht al8 der Adyos, fondern als der Adyos aodek 
yeröuevog, alfo eben als die menschliche Berfönlichkeit, tweldhe er getoorden 
ft. Wir find genöthigt, fo zwiſchen dem Adyos felbft und dem 
novoyerng vids zu untericheiden, nicht nur weil er uovoyernc erſt 
genannt wird, wo eben von dem bie Rede ift, was die Augenzeugen 
feines irdifchen Lebens an ihm gefchaut haben, fondern auch wegen 
des Ausdrudes yovoyerng apa narpds jelbit. Denn das ift das 
Wejen. des Adyos, daR er al& folder npös zor Fedr ift; was aber 
vom Vater ber ift, napa nareds, das kann nur der geid;ichtlicde 
Ehriftus fein. Alfo ift eben hier ganz beftimmt die Grenzlinie 
ziwifhen dem Adyog und dem vide zu erfennen. Und damit ſtimmt 
dann auch überein, wie dieſe irdifche Erfcheinung vom Standpuntfte 
des Logosbegriffes felbft aus gejchildert wird. Man hat auf die 
Anfchauung, welde in Zoxrwwoer liegt, Gewicht gelegt, was um jo 
berechtigter ift, als fi) daran das 2Heaaduuda vv ddkar in unver 
fennbarer Gedanfenverbindung anfchließt. ‘Der Logos ließ feine Derr- 
lichkeit ſchauen, indem er feine Hätte unter den Menſchen auffchlug, 
wie Gott feine Hütte im Lager der Siraeliten gehabt und mit feiner 
Herrlichleit da gewohnt hatte, Es ift alfo das weſenhafte Einwohnen, 
die ruhende Gegenwart des offenbaren Gottes, was in diefer Fleiſch⸗ 
werdung angefchaut wird, fobald man nämlic auf den Ausgang der 
Erſcheinung, das Gotteswort, ſelbſt fieht. Alle VBorftellungen des 
yerjünlichen Auftretens und Handelns, wie fie eben dem Sohne als 
ſolchem, aljo der gewordenen Perfönlichkeit, zulommt, bleibt Bierbei 
ausgefchloffen, jo lange es ſich vom Logos felbft handelt. Und dies 
wird auch dadurch nicht aufgehoben, daß e8 in 1, 18. Heißt: der 
eingeborene Sohn, der in des Vaters Schooß war, der Hat es 
erzählt. Wenn die jo begründete Perfönlichfeit der eingeborene Sohn 
heißt, fo verfteht es fi von felbft, daß von diefem Sohne ausgefagt 
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werden kann, was dem Logos, welcher der Sohn geworben ift, 
zukommt, oder daß der Sohn auch rückwärts gedacht wird; aber eben 
das iſt es, was wir feitzubalten haben, daß dies nur in ſolchem 
Rückwärtsdenken geichieht; über den Logos. jelbjt ift damit Nichte: 
geſagt, und nie würde er felbft wohl in der Erklärung feines vorzeit⸗ 
lichen Seins mit ſolchen Worten genannt und befchrieben fein; aber 
der einziggeborene Sohn, der eben durch fein Verhältniß zum Logos 
dies ift, konnte allerdings über das Weſen Gottes vollgenügende Aufs 
tchlüffe geben, weil er als Logos beim Vater getvefen war. Mar 
Bat nun freilich die Perföntichkeit des Sohnes im Logosbegriffe. ſchon 
im Eingange felbft, 1, 1., ficher nachweiſen zu können geglaubt und 
dabei beſonderes Gewicht darauf gelegt, daß nicht nur überhaupt ber 
Adyoc neben Gott aufgejtellt wird, fondern daß es von ihm heißt: 
er war moös töv Febr, wo in noög zdr die Hinzubewegung liege, 
welche eben den fubjectiven Charakter diefer Vereinigung von Berfon 
mit Perfon bezeuge. Allerdings ift das zoos row bezeichnend. Aber 
wie überhaupt in der ganzen Stelle Nichts ift, was ung zur Annahme 
einer trinitarifchen Speculation berechtigen würde !), fo ift dies ganz 
befonders mit diefer Wendung der Fall. Sie erklärt ſich ganz einfach 
aus dem Folgenden, ſowie aus dem richtig verftandenen Begriffe des 
Adyos ſelbſt. Diefer ift eben das Wort, das Offenbarungsmwort, und 
das Folgende hat ja ganz den Zweck, diefe göttliche Offenbarung 
durch das Wort darzuthun. Iſt nun in. der Offenbarungathätipfeit 
das Wort von Gott hinausgewendet, fo mußte eben. von feinem 
urſprünglichen Zuftande gejagt fein, daß e8 noch zu Gott hingewendet 
war. Das ift die einfache und genügende Urfache diefer Darftellung. - 
Trägt man nun, ob mit allem dem die Unperjönlichfeit des Aoyos 
bewieſen werden tolle, fo werden. wir nicht anftehen zu antworten, 
daß die Berfünlichleit deffelben im Sinne der Dogmatif nicht im 
johanneiſchen Prologe ausgeſagt ift, aber fie ift auch nicht verneint. 
Es ftehen fich. hier zwei Begriffsreihen gegenüber, die auf ganz 
anderen Grundanſchauungen des Dentens ruhen und zwiſchen melden 
fich daher eine ſolche einfache Dedung der Begriffe überhaupt nicht 
herftellen läßt. Wir fommen vielleicht der johanneifhen Anſchauung 
am nächſten, wenn wir in unferer Echulfprache jagen: der Logos ift 
ein Princip oder vielmehr das Princip fchlehthin. Aber auch diefem 
Begriffe hängt wiederum eine Ausfchlieglichkeit gegen den hypoſtatiſchen 


1) Bol. Schenkel, chriſtliche Dogmatik, II, 2. ©. 570, 
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Eharafter an, durch welche eine Beeinträchtigung des johanneifihen 
entfteht. Ebenſo wenig darf man, wenn zwiſchen dem Logos, der noch 
za Gott hingewendet ift, und feiner Thätigfeit unterfchieden wird, 
fofort an die fpätere Unterfcheidung des Adyos drdıdIeros und noo- 
goods denken. Denn biefe war nur möglich, als man fchon über 
den einfachen johanneifchen Begriff des Wortes längſt hinausgegriffen 
batte. Das Wefentliche der johanneiichen Begriffe ift, daß er trans⸗ 
fcendent gelaffen hat, was transicendent if. Wie ſchwer ſich aber 
die johanneifche Weife zu reden und zu denken unmittelbar auf unfere 
dogmatifchen Begriffe antvenden und damit vergleichen laffe, das 
zeigt eben deßwegen fi am fchlagendften in dem Gabe: 6 Adyos 
aopE &yivero. Es ift ebenfo unrichtig, zu behaupten, der Apoftel 
zeige damit an, daß der Adyos felbft nur mit der Hülle des Fleiſches 
umgeben ivorden fei, als e8 vergeblihe Mühe ift, in dem Ausorude 
ſelbſt nachzuweiſen, daß unter der adoE die vollftändige menſchliche 
Berfönlidyleit verftanden ſei. Eine folche hat Johannes ſicher vor 
Augen gehabt, und es läßt fich leicht in feiner gefchichtlichen Darftel- 
lung zeigen, wie er die ſämmtlichen Beitandtheile derfelben vorausſetzt. 
Aber hier redet er nun einmal allerdings Nur vom Tleilhe; denn 
darin lag eben, die volle menſchlich⸗irdiſche Wirklichteit. Diefes einfache 
Wort tritt alfo an die Stelle der Erklärung in 1 Joh. 1, 1., daß 
He, die Augenzeugen, das, was von Anfang war, gejehen, gehört und 
betaftet haben. Die Schwierigkeit liegt aber darin, daß der Logos 
felbft odps geworden ift. Eine Antwort auf die und naheliegenvde 
Frage, ob der Logos damit aufgehört habe, Logos zu fein, und mithin 
ganz in diefer menfchlichen Ericheinung aufgegangen fei, ift zu geben 
nicht möglid. Soweit wir die johanneifche Gnchis kennen, beichränft 
fie fih eben darauf, die Begründung für den Urfprung des Sohnes 
Gottes, ſowie er ſich auf Erden gezeigt hat, und das Verhältniß feiner 
Dffenbarung zur allgemeinen Weltoffenbarung zu geben. Bon bem 
Angenblid an, mo fich die ganze Xogosoffenbarung im Sohne fammelt, 
fteht der Apoftel auf dem gefchichtlihen Boden und hat es nur nod) 
mit dem Sohne zu thun. Und das eben, nicht mehr, liegt in: ö Adyos 
ag EyErero !). 


ı) In diefem Sinne ertenne ich gern mit Baur, die Tüb. Schule, 2. Aufl. 
&.118., an, daß der göttliche Logos und der menfchliche Jeſus in unvermittelter 
Beije im Evangelium neben einander ftehen. Nur kann ich darin ben inneren 
Widerſpruch nicht finden, weil ich darin nicht ein doppeltes Selbſtbewußtſein fehe. 
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Auch von dieſer Seite alſo, glaube ich, folgt aus der Unter⸗ 
ſcheidung, die wir zwiſchen den johanneiſchen Aufſtellungen und den 
Reden Jeſu machen, ſowie der entſprechenden Auffaſſung der letzteren, 
nicht das, was Meyer (Comment. 4. Aufl. S. 228.) als unerträgliche 
Folge bezeichnet hat, nümlich daß Johannes den Herrn in einem fo 
graßen Hauptſtücke feiner Lehre ‚mißverftanden hätte Sondern ich 
halte dafür, daß diefe Folge nur dann eintritt, wenn wir die johan- 
aeiſche Lehre im Sinne unſerer Dogmatik darftellen, ftatt fie einfad 
zu nehmen, wie fie ift, indem fie dann zu den Selbftausfagen Jeſu 
Nichts Hinzugethan hat, was denſelben eine wefentlich andere Deutung 
gäbe; vielmehr trifft fih das Hinzugethane mit ihmen nur an der 
Grenze und ergänzt das Selbftzeugniß Jeſu nur in einem weſentlich 
mit demſelben übereinftimmenden Sinne, ‚mindeftens einem folchen, 
welchen fie nicht freuzt. Und es wäre vielleicht unjerer Dogmatik zu 
wünfchen, daß aud fie auf. den einfachen Boden der johanneifchen 
Guofis zurückkehrte, wobei freilich das Lieblingskind der trinitarifchen 
Speculation weniger gepflegt werden könnte. Mindeſtens aber 
ſollten wir dahin Helangen, immer mehr ohne Vorurtheil die 
biblifhen Schriftftellee nur das jagen zu laſſen, was ſie wirklich 
jelbft jagen, umd nicht das, mas das Dogma daraus: gemacht hat, - 
fo ſchwer dies auch fein mag, nachdem ihre Vorausſetzungen all- 
mählich in Fleiſch und Blut unferes Denkens über dieje Dinge über- 
gegangen find. 

Für das johanneijche Evangelium aber ift eben diefe Befreiung 
und Herftellung feiner wirklichen Ausfagen deßwegen von ganz beſon⸗ 
derer Bedeutung, weil in der That das ganze Urtheil über feine 
geihichtlihe Stellung davon abhängt )). Wie kann man im Ernfte 
glauben, daß ein Apoftel, welcher Jeſum gekannt hat, welcher mit ihm 
umgegangen ift, welcher den bejonderen Vorzug feines engften Ber- 
trauens genofjen, die tiefften Blicke in fein inneres Leben gethan And 
feinen Geift in der lebendigften Weile ſich angeeignet hat, — daß ein 
folcher dem Heren ein transfcendentes Bewußtſein oder eine trans 
jcendente Erinnerung zugefchrieben habe, eine Sache, die beiläufig ein 
logischer Widerfpruch ift und eben deßwegen jchon, wie fie die wahre 
Menfchheit Jeſu volfftändig aufhebt, fo auch ein menschliches Verhältniß 
der Seinigen zu ihm völlig unmöglich gemadht haben würde? Man 
hat nunmehr oft genug derjenigen Kritik gegenüber, welche ben Urfprung 


1).Bgl. Hierüber beſonders Hafe, die Tüb. Schule, Sendſchreiben ꝛc. ©. 19. 
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des Evangeliums in das zweite Jahrhundert ſetzt, gejagt, es zeichne 
fih ja gerade vor den Schriften diefes Jahrhunderts, bejonders den 
chriſtologiſchen Schöpfungen deſſelben, durch feinen ganz dabon ber- 
fhiedenen Geiſt, feine ganz andere, apoſtoliſche Denkweiſe über Jeſum 
aus. Man hat gefragt, wo denn die beftummten Anknüpfungspuntte 
feien, durch welche ſich dieſe Schrift in die Entwicklung des Dogma’s 
im ziweiten Sahehundert einreiben laſſe. Nun — dieje Frage ift 
wohl ſchnell genug beantivortet, wenn man die oben gezeichnete 
Borftellung dem Apoftel unterfchiebt. Hat Johannes das Evangelium 
geichrieben, fo ift eben das die Frage, bie wir uns zu beantiworten 
haben: wie fonnte er von feiner menichlihen Erfahrung des Gott- 
menſchlichen aus in Jeſus den uranfänglichen Logos Gottes finden? 
Iſt es möglich, nachzuweiſen, daß er dies auf eine Art gethan hat, 
in tuelcher ihm der Sohn Gottes, den ex kannte, nicht ſelbſt trans- 
fcendent geivorden ift, wenngleich er jein innerftes Weſen auf ein 
transſcendentes Princip bezogen hat, daß aljo feine Gnofis nicht das 
Geſchichtliche felbft umgeftaltet, foudern nur diefem den allgemeinen 
Aufammenhang und die begriffliche Vorausfegung geben wollte, und 
gerade damit die menſchlich⸗wirkliche Erfahrung zurechtlegen, dam 
dürfen wir an der apoſtoliſchen Abfaffung des Evangeliums fefthalten '). 
Im anderen Falle ift e8 gewiß nichts Anderes ald eine Gnofis, die 
fid) am Leben Jefu verfuht. Wie ftreng aber eben diejes Evangelium 
die Grenzen, um die es fich handelt, eingehalten habe, ift am einleuch⸗ 
tendften, wenn man die johanneiſche Lehre über das, was dem 
geihichtlihen Sein Jefu als des Sohnes Gottes vorausgeht, mit 
demjenigen vergleicht, was darüber ſowohl Paulus felbft als der 
Berfaffer des Hebräerbriefes aufgeftellt haben. Bier tft ja offenbar 
ber Sohn Gottes viel unbedenklicher -hinaufgerüdt in vorzeitfiches 
Sein und Wirken, wenn man glei mit Recht auch in Phil. 2. und 
in Col. 1. betont, daß der Apoftel niemald von der abgezogenen 
Anſchanung des vormeltlichen Sohnes, fondern immer von der Fülle 
des Geſammtbildes, in welcher er eben als der gefchichtlihe Chriftus 
mitbegriffen ift, bei feinen Ausjagen ausgeht. Nehmen wir zu dieſer 
bedeutfamen Zurüdhaltung der johamneifchen Gnoſis noch das andere 


1) Es ift Das unftreitige Verdienſt Weiße’s, ſchon lange und fo mit befon- 
berem Nachdruck in der Schrift: die Enangelienfrage ꝛc. auf diefe Erwägungen 
bingewiejen zu baben, was man anerlennen muß, wenn man auch mit feinen 
beſonderen kritiſchen Anfichten Über das Enangelisım nicht übereinſtimmt 
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Kennzeichen, daß. dem Evangellum eine Lehre von der Erlbſung und 
Heilsaneignung im pauliniſchen Sinne ganz fehlt, eben weil Altes 
auf dag einfache. perjdnliche Verhältniß der Hingebung an Ehriftum 
zurädgeführt tft, daß felbft der Brief zwar die entiprechenden Begriffe 
fennt und ftreift, aber ebenfalls in jene einfache und urfprüngliche 
Anſchanung anfhebt, fo werden wir immer noch fagen dürfen, daß 
die inneren Merkmale des apoſtoliſchen Urſprunges weitaus über⸗ 
wiegend ſeien. 

Es iſt vielleicht Nichts fo gekignet, dieſe johanneiſche Stellung 
zu beleuchten, als die Bergleichung mit der ganz anderen Auffaffung 
in der Logoslehre des zweiten Jahrhunderts; und fo -möge es hier 
noch geftattet. fein, ans dem älteften und bedeutendſten Vertreter der- 
felben, dem Märtyrer Juftin, — Bekannte gerade in dieſer Rich⸗ 
tung hervorzuheben. 

Der erſte in die Augen fallende Unterſchied iſt der, daß Juſtin 
nicht wie Johannes an der Aufſtellung ber Logosidee ſelbſt arbeitet, 
‚Jondern daß er diejelbe durchweg borausfeht und nur verarbeitet, 
indem er fie dur philofophiiche Begriffe bereichert und beſonders 
bemüht ift, den Urfprung des Logos felbft nachzuweiſen. Schon der 
Name des Logos hat die einfache Bedeutung verloren, die er noch 
bei Johannes hat. Er ift nicht mehr bios das Wort, obwohl gerade 
die Bildung des Wortes ihm vorzüglich dienen. muß, fein Urfprungse 
verhältniß anſchaulich zu machen, fondern er. ift ebenjo. jehr die Ver⸗ 
munft oder wenigſtens ſchwankt die Borftellung zwijchen beidem hin. 
und ber. So fagt er dial. c. Tr. 61: Anfangs vor allen Geſchöpfen 
erzeugte Gott aus fich eine gewiſſe duvauss Aoyız. Und daß Dies 
heiße: eine vernünftige Straft, erhellt aus apol. II, 10., wo er fagt, zo 
Aoyızöv low fei der um unfertivillen erichienene Chriftus geworden, 
nämlih owua und Adyos und woyr7, und baraus beiviefen wird, 
warum unfere dıdaazurlo erhabener fei als alle menichliche, da doch 
Altes, was Philoſophen und Gefeßgeber ausgeiprochen und erfunden 
haben, aus einem nur theilmeifen Yinden und Betrachten des Logos 
erarbeitet war. Diefe dewauıc Aoyıen alfo heißt Sohn, Weisheit, 
Engel, Gott, Herr, Logos, auch depiorearnyos, fowie fie dem Jofna 
nämlich in Menichengeftalt erihien. Alle diefe Benennungen Tönnen 
ihr gegeben werden, weil fie dem väterlichen Willen dient und aus 
den Wollen des Baters erzeugt if. Es kommt nun aber Alles 
darauf an, daß man fich die richtige Vorftellung von ihrem Urjprunge 
macht, nämlich begreift, wie dabei Nichts vom Weſen Gottes abgejchnitten 
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wurde, Seine Verminderung deſſelben dadurch erfolgte. Dies Läßt ſich 
an zivei entiprechenben Vorgängen deutlich machen. Der erfte ift 
unfer eigenes Sprechen. Stoßen wir ein Wort aus, fo erzeugen ir 
es, aber es wird dabei Nichts abgelöft, fo daß wir etwas verlören, 
indem wir das Wert, das in uns ift, heranslaſſen. Das andere 
Beiſpiel ift das eines Feuers, an welchem fich ein anderes entzündet; 
das erfte wird dabei nicht vermindert, fondern bleibt, was es ift, und 
das andere, an ihm angezündete, ſeinerſeits befteht felbftftändig und 
tBut dem erftexen dabei feinen Abbruch. Hiermit ift alſo die falfche 
Vorſtellung der Abtrennung eines Weieustheiles durch die Entftehung 
des Logos abgewehrt. ber dies ift nicht bie einzige, welche zu 
befeitigen if. ‘Die andere ift in derſelben Schrift &. 128. näher 
berährt. Es ift bie: daß die dunams, welche in allerlei Geftalten 


erfcheint und hiernach ihre verichiedenen Namen führt, vom Bater 


felbft gar nicht getrennt werde, ſowie das Sonnenlicht unzertrennlid 
bon der Sorme felbft fei, daß der Vater fie je nad feinem Willen 
zeitweile aus fich hervortreten lafje und dann ebenjo wieder an fid 
ziehe. Sie wäre alfo nur dem Namen nach etwas Beſonderes neben 
ben Vater jelbft. Aber auch ‚dies ift wrig; fie ift vielmehr ein 
Anderes der Zahl nad. Denn fie ift erzeugt dur) die Kraft und 
den Willen des Waters, zwar nicht fo, daß das Welen des Waters 
felbft einer Theilung untestvorfen würbe, aber doc eben zu felbft- 
ftändigem Sein. &s find alfo zwei, bie einander gegenüberftehen, 
was fich befonders deutlich bemeift, wenn ur Geneſ. 19, 24. die beiden 
xd0:0. unterjchieden werden, aber auch ſchon, wenn Gott in Genef. 1. 
bei der Erichaffung des Menfchen in der Mehrzahl ſpricht. So alſo 
wird das Verhältniß des Adyos zu Gott feftgeftelt. Er ift fo ber 
Frepog Heös, das noWror ylyyıua oder die newer duvanız nad) dem 
Bater, jein newrdronog und udrog Bdlmg vids. Aber Juftin geht 
auch auf die Urfache feiner Entftehung ein. Gott felbft, der Vater 
aller Dinge, der Ungezeugte, hat keinen Namen. Er müßte ja fonft 
einen Anderen vor fich haben, der ihm denjelben gegeben hätte. Alle 
Kamen, die man ihm beilegt, find Bezeichnungen, die man von feinen 
Wohlthaten und Werfen hernimmt. Und wenn nun Suftin aud 
nicht Gott ein überweſentliches Sein zujchreibt, welches einen Mittel⸗ 
begriff fordert, fo ift doch offenbar feine Erhabenheit der Grund für 
die Erzeugung jener duvanıs. Und damit hängt dann zuſammen, 
daß die Hervorbringung des Logos felbft in einer bejtimmten Zeit 
eintritt, nämlich eben da, wo die Offenbarung Gottes mit der Welt 
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ſchopfung beginnt. '). Ueberblickt man dieſe ganze Gedankenreihe, To 
erhellt, daß gerade das jet Gegenftand der Betrachtung und Auf 
ftellung von Lehrfäßen geworden ift, was bei Sohannes noch aus 
dem Bereiche der lebteren blieb. Die. Logoslehre des Prologs geht 
ganz von der dyriftlichen Offenbarung aus, und nur in Beziehung 
anf diefe erläutert fie den. Zuſammenhang der Welt mit Gott und 
ftellt im Logos das Princip einer allgenieinen Offenbarung auf. Juſtin 
iſt, wenn man fo will, in diefer Beziehung viel weiter fortgefchritten. 
Bon ihm kann man nicht mehr jagen, daß es fid) bei ihm nur um 
eine weitere Erklärung der Offenbarung durch Ehriftus handle und 
daß er von der geſchichtlichen Thatſache derſelben ausgehe. Die 
Speculation über das Verhältniß Gottes zur Welt hat jegt ein viel 
weiteres Gebiet befommen. Sie hat ſich mit Vorſtellungen genährt, 
bie von anderivärts her genommen find, und eben darum wird das 
Verhältniß des Logos zu Gott felbft Gegenftand der Speculatior. 
Amar muß man zugeben, daß dieſe nicht von Gott ausgeht „ aber fie 
geht vom Logos aus, wogegen Johannes vom Sohne ausgeht und 
nur von ihm aus auf den Logos fommt. War aber einmal der Logos 
ein gegebener und feitftiehender Begriff, jo mußte auch fein Berhältniß 
zu Gott näher unterfuht werden. So als Begriff, der den Aus 
gangspunkt bildet und nun ganz beſtimmt hypoftatiich gedacht wird, 
mußte derfelbe auch inhaltlich eben als Vernunft gedacht werden, und 
damit waren zugleich. die Fragen über den Unterſchied der Zahl nad) 
und über den Abbruch oder die uwerminderte Gleichheit des göttlichen 
Weſens gegeben. Auch das gab fi) ja nun von felbft, daß dieſer 
bopoftatifche Logas der Sohn war. Man fan nicht jagen, daß dies 
Alles bei Johannes nur nicht förmlich ausgefprochen fei und in der 
Kürze der Darftellung verfchtwinde, fondern es ift unverlennbar, daß 
er feines ganzen Standpunktes wegen eine ſolche Philoſophie un 
den Logos noch gar nicht haben kann. 

Sieht man dann auf die Wirkſamkeit des Logos bei Zuftin, ſo 
entfernt ſich dieſe ebenſo ſehr von der Einfachheit der johanneiſchen 
Darſtellung. Auch bei Juſtin hat das ganze Menſchengeſchlecht Theil 
an ihm. Wie er der Weltſchöpfer iſt, ſo geht alles Gottverwandte 


1) Wenn ſich auch die Unterſcheidung von ovvarar und ysrvacdar und 
damit eines eigenjchaftlichen und eines bypoftafirten Dafeins bei Semifch (Juſtin 
II, 278 f.) nicht halten Taffen follte, fo bat derſelbe doch ohne Zweifel barin 
Recht, in apol. II, 6. diefen Termin für die Zengung beſtimmt zu finden | 
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im geiftigen Leben von ihm: aus. Ganz enätprechend der: Aufnahme 
des DVernünftigen in den Begriff haben alle, diejenigen Menfchen in 
ber Heidenwelt, welche vernünftig zu leben tradıten und fich in biejer 
Richtung ausgeiprohen haben, Theil an ihm; fie befiten eben den 
Logos, obwohl nur zurd sdpos; was in ihmen ft, das find ondouere 
bon ihm (vgl. ap. II, 8. 10. I, 82: 46.). Aber fein befonberes 
Gebiet ift die altteftamentliche Offenbarung (ap. I, 33. 86. HI, 10.). 
Und zwar ift es nicht nur er, der dur die Propheten redet, er ift 
auch ſchon in der Zeit des alten Bundes. erfchienen; denn gemäß 
feiner Erhabenheit ift der Bater. jelbft nie erfchienen, ſondern alle 
Theophanien find des Sohnes, obwohl immer nad; dem Willen des 
Daters; denn er ift wohl apıdus, nicht aber yon von demſelben 
verfchieden.. Und eben meil er alle diefe Sendungen erfüllt, heißt er 
borzugsweife oyyelas. Zu diefer entwidelten Vorftellung find affo 
die einfadhen Beitimmungen von dem Lichte, welches alle Menſchen 
erleuchtet, fortgefchritten. Man dente ſich, wie fich, wenn das johan- 
neiihe Evangelium aus den Anfchauungen einer folchen Logoslehre 
heraus entworfen wäre ober vielmehr feine Geſchichte und die Reben 
Sein entworfen hätte, der Inhalt ber lekteren, die Ausfagen Sein 
ben Inden gegenüber hätten geftalten müſſen. Aber nit nur um 
diefes handelt es fih. Sondern fo beftimmt. Zuftin die Menſch⸗ 
werdung in Chrifto von der früheren Wirkſamkeit des Logos unter- 
fcheiden will, fo ift doch diefer Unterfchied offenbar durd) die voraus- 
gehenden Theophanien beeinträchtigt. ‘Der johanneiſche Chriftus 
beriweift die Suden auf Abraham, auf Moſe, er verweiſt fie auf bie 
Schriften, die von ihm .zeugen; er erflärt ihnen, daß fte nicht ans 
Gott find, obwohl fie e8 fein könnten und follten. Aber von feinem 
früheren Ericheinen in jenen Zeiten weiß er nicht. Johannes läßt 
ben Logos alle Menfchen erleuchten, aber das Geſetz ift dur Mofe 
gegeben. | 
Sodann die Menſchwerdung felbft. Auch bei Juſtin geichieht 
bier. Alles nach dem Willen bes Vaters; ihn allein vollzieht der 
Logos. Es ift Feine Sache ber Nothwenbigkeit, daß er in dieſes 
Verhältniß eintritt. Juſtin erzählt (dial. 88.) von der Taufe om 
Sordan durch Zohannes als dem entfcheidenden Augenblide im Leben 
Sefu. Er war befien nicht bebürftig, was hier vorging, in der Taufe 
felbft, wie im der Ericheinung des Geiftes; denn er hatte feine duvauıs, 
auh da er als Menſch geboren war. Er war deſſen jo wenig 
bedürftig als des Geborenwerdens und Gekreuzigtwerdens. Sondern 
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er hat es nad) dem Willen Gottes frekwillig übernommen. Über es 
ift eben der Logos, der ſich dieſen Zuſtänden unterzieht, fie als ein 
Leiden auf ſich nimmt und erträgt, wie denn dafür der Hanptausdrud 
vmoubrew ift, vgl. diel. c. Tr. 48. 63. Mit ihm beginnt daher 
recht eigentfich die Reihe jener Lehrer, weiche, indem fie ben Logos 
ald Sohn anfehen und ihn das Leiben auf. fich nehmen, aber zugleich 
ihn, wie Juftin es ausdrückt, feine ganze ddvanıs feſthalten laſſen, 
bergeblich nach der Feithaltung eines: wahren Leidens, eines. Keidens, 
bei welchem die Perion..jelbft betheiligt.ift, vingen, nachdem fie diefe 
menfchliche Wirklichkeit dem vorausgehenden und durch die angenom⸗ 
mene Menschheit fich hindurch behauptenden Entichluffe des hypoſtatiſchen 
Logos geopfert haben.: Auch dies ift. etwas, was dem johanneifchen 
Ehriftus fremd ift, der zwar von ber Erfüllung der Sendung des 
Baterd und ven dem Gehorfam. gegen denfelben innerhalb diefer, 
aber nicht von der Uebernahme derfelben redet, wie ihn ein Logos 
lehrer nad Art des Juſtin wohl reden laffen müßte, vgl. Jahrbb. 
1857. ©. 176. Aber noch ein anderer Punkt ift in dieſem Gebiete 
weſentlich hervorzuheben, um den Unterſchied von der Logoslehre bes 
Apoftels feftzuftellen. Juſtin erklärt Luk. 1,,85. Das nreüna aber 
und die ddvanıs, wovon hier die Rede iſt, als eine duvanıc nape 
Jeod kann nad) feiner Anficht gar nicht anders berftanden werden 'al® 
jo, daß damit eben der Logos felbjt gemeint ift, der nowrörexog 
Gottes; der Logos alfo war es, der vermöge feiner eigenen duvwuus 
die Schwangerſchaft der Maria bewirkte, vgl. ap. I, 33. Das ift 
die Anfchauung, welche jegt an die Stelle des johanneifchen 6 Adyos 
00gE eyérero getreten iſt. Dies ift ganz folgerichtig von dem das 
Ganze beherrfchenden Gefichtspuntte der hipoftatifchen duwauıc aus. 
Aber wie ſchon überhaupt durd die Theophanien die eigenthümliche 
Bedeutung der Menſchwerdung herabgedrüdt werden muß, fo zeigt 
ih auch hier, daß eben die Grundanfchauung die vom Logos ift, 
der fich Geftalten fchafft, um fich zu offenbaren. Auch bier in der 
Menſchwerdung überwiegt die VBerurfahung der Erfcheinung über bie 
Wirklichkeit der Erfcheinung ſelbſt. So ſchnell ift hier mit dem Ver: 
loffen des apoftolifchen Bodens auch eine abfchüffige Bahn neuer und 
fremdartiger Vorftellungen betreten. Jede genauere Vergleichung aber 
mit dieſer und den verwandten Lehrformen wird nur aufs Neue 
beftätigen, tie weit die johanneifche mit ihrem urcriftlihen Stand- 
punkte von denfelben entfernt ift. | 

Nur noch Einen Punkt möchte ich zum Schluffe erwähnen, wozu 
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Herr Weiß nad) dem oben Angeführten Anlaß gibt, indem er, ſich 
auf Hölemann !) ftügend, jede auch nur bedingte Beziehung zwiſchen 
der johanneiihen und der philomiichen Logoslehre Beftreitet, wie das 
jet auch jo gebräuchlich geworden iſt. Es iſt ja Nichts Leichter, als 
bie große Verſchiedenheit beider Lehren zu zeigen, nachzuweiſen, daß 
fie auf verfchiedenen Grundanichauungen beruhen. Und ferne jei es 
in der That, die durch und durch uriprüngliche johanneiſche Bildung 
nerfennen zu wollen. Aber dies fchließt doch gewiß nicht aus, baf 
biefelbe unter der Anregung durch geläufige Begriffe, die von dorthet 
famen oder wenigftend aus veriwandten Gebieten, angeregt wurde. 
Dean gibt zu, daß das altteftamentliche Wort weit von einer felbft- 
ftändigen Ausbildung des Begriffes entfernt ſei. Und doch foll & 
neben der Lehre Jeſu die alleinige Duelle für die johanneifche Gnofis 
fein. Aber wie wenig zeigen ſämmtliche Schriften des Neuen Zeite 
mentes, dab fie unmittelbar auf das Alte zurüdgegangen waren, dat 
fie dod alle mehr oder weniger durch das Medium der jüdiſchen 
Auffaſſung der Zeit anfehen! Und find fie doch jo mit dem, ta 
zunächſt hinter ihnen liegt, beichäftigt, daß fie zuweilen reden können, 
als gäbe es feine fernere Vergangenheit, vgl. Joh. 10, 8. Man darf 
vielleicht noch tmeiter gehen und nicht blos fagen, daß Johannes nidt 
den philonifchen Logos angenommen, fondern daß feine Lehre fid 
geradezu gegenfäglich gegen fie verhalte. Aber eben dann werden wit 
die DBerührungen wie, um nur biefes anzuführen, in dem Verhältnif 
von 6 eds und Hess und dem Begriffe des Pas im Prolog um Io 
mehr nit nur rubig anerkennen dürfen, jondern auch anerfennen 
müſſen. Nicht darin bewährt fi) das Schöpferifche des urchriſtlichen 
Geiftes, daß er wie frei ſchwebend durch die Zeit hindurchgegangn 
wäre, jondern daß er, in — lebend, fie hoch überragt und über 
wunden hat. | 


—— — 





!) De evangelii Job. introitu etc.. Lips. 1856. 














Die forinianifce Auſchaumug vom Alten Teftamente 
in ihrer gefhidhtlihen und theologifhen Bedeutung, 
Profeſſor Dr. Dieſtel in Greifswald. 





Es iſt neuerdings bisweilen die Behauptung aufgeſtellt worden, 
daß jede Geſammtanſchauung vom Chriſtenthume und deſſen allgemeinem 
Weſen ihr Kriterium in der Stellung finde, welche fie dem Alten 
Zeftamente anweiſt. Wie man and) immer den Umfang dieſer Anficht 
begrenzen möge, gewiß liegt darin bie richtige Wahrnehmung, daß die 
Fehler einer Auffaffung des Chriſtenthums am leichteften und deut⸗ 
lihften da hervortreten, wo fie fih mit derjenigen religiöfen Erſchei⸗ 
nung auseinanderzufeßen hat, melche dem Chriſtenthume am nächften 
verwandt iſt. Faßt man 3. B. das Wefen der abfoluten Religion 
überwiegend als Geſetz, fo wird man den Unterfchied zwifchen Ehriften- 
thum und Mofaismus kaum wefentlich ariders beftimmen können, als 
daß man in jenem eine richtigere Geſetzeslehre ſieht, alſo nur graduell; 
ja man wird zum Prophetismus gar feine fichere Stellung einnehmen 
innen, wofern man ihm nicht die Borherfogung zukünftiger ‘Dinge 
als fein ausfchließlihes Gebiet anweiſt. Gleichwohl wird dieſes 
Kriterium deßhalb nicht immer. ficher fein, weil das höchſt mannigfache, 
zum Theil dunkle Gepräge des Alten Teſtamentes leicht zu einer 
Auffaffung verlodt, in welcher fein genuines Weſen verwiſcht und 
weſentlich umgebildet erjcheint. Dagegen bildet die Anſchauung vom 
Alten Teftamente nach der vein: theologiichen Seite ein weit fichereres 
Rennzeichen für die Beurtheilung einer Geſammtanſchauung des Chriſten⸗ 
thums. Die ganze Gefchichte bezeugt es, daß das Maaf, in welchem 
das Alte Teſtament richtig verftanden wurde, einen. richtigen Grad⸗ 
meffer für den wiſſenſchaftlichen Geiſt einer theologiichen Periode 
abgebe. Viel mehr als im Neuen Teſtamente treten hier alle Mängel 
und Vorzlige einer Nichtung zu Tage: alle Züge des theologifchen 
Charakters werden größer und erfennbarer; alle Mängel nehmen 
größere Dimenfionen an. Eben darum eignet aud jeder Darftellung, 
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welche die Auffaffung vom Alten Xeftamente innerhalb einer Periode 
oder einer chriftlichen Kirchengemeinfchaft zu zeichnen unternimmt, eine 
allgemeinere, für die Gefchichte der Dogmen wie der Theologie nicht 
gering anzufjchlagende Bedeutung. 

Die Anfhauung vom Alten Xeftamente, wie fie heute in den 
Kreifen unbefangener twiffenfchaftliher Theologen herricht, weicht in 
hohem Grade von derjenigen ab, welche. wir bei den Gründern unferer 
ebangelifchen Kirche finden. Vergebens verfucht man jene als einen 
natürlichen Ausflug des Unglaubens, des allgemeinen Abfalls von 
den Principien der Reformation zu verbächtigen. Die Zahl dere 
nimmt mit jedem Tage zu, welche diefe rveformatorifchen Grundfäke 
ebenfo energiſch, felbft in prononcirt confeffionellem Sinne, verthei- 
digen wie jene Anichauung des Alten Teſtamentes und einen Wider 
ſpruch entfchieden leugnen. Haben fie Recht, fo ift damit ausgeſagt, 
daß in der Auffaffung des Alten Teſtamentes, wie fie bei den Trägern 
der Reformation herrichte, Diffonanzen nachgewieſen werden können, 
welche eine Löſung und Auflöfung erheifchen. 

Die Gefchichte der evangeliihen Theologie redet von einer folden 
Auflöfung der alten Anſchauung im vorigen Jahrhunderte, nachdem 
fie im 17. Jahrhundert bis zum äußerften Extrem fortgebildet worden 
war. Der Diftorifer verlangt die corrofiven Potenzen kennen zu 
lernen, um jo mehr, da hier feine regelrecht organiiche Fortbildung 
ftattgefunden bat, da vielmehr innerhalb der ticchlichen« Gemein 
ſchaften alle Verfuche, jene Diffonanzen aufzizeigen, gefchtweige zu 
löfen, beharrlich zurückgewieſen wurden. Der Geift Huperconfervatiber 
Stabilität mußte erft ausreifen, mußte fich erft den weſentlichen 
Zwecken der Kirche gegenüber unfräftig und mit den Elementen dei 
Ertennens in Widerſpruch ſtehend erweiſen, ehe das richtigere Neue 
fi) gefahrlos zu geftalten vermochte. - 
| Die Brüde zwiſchen beiden Perioden, in Hinficht auf unſere 
Frage, fchlägt der Socinianismus. Die Urfachen,, warum bie 
faft ſtets unbeachtet geblieben, Legen auf der Hand. Seine zahlreichen 
Rationdlismen gaben ihn in früherer Zeit fchonungslos der Verad 
tung preis; feine ſtark fnpernaturaliftiiche Färbung in vielen Punkten 
tonnten ihn ben dogmatifchen Stimmführern um die Scheide biete 
Jahrhunderts auch nicht empfehlen; fein überwiegend verftändiger 
Typus vermochte Niemandem Sympathie einzuflößen, der bei folder 
Miſchung des Rationalen und Supernaturalen wenigſtens durd ein 
träftiges, warmes, religiöſes Gefühl entſchädigt fein wollte; feine 


\ 
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unſhſtematiſche Halbheit und Inconſequenz ſtieß die neueren ſpeculativen 
Forſcher zurück. Auch abgeſehen von dieſer allgemeinen Mißachtung 
konnte man bei ihm wenig Eigenthümliches vermuthen, was die 
Geſammtanſchauung des Alten Teſtamentes betraf. Niemand unter 
den bedeutenderen Lehrern dieſer Gemeinſchaft hat ſich ſpeciell der 
Eregefe des Alten Teſtamentes befleißigt; von keinem derſelben beſitzen 
wir einen Commentar über ein altteſtamentliches Bud. Dazu 
fam, daß focinianische Anfichten als ſolche in den heutigen Erklärungen 
de8 Alten Teſtamentes eigentlich. nur der Euriofität tvegen vorgetragen 
werden und dabei äußerft felten, wie 3. B. bei Genefis 1, 26., wo 
man ihre Meinung über das Ebenbild Gottes im Menſchen beizubringen 
nicht verfehlt, meift, um fie ohne Weiteres zurüdzumeifen. Man weiß 
nicht, daB eine Unzahl focinianifcher Erklärungen heutzutage faft von 
allen Exegeten unbefehens als die richtigen angenommen iverden, nur 
daß man hierbei mehr auf die jüngeren Arminianer als auf die älteren 
Socinianer fi zu berufen pflegt. 

Veber Mangel an Beachtung konnten die lebteren indeß am 
wenigiten in einer Zeit Hagen, als der Gegenfaß gegen fie am ftraffften 
geipaunt war. Sch will nichts fogen von den zahlreichen Schriften 
gegen fie im tbeologifchen und chriftologifhen Dogma, gegen Anti⸗ 
trinitarier und Arianer. Allein fie bilden auch als Marcioniten, 
bejonders aber als Neophotiniani ein ftehendes, durchgängiges Streit« 
object in den exegetiſchen Schriften (A. T.) bei den Iutherifchen 
Orthodoren. Balt Feine Seite ohne Polemik gegen fie! Ein Blid 
in Gerhard’8 Commentare, in Hackſpan's Exercitationes, in bie 
Biblia illustrata von Abraham Calov wird Jeden hiervon überführen; 
jelbft noch bei dem trefflichen Martin Geier findet fi) manches Anti- 
jocinianifche. Die pietiftifche Bewegung und Richtung madt bier 
freilich einen bedeutungsvollen Abfchnitt mit ihrem Dringen auf kurze, 
bündige Erklärungen, die bei curſoriſchem Lefen das Verftändniß 
erleichtern, bet ihrem Widerwillen gegen jede rein theoretifche Polemit. 
Daher werden fie auch in der fehr einflußreichen Bibel von Joh. 
Heinrih Michaelis (1720) feltener. berückſichtigt. Die zunehmende 
Kenntnig der orientaliihen Sprahen, das Nachlaffen dogmatifcher 
Aengftlichleit bereiteten allen vichtigeren Erklärungen unvermerkt offene 


ı) Chriſt. Sand gibt in f. Biblioth. antitrinit. Freist. 1684 nur einen 
Conrad Graſer an (viel. Pfarrer in Thorn, F a der einen Commenturius 
in Danielem verfaßt habe. ©. p. 36. 
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Bahn, gleichviel, von wen fie herkamen. Schon jene Polemik erzeugte 
eine genauere Beichäftigung, welche unfehlbar .einen immerhin unwill⸗ 
firlihen Einfluß ausüben mußte '). — Hierzu kamen die Ereignifle, 
welche die Belenner der focinianifchen . Lehre weithin zerftreuten. 
Nicht wenige fanden unter dem Scepter reformirter deutſcher Fürſten 
Schug und Aufenthalt. In Holland war der Boden für freiere 
evangelifche Ueberzeugungen längſt vorbereitei, als fie um die Mitte 
des 17. Jahrhunderts in „&lentheropolis« (Amfterdam) jene berühmte 
Sammlung der Hauptſchriften veranftalteten 2). In England . war 
ihnen der. doppelte politiihe Umfchlag ?) mit feinen bedeutenden 
xeligiöfen Folgen nicht ungünftig, mit der Reaction gegen den Puri⸗ 
tanismus und dem Keimen des Toleranzprincips. Wie eng ber 
Latitudinarismus der Hoflirche nnd das Erſcheinen des Deisinus mit 
unitarifchen und focinianifchen Einflüffen zufammenhängt, ift bekannt. 
Gerade in dem Deismus. beginnt nun aber die Glaubwürdigkeit des 
Alten Teftamentes oder wenigſtens :die Offenbarung deffelben in 
Zweifel gezogen zu werden. Die fociniarifchen Elemente löſen fid 
is diefer Ericheinung anf: fie gebt herüber anf: den Continent; man 
wird in Deutſchland mit ihr befannter, — und das, was längft im 
Keime vorbereitet lag, bricht num unter diefen Anläffen hervor. . Der 
fühnen Kritik, welche alle blos dogmatifchen Stützen bei Erörterung 
rein gefchichtliher Dinge befeitigt, folgt die gründlich gebilbete, an den 
Klaſſikern neu geübte Exegeſe mit ihren linguiftifchen, Hiftorifchen, 
bermenentiichen VBorausfegungen — und beide vollenden den Umſturz 
der alten Anſchauung. Was an die Stelle geſetzt wurde, beftand 
anfangs aus Nothhütten einer kühn conftrnirenden Gefchichtsphilofophie, 
dann aus twunderlichen Zufanmentragumgen veralteten Baumaterinlß, 
ohne den Grundriß, ohne bie Fundamente, ohne die feſten Bänder 
des alten Syſtems. 

Die ſocinianiſche Anſchauung ſelbſt kann aber nur begriffen 
werden aus dem allgemeinen Quell der ganzen Richtung, aus den 
Strömungen des Reformationszeitalters. Wir würden aber fehlgehen, 
wollten wir die altteſtamentlichen Studien dieſer Periode zum Aus⸗ 


⸗ 
— — 





A . 
) Die bauptfächlichften Gegenfchriften findet man verzeichnet bei Chr. Sand 
l. c., dann bei Pfaff, introductio in histor. theol. liter. II, 328,, und bei Wald, 
Religionaftreitigfeiten außerhalb d. luther. Kirche I. p. 579 ff. W. 88. 90 - 94. 
2) Bibliotheca fratrum Polonprum. VI voll. 1656. 
3) Reftauration der Stuarts 1660; -„the glorfous rebellion“ 1689, 
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gangspumfte nehmen. Der Socinianiemus tft weſentlich dogmatiſch: 
um Zrinität und Chriftologie dreht fich fein Hauptintereffe, ohne daf 
überall das Dogma das Urtheil beeinflußt. Letzteres ift in viel 
höherem Grade der Fall bei den Neformatoren, und diefes tritt ung ganz 
beſonders bei der Auffafjung des Alten Teftamentes entgegen. Socin 
und feine Anhänger ftehen zu derjelben keineswegs In einem einfachen 
Berhältuiffe: vielmehr gewahren wir bald alle möglichen Beziehungen, 
die der fchlichten Aneignung gewiſſer Ideen, die der Confequenz und 
die der Reaction. 

Diejenigen Neformatoren, tvelche unfer Thema noch am .meiften 
theologiich zu geftalten juchten und deren Auffaffung darum die Folger 
zeit mächtig beftimmte, find Melanthon und Calvin. Um dieſe beiden 
laſſen fich die Andern leicht gruppiren. Ihre Anfchauungen erden 
wir kurz zu ſtizziren haben, um jene Beziehungen zu verftehen. 


I. | 
Die chriftliche Anſchauung der ſächſiſchen Neformatoren wurzelt 
befanntlich im Heilsprozeſſe. Nicht das Firchliche oder fittliche Wert, 
-fondern nur der Glaube, d. 5. das feite Vertrauen auf die durch 
Chriftum verbürgte fündenvergebende Gnade Gottes, empfängt jene 
Rechtfertigung vor dem höchſten Richter, ohne deren Gewißheit das 
menschliche Gemüth nicht zu Frieden und Ruhe gelangt. Das Bedürf- 
niß folcher Rechtfertigung wird aber nur durch Erweckung des Gewiſſens 
erzeugt und dieſen Zweck erfüllt (nach Röm. 8, 20.) die Predigt vom 
Geſetze, d. h. von dem, was Gott von uns fordert. Daun empfängt 
das erjchredte Gewiſſen die promissio gratiae et condonatio peccati 
durch die Predigt des Evangeliums. Demnad bilden Geſetz und 
Evangelium die. beiden objectiven Factoren bei der Herftellung des 
hriftlichen Heilsprozeſſes. Das Geſetz allein erzeugt entweder ewige 
Unruhe oder falfche Werfheiligfeit; das Evangelium allein findet für 
feine Gnadenverheigung feinen Boden oder verleitet zum muthwilligen 
Sündigen. | | 
Gott fann niemals einen von diefen vier Abwegen der Frömmig⸗ 
keit beabfichtigt haben: fein Abjehen mußte ſtets auf Erweckung des 
rechten Glaubens gehen; Abraham ift hierfür ein leuchtendes Bei- 
fpiel (Rom. 4.). Mithin muß jede göttliche - Offenbarung folchen 
Inhalt gehabt haben, der den normalen Typus der Frömmigfeit zu 
erwecken vermochte. Wo daher „Wort Gottes“ ift, werden wir ftets 
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Sefeg und Evangelium wahrnehmen müffen. Alſo auch im Alten 
Teftamente, fo gewiß daſſelbe Offenbarung, Wort des wahrhaftigen 
Gottes enthält. Und darin liegt ein Gegenfaß gegen die jcholaftiid: 
katholiſche Anſchauungsweiſe, den Melanthon in feinen locis auch Icharf 
hervorhebt. Gewahrt dieje im Chriftenthume nur ein neues Geſetz, 
fo fallen beide Deconomien unter diefen Dauptbegriff; der Unterſchied 
muß nur quantitativ werden: das Gefe des alter Bundes verlangt 
nur die äußern Werke, das des Neuen Bundes auch die rechten Affecte. 
Es war ein Leichtes, diefe Unterfcheidung als. nichtig zu ermeilen; 
ſelbſt das Grundgeſetz der Thorah, der Defalog, verbietet ſchon die 
böfen Neigungen; andere Gebote dringen auf die Nächftenliebe und 
Gottesliebe. 

Gene richtige Vorausſetzung, daß Gott niemald eine falſche 
Art von Frömmigkeit habe erzeugen tollen, ließ aber auch andere 
Volgerungen zu, als diejenigen, welche wirklich gezogen wurden. 
Mocdte immerhin im Alten Bunde die Synthefe von Buße und 
Glaube das normale Verhältnig zu Gott bedingen, jo konnte dod 
diejelbe im Neuen Bunde eine viel tiefere werden. Die Sünden: 
erfenntniß konnte gründlicher und umfaſſender, der Glaube fefter und 
productiver ſich geftalten. Die bloße promissio gratiae geftalte 
fih hier zur Ericheinung, zur perſönlichen Wirklichkeit der Gottes 
gnade in feiner univerfalen Weite, und demgemäß konnte die „lex“ 
in einer perfönlichen Vergegenmwärtigung des heiligen Gottestwillens 
(als hriftliches Zdeal) auftreten. Selbſt wenn die beiden ſpecifiſchen 
Merkmale des Chriftenthums, die abjolute Religion zu fein und 
die wirklich erfchienene Gnade zu zeigen, ihre volle Geltung erhielten, 
brauchte man die Frömmigkeit des Alten Bundes noch nicht zu einer 
unwahren zu machen ;nutr wäre fie freilich jelbjt in ihren höchſten Trägern 
eine noch unvolllommene geblieben, wenn auch entiprechend dem Maaße 
der göttlihen Offenbarung. 

Zwei Urfacdhen binderten derartige Schlüſſe. Wie die perjönliche 
Heilserfahtung Luther's an der damals üblichen Lehrweiſe ſich ent 
wickelte, jo lehnte ſich auch die erfte evangelifche Predigt an diejelbe 
ftarf an. Seit dem Anfange des 15. Jahrhunderts bildete der Defalog 
den Aufriß für alle „Beichtipiegel» !); in der Beichte erzeugte fid 
das Sündenbemwußtfein. Luther jchnitt nun den Weg ab, auf dem 


— — — — ·—— 


1) Bot. die vortreffliche Schrift von Dr. Geffken: der Bilderkatechismus 
des 15. Jahrhunderts. Hamburg 1855. ' 
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man die Gewiſſen zu beruhigen ſuchte: ftatt der lirchlichen Werke ſetzte 
er die innere That bes Glaubens. Die Mahnung Agricola’, den - 
ganzen Heildprozeß an den Neuen Bund zu Inüpfen, vermirrte ihn 
anfangs: der technifhe Ausdrud evangelium (theils für Gnaden- 
verheißung, theil8 für Neuen Bund im Allgemeiner) hinderte eine 
Aufklärung ebenfo wie e8 die unvolllommene Form jenes Poftulates that; 
der fleifchliche Antinomismus, wie er in den Bewegungen des Bauern⸗ 
frieges hervorgetreten war, fchredite von einer Reviſion des Lehrbegriffs 
zurüd, welde ähnliche Mißverftändniffe zu begünftigen ſchien. Agri- 
cola’s Einwand war wiſſenſchaftlicher Art; Melanthon’® Forderungen 
(in den Vifitationsartileln) waren dem praltiſchen Volksleben angepaßt, 
deffen fittliche Hebung der Humanift richtig als nächſten Zweck dex 
enangelifchen Predigt herausgefühlt hatte. Die theoretifche Confequenz 
ward dem praktiſchen Bedürfniß geopfert, die wiſſenſchaftliche Auf⸗ 
gabe hinter den nächften Tirchlichen Zweck zurüdgeftellt. Hierzu kam, 
daß Niemand an urkräftiger Energie der Brömmigleit Luther'n über: 
legen war, und demgemäß fonnte leicht ſein individueller Typus von 
Heilserfahrung, innerhalb der Reformation fähfifcher Zunge, den 
Charalter einer gewilfen Normalität gewinnen. In dieſem bildeten 
aber die comminationes legis ein weſentliches Hauptmoment, toelche 
wiederum zum altteftamentfihen Gefege zurüdzugreifen 
nötbigten und den Gedanken eines perfünlichen Ideals der Heiligkeit 
als höchſter Rorm und als abjoluten Gotteswillens in den Hinter⸗ 
grund drängten. Deßhalb bildet gerade die perterrita conscientig, 
welche ben jchredlihen Zorn. Gottes fürchtet, den jpecifiichen Boden 
für die Glaubensſaat. Mochte man daher den Dekalog noch fo fehr 
ausweiten, um möglichit alle chriftlichen Pflichten in ihn aufzunehmen, - 
— man fonnte doc nicht den moſaiſchen Typus diefer lex entbehren, 
ohne zugleich die weſentlichen Merkmale und Stadien des chriftlichen 
Heileprozefies zu verändern '). 

Die zweite Urfahe lag in der Faſſung des Glaubensobjectes. 
Zwar bildete Chriſtus ftets die Vermittelung; weil aber die lutheriſche 


1) Ebenſo ift ber tertius usus legis faft eine Art Rückfall in die ſcholaſtiſch⸗ 
römiſche Auffsffung des Chriſtenthums. Der theologijche Trieb des Zeitalters 
erwies fih unfräftig, das berechtigte Moment in den fpäteren antinomiftifchen 
Aufftellungen richtig zu geftalten, welde für die Normirung der sanctificatio 
ein ächt chriſtliches Ideal forderten. Und fo binderte der Begriff lex die Ent- 
ſiehung einer ſittlich⸗veligiöſen Pflichtidee für lange Zeit. 
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Richtung (im Unterſchiede von der reformirten) mit dem Ergreifen 
der Gnade den. Haupttheil des inneren Prozeſſes abſchloß, ſofern bie 
Heiligung von ſelbſt aus dem rechten Glauben fließe, ſo konnte 
nur zu leicht die Perſönlichkeit des Mittlers hinter dem vermittelten 
Gnadenobjecte zurücktreten. Das Letztere entſprach nun genau jenem 
Heilsbedürfniß: das erregte Schuldbewußtſein bedarf der Sünden- 
vergebung; diefelbe gefchieht in der Zufage, daß Gott um Chrifti 
willen die vorhandene Schuld und Sünde nicht anfehen wolle. Dies 
ift eine promissio gratiae, die ihren Verheißungscarafter auch 
im Neuen Bunde nicht verliert. Allein derartige promissiones 
misericordiae finden fich auch in großer Zahl im Alten Bunde, bilden 
den eigentlichen Inhalt feines prophetifchen Charakters, vdeffen 
vorzügliche Betonung zu den mefentlihen Verdienften der Reforma⸗ 
toren gehört. Somit war das fpeciftiche Glaubensobject ſchon in’ der 
altteftamentlichen Deconomie vorhanden; die wirkliche Erfcheinung des 
Heilandes ward in ihrer Bedeutung nothwendig verdunkelt. Sowohl 
uns als den Frommen Sfraels verheißt und verhieß Gott die Sünden- 
bergebung um Chrifti willen; der’ bloße Zeit unterſchied, daß es ſich 
hier um den fünftigen, dort um den erſchienenen Gnadenbringer 
handelt, kann vor dem Urtheile des ewigen zeitlofen Gottes unmöglich 
ins Gewicht fallen. Hierdurch ward auch die Prophetie faft ins 
hriftliche Bewußtſein hineingeſtellt. Die chriftliche Anſchauung fchien 
fi) des gefetlichen Standpunftes nur defhalb entäußert zu haben, 
um das Gewand des nächlt höheren, immer aber nur börcheiftlichen 
anzulegen. — Freilich fühlte der Fräftige Glaube dieſen Mangel, 
jedoch ohne feine Urfahe zu erkennen; was er in der Würdigung deö 
gefchichtlichen Ehriftus verfäumt hatte, ſuchte er im Cultus nachzuholen. 
Darans erklärt fich der außerordentliche Nachdrud, welchen Luther 
auf feine Abendpmahlslehre legte. Sein Glaube konnte die Weber 
zeugung des wirklich gegenwärtigen Heilandes nicht miffen und darum 
fuchte er die ideale Gemwißheit, den hwahrhaftigen Ehriftus zu haben, 
durch die finnliche Gewißheit der Nießung der Elemente zu verbürgen. 

Set werden wir auch die einftimmigen und entſchiedenen Behaup- 
tungen begreifen, nad; denen im Alten und Neuen Bunde vorzüglic 
eine dreifache Einheit herbortritt: Identität des wejentlichen Offen: 
barungsinhaltes, der Frömmigkeit, der Gemeinde. 

So fagt z. B. Melanthon: Una et perpetua vox est ministerü 
evangelici inde usque a prima concione post lapsum Adae, 
videlicet praedicatio poenitentiae, arguens peocatum, et deinde 





Die focinianifhe Anſchauung vom A. T. 717 


promissio remissionis peccatorum et reconciliationis. V. Gorpüs 
Reform. XIIL p. 797. Lectores sciant eandem esse vocem 
ecclesiae omnium seculorum et idem evangelium et congruere 
vocem prophetarum cum voce filii Dei et apostolorum, nisi quod 


prophetae de venturo. Messia concionantur, apostoli de exhibito. - 


Ibid. p. 799. Und in dem Abfchnitte feiner loei, welcher von dem 
Unterfchiede der beiden Zeftamente handelt, ftellt er den Sag von 
der Einheit der Kirche durch alfe Zeiten hindurch an die Spike der 
Abhandlung: Una ‚est perpetug ecclesia Dei inde usque a 

creatione hominis et edita promissione post lapsum Adae. Und 
weiter unten: Primum sciamus in summa duo genera doctrinae 
in toto illo.libro cantineri, legem et promissionem gratiae, 
quae proprie vocatur evangelium. Haec distinctio lumen est 
universae scripturae ac fuit utrumque genus doctrinae 
ante Mosen !). Zwar redet auch Luther davon, daß derjelbe 
Ehriftus und derfelbe Glaube von Habel an in den Ermwählten regiert 
babe, und daß nur die Zeichen verfchieden feien des Glaubens wie 
der Gnade 2): indefjen läßt er doc, viel entfhiedener Ehriftum felbjt 
hervorleuchten, als das große Licht, von dem alle Propheten und Apoftel 
erjt ihren Glanz empfangen ?). Selbſt Zwingli fagt zu Genefis 
€. 12.: Lux eyangelii etiam tum (zu den Zeiten Abraham's) luxit, 
. quod hi facile intelligunt, qui revelatos oculos‘ habent in evan- 
gelica doctrina.... Una fides, una ecclesia Dei fuit 
omnibus temporibus #). In der dogmengefchichtlich wichtigen 
Abhandlung von Georg Major de origine et auctoritate verbi 
Dei 1550 (melde in Kürze diefe Lehre in der Form gibt, wie fie 
ih bei den Epigonen der Reformation feftjegte) wird diefer Saß 
auf die Spige getrieben und ſogar zum Beweiſe für den göttlichen 
Urſprung der heiligen Schrift vertverthet 5), — Der Gedanke der 


1) Bol. die Ausgabe von I. U. Deter, Erlangen 1828. I, 252 f. 

2) V. Opp. Jen. I, 435: Idem’' Christus eademque fides ab Habel in 
finem mundi per varia secula regnavit in electis, sed alia et alia ejusdem 
Christi et fidei signa fuerunt, quae vere sacramenta gratiae dicuntur. 

3) Werte, herausgeg. v. Walch, XI, 2091. In feinen Auslegungen tritt indeß der 
Unterſchied der Teftamente mehr zurüd, fo daß bei ihm beinahe das umgekehrte 
Verhältniß fattfindet zwifchen feinen thetifchen und eregetijhen Aeußerungen, 
wie z. B. bei Calvin. 

*) V. Opp. ed. Schulthess Vo-p. 45. 

5) Es heißt dort u. A.: Una et perpetua doctrina ab initis mundi usque 
in haec tempore semper in occlesia fuit, summus est in doctrina consensus 
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Identität beider Deconomien, als Eines regnum Christi. beierriät 
die Anihauungsweife des ganzen Zeitalter, faft wie ein Glaubens: 
artite. Während aber die Weiften die Stiftung der Kirche erft nad) 
dem Sündenfalle eintreten laffen, verlegen fie Selneder und Hype» 
rius bereits in die Schöpfung der Brotoplaften, weil hier ja ſchon 
duo (Adam und Eva) in nomine Dei congregati geweſen feiern — 
mithin war nach der befannten Verheißung auch Chriſtus bei ihnen). 

An der näheren Beftimmung der lex mußten noch am erften 
die Unterfchlede hervortreten: allein die verfchiedene Auffaffung der- 
felben hinderte jede Klarheit und begänftigte ein ſtetes Schwanken. 
Die rein begriffliche Bedeutung von lex 2) fließt mit der foteriolo- 
gifchen und der öconomifchen vielfach zufammen. In den beiden 
legteren Beziehungen ſoll die lex völlig abrogirt fein. Hat Chriſtus 
den Fluch des Geſetzes aufgehoben, fo aud fein Recht. Die Freiheit 
bes Chriſten wäre wenig werth, wenn blos. die Cärimonien und nicht 
auch der Dekalog abrogirt wären ?). Dennoch bedingen fich lex und 
evangelium fo fehr, wie die beiden Cherubim auf der Bundeslade 
eng zufommengehören. Loci 1521. p. 73. Denn jene dient ja zur 
revelatio peccati *). Und daher kann e8 nicht befremden, ment in 
der Ausgabe der loci von 1561 (ed. Detzer) die Abrogirung ded 
Geſetzes ſtark gemildert erfcheint, die des Dekalogs aber aufgegeben 
if. Vielmehr ift derfelbe ein aeternum et immutabile judicium 
Dei adversus peccata, beſonders weil er mit jo großen Wunder: 
thaten beftätigt wurde, L 276. Weberhaupt zieht ſich doch im dieſe 





prophetarum et apostolorum, una omnium vox.... Nihil in hac doctrios 
discrepat; necesse est ergo ex uno fonte et autore Deo hanc religionem et 
doctrinam manasse. Melanthon gibt auch eine Art Abriß der äußeren Geſchichte 
ber Religion Ifraele, aber als — catalogus doctorum ecclesiae Dei, und 
zwar nach Jahrtauſenden, nicht nach ſachlichen Perioden abgetheilt. 

1) Bgl. Heppe, Dogmatik des deutſchen Proteſtantismus im ſechszehuten 
Jahrhundert, Gotha 1857. III, 261 fi. 274. 277. 

2) Sentontia, qua bona tum praecipiuntur, tum — prohibentur. Loei 
von 1521, ed. Augusti, p. 40. Zu weit greift ſichtlich die Gleichnng, lex ſei 
voluntas Dei. Ibid. p. 128. 

s) Mit befonderem Nachdrude hebt er den Sag hervor: esse antiquatum 
novo testamento decalogum, p. 126. Vilissima, jagt er, fuerit libertas 
ohristiana et plus quam servitus, si solas caerimonias tollat, parterh legis 
omnium facillime ferendam. 

9) Man vollzog eine falfche logiſche Inverfion von Röm. 3, 20. dabin, daß 
alle rechte Erkenntniß der Sünde ‚nur durch das Geſetz. möglich ſei, während 
Paulus hier nur den actuellen Nupen des moſaiſchen Geſetzes andenten will, 
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Ausgabe eine: bedeutende Menge alttgftamentlichen. Stoffes hinein; 
man.dente an die drei umfangreichen loci de lege et evangelio, 
expositio decalogi und de discrimine Veteris et Novi T. Freilich 
jo der Dekalog nicht gelten, fofern er der externa politia Israel 
angehöre, Sondern fofern in ihm die lex naturae klar entwidelt fet. 
D. I, 138 seqq. ‘Derfelbe ift nur der Smbegriff der xowai &vvomu 
oder nooAmpeg morales, welche Gott dem Menſchen ins Herz 
gejchrieben habe. Ihre Verdunfelung dur die Sünde motivire bie 
‚Offenbarung am Sinai. So ift er zugleich lex naturalis und 
divina. Für die Wiedergebornen gilt er auch: und damit dies möglich, 
wird ee mit völlig chriftlich > ethiichem Inhalte angefält )y. Daß in 
beiden Fällen fein Anhalt ſehr verjchteden ſei, wird nicht bemerft. 

Die Verheißungen der res corporales (jpäterhin ein bedeutendes 
Streitobject) können auch als eine Art Evangelium gelten, fofern fie 
nämlih auf die misericordia et bonitas Dei hinweifen. Augufti 
©. 106. Aus drei Gründen hat Gott diefe Weiffagungen gegeben: 
1) daß wir nicht wähnen follen, die leiblichen Dinge würden uns 
durch Zufall oder bloße Naturordnung, ohne alle göttlihe Hülfe, 
geipendet; 2) daß wir wiſſen, Gott wolle die Kirche in dieſem Leben 
bewahren und ihr befonders Nahrung und Obdach geben (hospitia 
et victus); 3) damit Glaube und Gebet geübt erde und die Ans 
erfennung ber göttlihen Güte und helfenden Gegenwart wachſe. 
Cf. Detzer I, 265 seq. Man fieht, in wie geringer Schärfe der 
theölogifche Gefichtspunkt als ſolcher Hindurchzudringen vermag und 
wie ftark der paränetifche überwiegt. Bedeutfam ift hierbei, daß dieſe 
Verheißungen nicht gleid in spirituales umgefeßt werden. Doch 
ift auch diefer Gewinn nicht ungetrübt; denn wir gemwahren dicht 
daneben die Weilung, die promissiones ſämmtlich auf den Meifias 
zu beziehen. 

Daß die leges forenses et caerimoniales in ihrer eigentlichen 
Bedeutung abrogirt feien, verfteht fich von felbft. Allein ihre rein 
wörtliche Beobachtung entſpricht auch nicht ihrem genuinen Sinne. 
Hier geht auch Berjchiedenes durcheinander. Sofern dieje Geſetzes⸗ 


— — — — — 


1) Man Abt deutlich, wie rn bieran fpäter die Confequenz anſetzen fonnter 
bietet ber Dekalog ebenjowohl uns Chriften das genligende Maaß höchfter Moral 
dar wie den Juden und fpiegelte er andererjeits das natürliche, urfprünglich 
eingepflanzte Sittengefeß des Gewiffens treu ab, jo bebürfe es ja keiner äußern 
Dfienbarung, die: ung etwas Neues: lehrte. 
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gruppen den Volle als ein Joch aufgelegt find, um es in feiner 
Hartnädigfeit zu zügeln (ein Gedanke, der Häufig genug eridheint), 
müfjen fie wörtlid) genommen werden. Allein wir werden belehrt, 
daß diefer Sinn nicht der wahre fei: jchon die Propheten meinten, 
lege non postulari caerimonias sine notitia ac fiducia Messiae 
(I, 256.), wofür Melanthon freilicd; den Beweis jchuldig bleibt. Daneben 
bieten fie imagines de multis Christi beneficiis. Steht die Sade 
fo, fo liefern ja eben diefe Sagungen nad; dem Sinne Gottes Evans 
gelium, können alfo nicht Jod, können nicht wörtlich gemeint fein. 
Die Unflarheit lag darin, daß man fich den wefentlichen Unterſchied 
nicht deutlich machte, der die urfprüngliche Geltung der Gefege und dann 
unfere heutige Erbauung betrifft: beides floß in jener Anfchautng 
tnelnander !). | 

Diefe Auffaffung der Cärimonialgefege berührt ſich ſchon nahe 
mit der Linie evangeliſcher Zeugniffe, welche man im ganzen 
Alten Zeftamente aufzumeifen ſuchte. Melanthon findet das Gefek 
der Liebe bereits 1 Mof. 1, 28. ausgefprochen 2), nicht nur angedeutet, 
und zivar diefe Liebe als das Princip der gefammten Gejeßeserfüllung. 
Das Protevangelium 1 Mof. 3, 15. wird entichieden auf Chriftus 
gedeutet, und zwar in der Iutherifchen Kirche noch fpeciell auf den 
Verjöhnungstod Chrifti; diefer Glaubensartifel wird dann fpäter bei 
allen übrigen Weiffagungen fupplirt. Sa, der Sohn Gottes ift der 
erfte Prediger im Paradiefe und fette dies Amt felbjt ein 3). ' As 
den eigentlichen Anfang der praedicatio evangelii ſah man die Notiz 
Gen. 4, 26. an; diefe Gottesdienfte ftellte man fich fehr ähnlich vor, 
wie die hriftlichen. Und tvie die alte iſraelitiſche Sage diefe vorfünd- 
fluthlihen Urväter durch ein fehr langes Leben verherrliht, ſo ihun 
e8 einzelne Theologen auf ihre Weife und dichten diefen äfteften 
doctoribus ecclesiae eine übermenfchliche Beredfamfeit an %). Nach 


1) Haec satis sit admonuisse de caerimoniis leviticis, ut studiosi cogkent 
typos fuisse rerum magnarum et ad dextram interpretationem opus esse ver& 
evangelii cognitione. D. I, 271. 

2) Lex caritatis expressa est, cum Deus jubet crescere et multiplicare; 

hebraica vox ‚„fructificate* ad omnia obsequia pertinere videtur. Corp. 
Reform. XIII, 772. 
HD Georg Major fagt 1. e.: Filius Dei (weil identiſch mit Jehovah) est 
kummus sacerdos et pontifex, primus concionator in- paradiso, ministerium 
Verbi divini instituens. 

#) Cruciger, de ecclesia Christi. V. in Corp. Hef. XI, 601. Selbſt Melan⸗ 
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Sruciger trauerte Adam ‚über ie Schlechtigfeit Cain’ nur deßhalb, 
weit num fein Erftgeborner nicht die doctrina coelestis propagiren 
könne. Sed in Seth sonat vox coelestis de futuro semine et 
hinc propagatur ecclesia patrum usque ad diluvium !). Merk» 
würdig ift, daß der Bund Gottes mit Noah fo häufig umgangen 
wird; die Urfache liegt offenbar darin, daß derjelbe im Neuen Teſta⸗ 
mente nicht berührt toird. - Aus bemfelben Grunde tritt der Segen 
an Abraham ftark hervor, felbftverftändlich mit direct chriftologiicher 
Wendung; nur einzelne Eregeten fuchen dieſelbe wenigſtens mit dem 
Texte zu vermitteln. Die freiere Form des patriarchaliſchen Eultus 
wird mehr von ben Reformirten als von den Qutheranern betont. 
Die Gewohnheit des Opferns jet man bei ihnen ohne Weiteres 
voraus; denn ohne Opfer fei fein Zugang zu Gott möglich geweſen; 
Mit diefer Handlung verband fi) aber ftet8 der Glaube an den blu⸗ 
tigen Sühntod Ehrifti 2). Eben diefer mußte auch ein integrirendes 
Moment bilden bei den YBundesfacrament, der Befchneidung. In der 
meiteren Gefchichte mythiſirt Ge. Major: Joseph in Aegypto veram 
doctrinam de Deo late propaganvit. Alle, diefe religiöfen Größen 
haben den Reformatoren, vollends ihren Epigonen, faft feinen andern 
Werth, als den, Lehrer des reinen Evangeliums geweſen zu fein. — 
Die Erlöfung des Volks gewinnt ihren eigentlichen Zweck erft darin, 
symbolum futurae redemtionis zu fein. Auch die Gejeßgebung 
hat den Hauptzweck, daß eine Gottesftimme das Gericht gegen bie 
Sünde ausfprehe und dadurch die Verheißung des Meifias , defto 
beffer begründe °). 

Der Eultus felbft war nun freilih ein ſchwer zu befeitigendes _ 
Hinderniß, diefe Grundanſchauung durchzuführen. Aber auch diefe 


tbon fagt Loci D. I, 258: Erant postes patres, ut Adam, Seth, Enoch et alii, 
qui legitima vocatione fungebantur sacerdotio et propagabant utramque 
(tegis et evangelii) doctrinam. 

) &o füllte man in naiver Weiſe die Lüden der biblifchen Nachrichten mit 
frommen Mythen aus, — eine Thätigkeit, welche noch heute bei Solchen, die 
in erchufiver Weife bibelgläubig fein wollen, ſtark wuchert. 

2) Brenz: Patres obtulerunt sacrificia, significante, spiritu sacrifickum 
Christi futurum, cujus sanguine peccata vere expisrentur. 

3) Melanthon:...non ut politica diseiplina his populus regeretur, sed ut 
extaret vox Dei certo et illustri testimonio tradita, qua patefactum esset judi- 
cium Dei aeterrum et immutabile adversus peccatum, ut ira Dei agnita 
quaereretur promissio Messiae. 

u} 
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Schwierigkeit ward überwunden. Zunächſt durch die Typik: die 
Kärhnonien find typi, umbrae, figurae rerum futurarum, vorzüglid 
der Leiden und Thaten Ehrifti, überhaupt aller geiftigen Güter des 
Ariftlihen Gottesreichs. Doch geht die Deutung noch nicht jo ins 
Einzelne wie fpäter bei Eoccejus, Lundius, Joachim Lange u. 4, 
wenngleih Job. Brenz in feinem Commentar zum Pentateuch nad 
biefer Richtung ſchon ftark vorgeht. Fürs Andre geichah jenes durd 
Annahme einer juffiven Symbolik: bie Cärimonien bargen 
Geſetzestheile, Tittliche Vorſchriften, die bisweilen im Defalog, 
nrößtentheils fich aber erft im Neuen Zeftamente finden, überhaupt 
Die Aoyıcr Aurpeia nad) Röm. 12, 1. Allein damit war noch nidt 
erflärt, warum die Siraeliten diefe Sagungen üben follten. Das 
wird nun durch Accommodation Gottes an das ftumtpfe ‚und kindiſche 
Bolf erklärt, das durch ſolche Uebungen theil® gebeugt, gedemüthigt, 
theils vom Götzendienſt abgehalten, theils für das Höhere vor: 
Dereitet und empfänglich gemacht werden folfte. — Allein damit war 
die Gefahr nicht befeitigt, daß Hier eine Neligton als wahrer Gottee⸗ 
wille ericheine, in welcher das Heil, die Sündenvergebung, durd 
Gefetzeswerke und nicht durch den Glauben nn Ehriftum bedingt wäre. 
Leider ift in deu Urfunden der Gefeßgebung von dem letzteren nirgend 
die Rede, niemals die geringite Andeutung, daß der Glaube, und 
uun gar der Meſſiasglaube, zu der Opferhandlung hinzutreten müfle, 
um biefelbe fräftig zu maden. Das dogmatifche Poftulat überwindet 
aber diefe bedenkliche Schwierigkeit. Die Prieſter müſſen gelehtt, 
gepredigt haben, daß diefe Äußeren Handlungen nichts gälten 
ohne Anerkennung des verheißenen Meſſias, dag nur der Glaube an 
ihm rechtfertige und an fein Opfer, daß nur das innere Opfer des 
Herzens durch Buße und Glaube vor Gott angenehm fei !). Und 
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ı) Brenz: Fuerunt in ecclesia Israelitarum ooneiones de vero sacrificie. 
Melanthon: Sie de eaerimoniis.comeionabantur, nequaquam traditas e886, 
ut essent pretia pro remissione peccatorum, sed ut essent signa venturi Messise 
bt testimonia professionis et... uxereitia admonentia de fide et imvocation®, 
nec.valere nisi prius jacto fundamento, videlicet agnita promissione Messise. 
Diefe Borftellung bildet daum bie fpätere Orthodorie in grotesfer Weiſe fort. Se 
Hält Joh. Benedict Carpzov (in der Conjestura de Urim et Thummim christians. 
Lips. 1732) die Urim und Thummim für zwei Täfelgen: auf einem derſelben 
ftand die Lehre vom dreieinigen Gotte und vom Gottmenſchen Chriſtus, auf dem 
andern die vom Glauben und ber Kirche. Der Hohepriefter las dem Fragenden 
dieſes Toripendiolum Intheriicher Dogmatik vor, dem derjeibe durch Amen bei⸗ 
ftimmen mußte. Dann erſt erfolgte Gebet, Erleuchtung und göttliche Antwort 
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dieſes Supplement wird denn auch von allen Ipäteren northödorene 
Theologen ſtets gefordert. 

Diefe ganze Anfchauungsweife kranft an inneren Mängeln und 
suft Fragen ‚hervor, auf welche fie die Antwort jchuldig bleiben muß. 
An der Dedeutung, welche man dem Cärimonialgejege zu geben ver⸗ 
fucht, kommen fie vorzüglich zum Vorſchein. Wozu follten dieſelben 
bon allen denen gehalten werden, welche den rechten Glauben hatten? 
Für diefe waren fie. Erinnerungsmittel, auch wenn fie biefeiben 
ungeübt ließen, allenfalls, wenn der Prieſter Opfer brachte: aber wozu 
nun diefelben üben?: Wie unendlich "dentlicher waren jene Predigten 
als die dunkeln ftummen Symbole! Mußten diefe Belehrungen erft 
binzutreten, um ‘jene umbrae zu beleuchten, warum eriftirten fie denn 
ſelbſt? Genügte denn nicht die um Vieles Harere Predigt? Wenn 
fie. aber für die Frommen bedeutungslos waren, erfüllten fie bei dem 
ftumpfen Volke ihren Zweck? Daß dies Gefeg. für das. Volt ein 
Yod war, eutnimmt man aus dem Worte de8 Petrus Act. 15, 10., 
der von einem. entichieden gläubigen, ja vom neuseftamentlichen Stands 
punkte aus redet: konnte dies auch für jene Zeiten und Zeitgenoffen 
gelten? Ueberdies bemerken Manche, ſelbſt Melanthon, daß alle jene 
Reinigungen unmöglich den Juden eine Laſt fein konnten, vielmehr 
mit. ihren nationalen ‚Gefühlen und Sitten aufs engfte zufammen- 
- hingen: wie hätten fonft fpäter felbft die JZudenchriften fo jehr daran hängen 
können? Damit fällt der Zweck, den man ihnen beilegt, die Maffe 
zu demmüthigen, zu Boden; herbe Erfahrungen waren ein unendlich 
ftärferes Mittel, wie dies die Schrift ja felbft unzählige Male bezengt. 
Ferner: dieſe cärtmoniale Strenge follte erziehen zum Glauben an 
den Meffias. . Wie ift dies aber möglich? Man Ihärft Geſetzeswerke 
ein der äußerlichiten Art, und diefer dem Gefetze entfprechende äußer- 
liche Gehorſam ſoll eine innere Gefinnung, ja das gerabe Gegen⸗ 
teil jener Werfe, den Glauben, erzeugen! Aber vielleicht follte die 
Unmöglichkeit einer genauen Befolgung zur Erkenntniß der allgemeinen 
Sünde führen. Allen unangefehen, daß das Leid der Sünde mit 
jenen Verftößen nichts. zu thun hat, fo war theils jene Unmöglichkeit 
keineswegs vorhanden, theils waren ja für alle Berimreinigungen 
ausdrücklich Sühnmittel verordnet mit der Verheißung fihern Erfolges, 
d. h. der Rechtfertigung. Nur welche abfichtlidh diefe Sühne ver- 
Ihmähten, waren ftraffälig — aber wie fonnten Solche durch das 
Geſetz felbft zum. Glauben: erzogen werden? 

Und. Hierzu kommt, daß jene Anſchauung fich mit ber heiligen 
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Schrift ſelbſt im eine ernſtliche Diffonanz begibt. Von all’ jener 
evangeliſchen Tradition, vom Predigen der Patriarchen und der Prieſter, 
vollends daß dieſe Vorträge zum Glauben an den Meſſias ermahnt 
hätten, fteht fein Wort in den Urkunden, und jelbft wenn wir bie 
Stelle Gen.4,26. mit ihren Parallelen jo falich erklären, wie gewöhn⸗ 
iich geſchah, jagt fie doch Über den chriftlihen Inhalt des „Predigens« 
nichts aus. Und doch wäre es bochnöthig geweſen, dieje Stätigfeit 
der Tradition zu erwähnen, und an hundert Stellen bot ſich Anlaß 
genug dazu dar; ja, die Bedeutung der Geſetzeswerke mußte ohne diele 
Erläuterungen den bedenflichften Irrthümern ausgefegt fein, — wenn 
nämlich der Modus der mofaifchen Frömmigkeit richtig anfgefaft ift. 
Mithin ift gerade der Kern der Anfchauung — concio continua 
evangelii — millfürlih fupplirt und terttwidrig erdichtet, ganz zu 
geſchweigen der zahlreichen exegetiihen Zorturen, denen man gar 
viele Stellen zu unterwerfen genöthigt war. 

Hiernach ſcheint es fo, als ob diefe Anficht vom Alten Teſtamente 
völlig in fich zufammenbredhen müſſe. Allein dem ift nicht fo. Das 
urfprüngliche Poftulat ging ja dahin, im Alten Teſtamente eine ben 
Grundzügen nad toahre Religion und Yrömmigfeit zu fehen. Die 
Offenbarung mußte den fordernden wie den heilbringenden Willen 
Gottes kundthun; die Frömmigkeit follte in einem bußfertigen, d. h 
feiner jündigen Schwächen bewußten, Glauben an die vergebende 
Gnade Gottes beftehen. Wir nahmen auch wahr, daß das fpecifiid 
hriftologiihe Moment weniger, faft zu wenig betont jei. Daß dieſes 
aun gerade in der Auffafjurig des Alten Zeftamentes jo ſtark gejchehe, 
wie es der Fall ift, erfcheint nicht al8 nothwendige Confequen. 
Dem Boftulat wäre in der Behauptung eines Glaubens reichlich 
Genüge gejchehen, welcher in der Erlöfung, Ermählung, Leitung de 
Volles reiche Pfänder der vergebenden Gnade Gottes erblicte. Die 
Geltung der Opfer fand ja nur unter der Bedingung ftatt, daß der 
Siraelit wirflid dem Bundesvolke angehörte; es mußte mithin bei 
allen Geboten und Ordnungen ſtets das Bewußtſein in ihm lebendig 
fein, nur als Gegenftand der fchlechthin freien Gnadenwahl folde 
media salutis wirkſam gebrauchen zu können. Alle jene bedenflichen 
Supplemente wären dadurch überflüffig geworden, welche überdies dad 
Berhältniß der beiden Zeftamente al8 oxıa und awue, wie bod der 
Apoſtel will, jehr zu gefährden drohten. 

Woher kamen nun doc diefe fchiefen Folgerungen? Zunädft 
aus der Abhängigfeit .von der früheren exegetifchen Zradition, mit 
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welcher nıan Teinestvegs in dem Grade brach, wie es das evangeliſche 
Princip erheifchte. Fürs Andere daher, daß man die ganze Bibel 
ſchlechtweg als Duelle und Richtmaaß: der Glaubenslehre aufftellse, 
Die Macht der Kritik hatte gerade fo weit gereicht, um die andern 
Normen, Decretalen u. |. w., zu befeitigen; hier, wo e8 feinere Unter« 
ichiede und größere Unterſcheidungskraft galt, erlahmte fie. Drittens 
wollte man die ganze Bibel als Erbauungsbuch haben, und daß in 
Chrifto das Heil zu jehen und ſolches im Alten Zeftamente zu fuchen, 
legte man in daffelbe weniger das hinein, was "wir in Chrifto haben, 
als Ehriftum jelbft. Endlich — uud dies ift das Wichtigfte. — richtete 
fih die ganze Aufmerkfamfeit auf die Geneſis, weniger auf die 
Entwidelung des Glaubens. "Und ftatt den Gefetesgehorfam mit 
der sanctificatio in Parallele zu ftelen, rüdte man ihn vor bie 
Piſtis, in den Heildprozeß, verleitet durch eine Verwechſelung pauli- 
nifcher Anfchauungen mit den genuinen des Alten Teftamentes jelbft. 


— — — —— 
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Die theologifche Aufhauung vom Alten Zeftamente, wie wir fie 
bei Calvin finden, legt den Hauptnachdrud weniger auf die. Iden⸗ 
tität der Frömmigkeit al8 der Offenbarung in beiden Zejtamenten. 
Es hängt dies mit der Richtung der veformirten Kirche zufammen, 
den ftrict theologiſchen Gefichtspunft dem joteriologifchen überzuordnen !). 

Hierzu kam der Gegenfat gegen Irrlehrer, vorzüglich gegen 
Servet und die Anabaptiften, welche zwar nicht die göttliche Urjäch- 
lichkeit ber altteftamentlichen Offenbarung läugneten, indeß die Ver⸗ 
heißungen des Alten Xeftamentes törtlid , alſo irdiſch werſtanten 
wiſſen wollten 2). 

Sein Dauptjaß ift: Patrum omnium foedus adeo substantia 
et re ipsa nihil a nostro differt, ut unum prorsus idemque sit: 
administratio tamen variat. II, 10, 2. Daher handelt es 
fi) vielmehr um unitas als um similitudo, wie er gleich darauf 


— — = 


1) Calvin handelt ausführlich Über Achnlichleit und Unterſchied ber beiden 
Zeftamente im 2. Buche feiner institutio christiana, c. X. et XI. 

2) Calv. 1. c. X, 1: Quod utilissimum alioqui futurum erat, necessarium 
nobis fecerunt nebulo Servetus et furiosi nonnulli ex anabaptistarum seeta, 
qui non aliter de Israelitico populo sentiunt, quam de aliquo porcorum grege, 
utpote quem nugantur a Domino in hac terra saginatunı, citra spem ullam 
coelestis immortalitatis. 
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henzufitgt. Denn es iſt Ein Gottesvolk da, Ein Geſetz und Eine 
Lehre, gemeinfam das Heil durch den Mittler Chriſtus, diefelbe Erb⸗ 
ſchaft. Er faßt dies in drei Punkte zufammen: 1) fei dem Bolle 
Iſrael nicht ein fleifchliher Wohlftand als das Ziel Hingeftelit, nad 
dem fie ftreben follten, ſondern die Hoffnung auf Unfterblicteit; 
2) ſtütze fich der Berföhnungsbund nicht auf Berbienfte, fondern allein 
auf die Barmherzigkeit des berufenden Gottes, — was er lib. II 
o. 5—13. weiter ausführt; 3) die Juden haben gehabt und erkannt 
(et habuisse et cognovisse) den Mittler Chriftus. Alle drei Momente 
bangeu aber vorzüglich an der constantia Dei, die in beiden Teſta⸗ 
menten zu wahren fei '). 

Das ziveite und dritte Moment jind in feinen Augen zwar nidt 
unbedeutend, indefien treten fie vor dem erften, wichtigſten, zurüd. 
Daß die Juden Christi non expertes geweſen ſeien, findet er darin, 
daß mit ihnen ein foedus evangelii geichloffen morben fei, und dat 
einzige Fundament deffelben könne nur Chriftus fein. Exegeiiſche 
Beweiſe müfjen Joh. 8, 56. Hebr. 13, 8. Luc. 1, 54. 72. liefern; 
noch mehr unterftügt ihn hierbei die pauliniſche Paräneſe in 1 Cor. 
10, 1. und 11. Auch das zweite Moment wendet er auf das erſte 
zurüd; denn. das Evangelium fei geiftlich, die Berheißungen de 
Alten Bundes feien Evangelium, alfo könnten auch fie nur geiſtlich 
beritanden werden. | 

Unter alten bibliſch⸗theologiſchen Fragen hat die nach der Unſterb⸗ 
lichleitslehre des Alten Teſtamentes lange Zeit die Forſcher beinahe aus 
Ihlieglih und am meiften befchäftigt 2). Diefe Eriheinung befremdet, 
wenn man die dürftigen Spuren bemerkt, welche im Alten Zeftamente 
fich vorfinden, Sie erklärt fih aus der Stellung, welche Calvin iht 
anwies, erklärt fi) aus der Polemik der Socinianer. in Beilpiel, 
wie nachhaltig in Bezug auf die Geftaltung felbft der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Zradition ſolche dogmenhiftorifche Anftöße wirken, meift und 
auch hier zu Ungunften der Suche ſelbſt. Denn auch die eine Hare 
Unterfuhung trübenden Motive pflanzen ſich mit fort, während an 


— — — —— * 


) II, 11, 18: In eo lucet Dei constantis, quod eandem omnibus saecnlis 
doetrinam tradidit: quem ab initio praecepit nominis sui cultum, in eo requi- 
rendo perseverat. 

2) Seibft bis heute: man benfe an bie Arbeiten von Böttcher, Hahn, Oehler, 
Saalſchütz, Engelbert, Schulz u. A., abgefehen von den Artikeln in größeren 
Werten, — alle aus den beiden letten Jahrzehenden. 


| 
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ſich ſchon, die, mätroflapifche Behandlung einer‘ ſolchen Einzeinhett 
nur zu fehr über die richtigen ren). ionen des means zu 
täuſchen pflegt. 

Die Beweiſe, welche Calvin für ſeine Theſe beibringt, find cf 
lauter Schlüffe, bei deuten der Unterſatz (meift verfchtiwiegen) aus einem 
dogmatiichen Boftulate oder aus der emphatiichen‘ Breffung eines 
bibliichen Ausdruds  befteht. Denn an deutlichen, d. h. unzweidentigen, 
Ausfagen zeigt fich befanntlich gerade in diefer Frage ein durchgängiger 
Mangel. Obenan ftellt ex den Satz, daß das Wort Gottes. elu 
unverderblicher Saame fei, der in Ewigkeit bleibe ); da Gott nun 
durch dies Wort fich mit ‚den Sfraeliten verbunden babe, fo fünne e8 
aur zur Hoffnung des einigen Lebens gemejen fein. Mehr auf bie 
göttliche Leitung als auf die Frömmigkeit geht auch die Behauptung, 
dag Adam, Abel, Nos, Abraham. und die übrigen Väter ins ewige 
Gottesreich, eingegangen feien 2). Die Bundesformel . „ic bin euer 
Gott“ zeugt für das Gleiche: oder wollte Gott nur ihren Leibern 
angehören? Die Seelen find aber unfterblich. . Oder follte der heilige 
Bund nur für die kurze Zeit des Erdenlebens gelten? Gott ift ja 
ewig, wie fein Wort. Nach Gen. 17, 7. erſtreckt fih der Bund 
auch auf die Nachkommen Abraham’s,. um wie viel mehr alfo auf 
diefen Jelbft and) nad) dem Tode! Das wäre eine ſchlechte Vaterliebe, 
welche der Zod des Sohnes vernichtete: Der beneficentia. morte 
non impeditur. Er. 3, 6. befennt er fich al8 den Gott Abraham’s, 
Iſaak's, Jakob's; lebten diefe nicht mehr, jo würde e8 heißen: Ego 
sum Deus eorum, qui non 'sunt. Matth. 22, 23. Alle Heiligen 
jind aber in Gottes Hand. Deuter. 33, 3. . 

So von Seiten Gottes. Allein die Väter ſich auch m 
Lebenslagen, in denen ſie nothwendig die Verheißungen auf ein höheres 
Leben, alfo auf Unfterblichfeit und geiftliche ewige Güter. deuten mußten. 
Adam, vel sola recordatione perditae felicitatis infelicjssimun, 
bringt fein Leben unter unzähligen Mühfalen hin. Abel ſtirbt in 
der Blüthe der Jahre. Noah Hat feine Mühe mit dem. Bau der 
Arche (daß er vorher faſt 600 Jahre gelebt Hat, rechnet Calvin: nicht), 


—. 





ı) 1 Betr. 1,23, 

2) Hujusmodi verbi illuminatione quum adhaeserint Deo Adam, Abel, 
No®, Abraham et reliqui Patres, dico minime dubium esse, quin illis ie 
xegnum Dei immortale fuerit ingressus. Erat enim solida (Emphafe!) Dei 
participatio, quae extra vitae aeternae bonum esse non potest. V.L cc. IL 10,7. 
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Bringt dann zehn Monate in diefem Grabe mit all :dem Vieh zu !) 
und wird nachher zum Geſpött dem eignen Sohne, nachdem er vorher 
dem Tode kaum entgangen. 

In ähnlicher Weife geht Calvin das Leben der drei Erzpäter, 
Abraham, Iſaak und Jakob, durch. Sagt der Letztere Gen. 47, 9., daß 
die Zahl ſeiner Tage kurz und fie felbft böfe geweſen feten, fo läugnet er, 
die von Gott verheißene Glüdfeligfeit erfahren zu haben. Entweder 
unterjchäßte. er die erfahrene Gnade Gottes in ſchnöder Undantbarkeit 
oder .er mußte feine Hoffnung. auf die überirdiſchen Dinge gerichtet 
haben. Und fo alle Väter, die ein feliges Leben aus der Hand 
Gottes erwarteten. Ein Beleg hierfür Hebr. 11, 9. 10. Er jpigt 
biefen Gedanken dahin zu: Stipitibus enim (Patres) obtusiores 
fuissent tam pertinaciter promissiones consectando, quarum 
nulla spes in. terris apparebat, nisi complementum earum alibi 
‚exspectassent. II, 10, 13, In allen ihren Beftrebungen ftand das 
Ziel des. ewigen Lebens recht in der Mitte; fo, als Jakob den Erft- 
geburtsfegen wünſchte, ad altiorem benedictionem respexit. Dahin 


geht fein Ausruf Gen. 49, 18., dahin das Wort Bileam’s Num. 23,10... 


— In den Pjalmen.merden alle Stellen auf die Unfterblihfeitshoff: 
nung bezogen, welche darauf gehen, daß der Herr die Seelen der 
Frommen und Heiligen erretten, erlöfen, beivahren werde. Für bie 
biblifche Borftellung von Nephefch fupponirte er einfach den correlaten 
Begriff von „Seele in der occidentalifchen Philoſophie. Stärker 
ichienen andere Stellen zu zeugen, wie Pſſ. 17,15. 52, 10. 92, 13—15. 
55, 23. 24..49,7-—16. 34, 22. 116, 15. 69, 29., vollends Diob 19,25. 
Glücklicherweiſe erlebte er den Schmerz nit, den großen Eregeten 
oh. Mercier auf die Seite der jüdiſchen Eregeten treten zu jehen, 
welche jede Andeutung einer Unfterblichleit in diefer Stelle leugnen. 
Indeß muß er fchon einem bedenklichen Einwand begegnen. Es 
fünnte Semand („nugator quispiam“) fagen: das feien vereinzelte 
Stimmen und bezeugten keineswegs weder -den allgemeinen Glauben 
des Volkes noch die ftete Lehre. Wein, jene Zeugen waren plebis 
_ doctores constituti a Spiritu Sancto und fie trugen nur bie 





— — 


1) Die Conſequenz führt ihn zu Wunderlichkeiten: Quod mortem effugit, 
id fit majoribus ejus molestiis, quam si centum mortes obeundae essent. 
Nam praeterquam quod arca illi est quasi sepulcrum decem mensium, insuavius 
nihil esse potest, quam in animalium stereoribus arcae immersum (!) tamdiu 
detineri. II, X, 10. 
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Myſterien Gottes, welche von Allen erlernt werden follten, vor, nur 

die Principien der Bolfsreligion. cf.10,19. In dem Protevangelium 
find noch tenues scintillae, aber der Glanz berjelben wird immer 
-ftärfer und ftärfer. Aus der Zahl der Propheten will er nur an 
Ezech. 37. und Jeſ. 26, 19 —21. erinnern, welche in der That dem 
Auferftehungsglauben am nächften kommen. Die Erwartung eines 
geiftlichen und eiwigen Lebens war in die Gemüther aller ächten 
Bundesglieder tief eingeprägt '). | 
| Nachdem Calvin eine unitas der Teſtamente in einem jo bedeu⸗ 
tenden Umfange feitgeftellt hatte, mußte die Beſtimmung des Unter: 
ichiedes feine Schwierigkeiten haben. Dennocd weiß er 4-5 folcher 
Unterfchiede herauszufinden, auf die Gefahr Hin, die früheren Be- 
bauptungen limitiren zu müffen. Daß im Neuen Teftamente Alles 
clarius liquidiusque fid) finde, ift eine fehr ſchwankende Bezeichnung, 
welche, wie er fühlt, nähere Ausführung erheifcht. Daher ift ihm 
die ganze Theokratie nur für die chriftliche Kirche da: nempe ut 
imaginem haberet christiana ecclesia, in cujus externa specie 
‚spiritualium rerum documenta eerneret. 

Als den erften Punkt nennt er: darin habe fich die göttliche 
Pädagogie beiviefen, daß Gott ihnen die geiftlichen Weiffagungen non 
ita nudas et apertas, sed terrenis quodammodo adumbratas 
‚gegeben habe. 11, 2. Die Weisheit diefer Maaßregel legt er leider 
nicht dar. Waren nämlich die Väter bereits fo geiftlih und fromm, 
daß fie alles Irdiſche gering Ihägten: warum denn noch diefe irdifche 
Beigabe? Waren fie aber zu wenig erzogen, jo mußte ja das Geift- 
liche um jo ftärfer, um jo unverhüllter, um jo unzweideutiger hervor» 
treten, damit nicht die natürliche Begierde des Menfchen nach äußerm 
Wohlfein an dex- finnlichen -Hülle fefthalte und diefe für den rechten 
Inhalt der Weiffagung nähme Unter jener Annahme widerfprad 
diefe Einkleidung offenbar aller erziehenden Weisheit. Denn Calvin 
gefteht die letztere Möglichkeit zu. Jene Verhüllung fei nämlich auch 
die Urfahe, warum bie Heiligen des Alten Bundes das fterbliche 
Leben mehr liebten, quam nunc decet. Majori ejus suavitate afficie- 
bantur, quam si ipsam per se considerassent. Die Berfprechungen 
irdiſcher Wohlfahrt waren bei jolcher Neigung das geeignetfte Mittel, 
den Sinn von den höheren Gütern, vom Trachten nach dem ewigen 


) Die gegentheilige Anſicht bezeichnet Calvin als insana, pernicioss, inenar- 
rabilis pertinaciae, absurda, Summae caecitatis u. ſ. w. 
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Leben zurückzuhalten, mithin die göttliche Abſicht zu vereiteln. Das 
Gleiche ift der Fall mit der Androhung der Strafen, die aud nur 
irdifcher Art waren. 

Gleiche Berlegenheiten bereitet der zweite Unterfchied: im Alten 
Bunde wurde die Wahrheit nur in Figuren und Symbolen dargeftellt, 
nicht dem Weſen nad. Er beruft fich auf den Brief an die Hebräer, 
Cap. 7—10. Allein die Bemerkung, daß durch das levitiſche Geſetz 
nur leibliche Reinigfeit erlangt wurde, gemahnt ihn nicht daran, daß 
er vorhin das Gegentheil mit aller Anftrengung zu erringen verfudt 
hat. Die Cärimonien find daher nur‘ accefforiiher Natur und tem 
porär, betreffen nicht die Subftanz des Bundes. Dennoch jollen fie 
Figuren der höchſten Heilswahrheiten enthalten; mithin hing ja der 
Ölaube der Alten weſentlich davon ab, daß fie diefe Hüllen gründlid 
durchſchauten. Dazu gehörte aber eine viel ftärkere Kraft der Einfidt 
als da, wo jene Wahrheiten in vollfter ‘Deutlichkeit darliegen. Woher 
denn der Nachdruck jo geimaltiger Art, der auf die Uebertretung fchein- 
bar Heinlicher Vorſchriften (3. B. Bluteſſen) gelegt wird? Das Boll 
befaß aber, nach vielfacher Angabe, eine befonders [mache Erkennt 
nißfraft — wiederum Widerfprüde, an deren Löſung Calvin nidt 
denkt. Er kommt ftet8 darauf zurüd, daß die Durchfichtigfeit ber 
Offenbarung geringer geweſen fi. Nunquam tanta Wllis tunc 
contigit perspicientia, quae non saeculi obscuritatem aliqua ex 
parte resiperet. 11, 6. Und zwar geht dies gerade auf die Erleuch⸗ 
tetften, die Propheten, die fi noch außerdem dem Standpunfte des 
Volkes accommodiren mußten i). Die Neuheit des Chriſtenthums wird 
mit Berufung auf Matth. 13, 17. betont: two bleibt dann aber jene 
bolljtändige Einheit und ausdrüdliche Fdentität ſowohl der Offenbarung 
wie der Frömmigkeit? 

Neue Bedenken bereitet der britte Bunft. Nach Jerem. 31,31 ff. 
und 2 Cor. 3, 5. 6. ftehen fi die Teftamente gegenüber wie Buch— 
ftabe und Geiſt. Paulus-foll nicht "eigentlih vom Geſetze, fondern 
de perverso ceremoniarum studio reden, durch welches das Licht 
des Evangeliums verdunfelt werde. Ueberdies gefteht Calvin zu, daß 
die Cärimonien ob ihrer inneren Schwäche durch die Ankunft Chrifti 
aufgelöft werden mußten. ‘Dennoch fühlt er, wie fehr die pauliniſche 


!) Utenngne mirifica in illis notitia emineret, quum tamen ad communem 
populi paedagogiam submittere necesse se habuerint, in pasrorumı grege ipsi 
quoque censentur. 11, 6. 
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Auffaffung der lex der feinigen widerſtrebe, und ſchwächt deßhalb 
ben ſpecifiſchen Gegenfag in einen graduellen ab. Differentia 
illa per comparationem posita est ad commendandam gratiae 
affluentiam, qua evangelii praedicationem idem legislator, 
quasi novam personam induens, honoravit. 11, 8. 

Das vierte Moment knüpft fit) an das dritte und befrifft nicht, 
wie dieſes, die Art der Offenbarung, fondern die Frömmigkeit. Nach 
Röm. 8, 15. bedingt die Herrfchaft des Gefeges einen Knechtszuſtand. 
Sal. 4, 22. Hebr. 12, 18. Haben aber die Väter denjelben Geiſt 
befeffen mie wir, jo mußten: fie auch derfelben Freiheit und Freude 
theilhaftig werden. Diefem von ihm felbft gemachten Einwurfe ent- 
geht Calvin nur mit Mühe, indem er ein folches Knechtsgefühl und 
jelbft fpecififche Todesfurdt bei den Alten zugefteht, hebt aber dieſe 
Limitation wieder dadurch auf, daß er fagt, fie wären in der Bes 
drängniß des Gewiſſens zum Evangelium geflüchtet. Wird aber durch 
diefe Zuflucht nicht die servitus aufgehoben? Und haben denn nicht 
bie Chriften als Mebergangszuftand auch jenen pavor conscientiae 
durchzumachen ? Nach beiden Seiten hin löfet fi) auch diejer Unter- 
hied auf und das apoftoliihe Wort erfcheint bedeutungslos, fobald 
es eine wefentliche Differenz der ziviefachen Frömmigkeit bezeichnen 
will. Cine wirkliche Bedeutung der Cärimonien erfcheint ihm als der 
Gipfel der Albernheit und Blindheit '). Woher richtet fich denn alle 
Verpflichtung immer auf die pünftlihe Beobachtung diefer cultischen 
Geſetze? Das mußte den Irrthum ja recht eigentlich nähren und 
Härten; aller Nachdruck mußte darauf fallen, daß der Sinn fih von 
den Opfern ab ausschließlich auf Chriftum, den alleinigen Mitt: 
ler, richte. 

Endlich begegnet er dem Einwurfe, daß es doc eine rechte In⸗ 
confequenz jei, daß Gott die Art und Weife feines Kirchenregimentes 
berändere. Sciefe Bilder müffen hier aushelfen, deren Mangel die 
Derufung auf den göttlichen Willen, der es einmal fo für gut hielt, 
deden fol. Gilt der Landmann fir unbeftändig, der im Winter 
andere Arbeiten thut ale im Sommer, der Vater, welcher das Kind 


!) Quaenam major coecitas fingi potest, quam a pecude mactata peccati 
expiationem sperare? quam in externae aquae irrigatione animae purgationem 
quaerere? quam frigidis Deum caerimoniis, perinde atque illis valde oblectetur, 
velle placare? Ad istas enim omnes absurditates delabuntur qui sine 
Christi respectu in Legis observationibus haerent. 11, 10. 
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anders behandelt als den Züngling? Die leicht ſich darbietende Ent- 
gegnung, der Landmann fordere auch im Winter nicht dafjelbe vom 
Ader wie im Sommer, und der Vater lehre nicht das Kind daffelde 
tie den Züngling, mag fein Scharffinn bunfel gefühlt haben; daher 
jene fchließliche Berufung. 

So fehen wir, daß diefe Unterſchiede bei jener Finheit nicht 
beſtehen können, jene Einheit felbft aber bei der leiſeſten Berührung 
zerfließt.. Die unerläßliche Forderung, welche man an dieſe An 
fhauungsweife ftellen muß, theils die Form als eine dem voraus 
gelegten Inhalte völlig entfprechende aufzumweifen, theils die Mittel 
der Offenbarung, welcher Gott, um zu dem angenommenen Ziele 
(eine der dhriftlicden völlig homogene Frömmigkeit) zu gelangen, fih 
bedient hat, zu rechtfertigen, — dieſe ziviefache Forderung bleibt 
uneafült. Vielmehr zeigt fi) dort eine große Diffonanz zwiſchen 
Gehalt und Daritellung, hier eine undentbare Unweisheit, da die 
Lehrmittel den entgegengefeßten Zweck viel eher zu erreichen fcheinen. 
Diefes Ergebniß konnte nur dahin führen, die Vorausfegung 
der ganzen Anſchauungsweiſe zu corrigiren, die Identität des regnum 
Christi in beiden Deconomien zu modificiren — in Gemeinde, in 
Lehre, in den Sacramenten, in der Frömmigkeit. Und Hierzu tar 
ja durch jenen Rüdgang auf dus Belieben des abfoluten Gottes 
der Weg gebahnt, welcher jene Theodicee unnöthig erfcheinen und die 
Frage als einfaches Glaubensobject und ———— Problen 
beſtehen ließ. 

Gleichwohl finden ſich bei Calvin Gedanken, weiche theil die 
Mangelhaftigfeit des Alten Bundes, theil® die fpecifiiche Neuheit ded 
Neuen Bundes ftärfer hervorheben. Vor Allem gehört dahin, daß er 
jene alte Zeit ganz unter den Gefichtspunft der pueritia ftellt. Ihr 
Begriff umfaßt theils eine Lücenhaftigfeit und Schwäche der Erfennt: 
niß, theils einen Mangel an rechter Willenskraft und ein Uebermanf 
bon Leidenfchaften, Eigenfchaften, welche nicht nur eine fehr allnählid 
fortfchreitende Belehrung, fondern auch hier ein frenum, dort ein 
exercitatio nothivendig machten. II, 11, 5. 7, 11. Deßhalb tourden 
die Patres nur in die rudimenta eingeweiht, II, 9, 4. 11,6. Daher 
auch die ftarfen Anthropopathien und Anthropomorphismen !). Vollends 


ı) &o jagt er an ber Stelle im Comm. 3. Geneſis: Crassa Minerr& 
exponit Moses Deum primis hominibus vestimenta fecisse. Ober: Moses 
crasso rudique stylo accommodat ad popularem captum quae tradit. 
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ſagt ſich Calvin mehrfach von der Tradition los, mo fein exegeti⸗ 
ſcher Wahrheitsſinn ihn dazu zwingt und ein dogmatiiches Intereſſe 
ſeine Gedankenreihen nicht beherrſcht. Bekannt iſt, wie viele ſtreng 
meſſianiſch gedeutete Stellen er ihrer urſprünglichen Bedeutung 
zurückgegeben hat. | 


j 


II. 

Dan urtheile nicht zu ftreng über die Mängel diejer reforma⸗ 
toriihen Anfchauungsweife. Wir haben erfannt, daß es zu ben 
jchwierigften Aufgaben der Theologie gehört, die doppelte Stellung 
des ChriftenthHums zu der am meiften verwandten Weligion genau zu 
beftimmen. Dürfen wir dies von einer Zeit fordern, deren religiöfe 
Arbeit das wiſſenſchaftliche Intereffe weit überwiegen mußte? ‘Der 
römifchen Kirche gegenüber galt e8 vor Allen, lex und evangelium 
richtig zu ftellen, und diefe Aufgabe ift vorzugsweiſe von den ſächſi⸗ 
ihen NReformatoren faft befriedigend gelöft worden. Nur in dem 
andern Gegenſatze, Altes und Neues Teſtament, blieb Untlarheit, 
weil jenes Begriffspaar zu ftarf dominirte. Calvin wendet fich mehr 
gegen das andere Extrem, gegen die anabaptiftiichen Secten. _ 

Durfte man den Unterfchied der Teſtamente ftärfer betonen ? 
Dagegen ſprach nicht nur die alte Tradition von ur an mit aller 
Stärke, fondern auch der reformatoriiche Grundſatz, daß die Schrift 
alleinige und ausreichende Erfenntnißquelle fei. Sollte man die 
„Bibel zerreißen? Sollte in das Gotteswort, deffen innere weſent⸗ 
liche Einheit Hauptbedingung einer leichten und lichten Erfenntniß 
war, .ein tiefer Riß hineinfommen? Sollten von demfelben Gotte 
zwei ganz verichiedene Religionen in die Welt gefandt worden fein? 
Mer bürgte dann noch für die Abjolutheit des Chriftentbums? Ganz 
zu gefchtweigen der praftifchen Sntereffen, nad denen die Bibel ein 
Erbauungsbuch der Gemeinde werden mußte, um von der Lehrtyrannei 
der Priefter zu befreien. 

Die außerfirhlihen Erfcheinungen, welche die eigentliche Refor⸗ 
mation chaotiſch umflutheten, warnten vor einem doppelten Fehlgriffe. 
Die Einen ſuchten beide Teſtamente zu trennen und hoben nur ihren 
Widerſpruch hervor. In diefem Beftreben rveflectirte fich ihre eigene 
Stellung zur römischen Kirche — mehr proteftirend als evangeliſch. 
Ein ganz Neues wollten fie gründen , wollten fie auch im Chrijten- 
thume felbft finden. Ob hierin jene alten manichäiſchen Irrthümer, 
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welche im Occident lange Zeit unter der Dede änferer Kirchlichkeit 
ſich heimlich forterbten, zu Tage traten, laſſen wir dahingeftelit '). 
Dann wäre aber die rechte hiſtoriſche Kontinuität unterbrochen worden: 
das Chriftenthyum hätte ftarfe heidniiche Färbung angenommen; lag 
doch ohnehin in der Stellung des Humanismus eine verführerifche Lodung 
nad) dieſer Seite hin, der nur die veligiöfe Kräftigleit Luther's trogen 
fonnte. — Und wenn man die Auctorität des Alten Bundes zu Hod) 
ipannte, fo lag eine jüdische Verfälſchung des Chriſtenthums nur zu 
nahe. Dean tennt die ftarfe Neigung hierzu aus den Zeiten des 
Bauernfrieges und der münfterifchen Wiedertäufer. Das heiße Streben 
nah umfaffender Neubildung jchien in dem Vorbilde der Siraeliten 
ein gefährliches Recht finden zu dürfen. Die theofratifche Idee fuchte 
eine ganz andere Geftaltung, als fie im der römischen Kirche gewonnen 
hatte: jene wilden Bewegungen zeigen nur die Kehrjeite deſſelben 
verhängnißvolfen Irrthums, wie er in der Papftherrichaft zu Tage 
getreten war. 

Beiden Abwegen gegenüber fchien ſich nur Ein Nettungsmittel 
darzubieten: man mußte das ganze Alte Teftament in den Bereid) 
des Chriſtenthums hineinziehen, die verwandten Momente ſtark hervor⸗ 
heben und den Reft völlig hriftianifiren. Weder die chriftliche 
See noch die Auctorität des Einen Gotteswortes durfte irgendivo 
verkürzt iverden. Da die Zeit zu einer hiftorifhen Löſung noch 
unfähig war, war dies die einzige dog matiſche, welche die Zeit 
ertragen fonnte. 

Der Socinianismus hat nun das Gigenthümliche , daß er beide . 
Teftamente gefondert zu betrachten liebt und dem Alten eine im 
Verhältniß zur reformatoriſchen Anſchauungsweiſe untergeordnete 
Stellung anweiſt. 

Man hat die Urſache dieſer Abweichung verfchieden beftimmt. 
Bengel 2) meinte fie darin finden zu können, daß Socin das Wefen 
beider Religionen als Gejetgebung faßte, mithin könnten fie nur 
der Beichaffenheit ‚nach verichieden fein: wozu follte ihm das Alte 
Teftament von Bedeutung fein? Dieſe Erklärung beruht auf faljchen 


ı) Man erwäge nur, daß in der Kirche des Mittelalters unendlich viel 
mehr ſectireriſcher Gährungsſtoff verbreitet war, als die Kirchen» und Dogmen⸗ 
geſchichte jener Zeiten zu regiftriren pflegt. 

2) Ideen zur Hiftor. » anal. Erklärung des focinischen Lehrbegriffe, im 
Süskind's Magazin für Dogmatik und Moral, Stüd 14. &. 171 fi. 
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Grundfäßen und beiveift höchſtens das Gegentheil deſſen, was ſie 
beweifen will. So fehr auch Socin auf die Moral Werth legen 
mochte, ihm. ift Ehriftus keineswegs bloßer legislator, in noch höherem 
Grade servator. Fürs Andere mußte ja dann Socin den Unterjchied der 
Teſtamente noch viel mehr verringern, als die altproteftantifche Faſſung 
thut. Kaum konnte er hiernad) die Formel Calvin’s: Einheit der 
substantia, Berjchiedenheit der administratio — unterfchreiben; die 
varietas mußte nach ihm noch viel unbedeutender ausfallen. Nur bie 
Maſſe und die Art der Gebote hätte den Unterfchied gebildet. — 
Richtiger legt Otto Fock i) darauf das Hauptgeivicht, daß Socin die 
Abjofutheit der chriftlichen Religion voranftelle.. Alles Wahre, mas 
in den,vorchriftlichen Religionsformen fei, finde fich im Alten Teftamente, 
aber im Ehriftenthume in feiner Vollendung. Allein auch dies würde 
nur begründen, daß Socin das Alte Teftament wenig beachte, aber 
nicht, daß er den Unterfchted der Deconomien viel ftärfer faßt. Wollten 
denn die Reformatoren im Alten Zeftamente ganz eigenthämliche Wahr⸗ 
beiten finden, die fich im Neuen Zeftamente nicht nachweiſen laffen ? 
Gegen diefe Ausichreitung, welche zur Theokratiſirung der Kirche führt, 
erflären fie fid) ja aufs Beſtimmteſte. Das Wahre des Alten ift 
auch im Neuen — ift ihnen fo gut feitftehender Sat mie Socin. 
Die eigentlihe Bointe liegt in der Umfehrung jenes 


Sages in den andern: Alles Wahre des Neuen Zefta- 


ments ift au im Alten vorhanden, — und diefe will Socin 
eben nicht unterfchreiben.. Daß er Alles, was nicht im Neuen Teſta⸗ 
mente befohlen und angeordnet ift, als etwas dem Alten Zeftamente 
Eigenthämliches, aber nur Temporäres anfieht, darin liegt fein ſpeci⸗ 
fiicher Unterfchied; von den Cärimonien haben die Reformatoren dies 
ebenfo behauptet, wie von den bürgerlichen Gefegen, ja felbft vom 
Defuloge. 

Sn der vorhergehenden Erörterung haben wir uns den Weg 
gebahnt, um mit leichter Mühe die Motive diefer abweichenden 
Anſchauungsweiſe zu verftehen. Weder bei Lälius noch bei Fauftus 
Socinus bildet eine energifche tiefgreifende religiöſe Entwickelung 
die Zriebfraft ihrer Anſchauung. Damit mollen wir ihnen nicht alle 
veligiöfe Wärme und Tiefe abfprechen; aber e8 war ihnen mehr um 
die richtige Erkenntniß der chriftlichen Religion als um ihren perjöns 
lihen Glauben zu thun. Der polarifche Gegenjag von Gejeß und 


— — 





1) Otto Fock, der Socinianismus, Kiel 1847. ©. 327. 


. 
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Evangelium hatte nicht in dem andern von Buße und Glaube fein 
Correlat und feine fefte pfuchologiiche Wurzel. Daher konnten fie die 
Bibel betrachten, auch ohne fie gerade unter die Beleuchtung jenes 
Gegenfages zu ftellen. Daß in der katholiſchen Kirche das alttefta- 
mentlihe Weſen ftart Blaß gegriffen hatte, konnte ihre Meinung vom 
Alten Teftamente nur herabftimmen. In jenen Verſammlungen refor- 
matoriicher Freunde zu VBicenza, an denen jich Lelio Sozzini feit 1546 
eifrig betheiligte, wurden alle überlieferten Dogmen einer forgfältigen 
Kritit unterworfen, von vorneherein mit Mißtrauen betrachtet '). Ob 
bier auch die Bedeutung des Alten Zeftaments erwogen wurde, ift 
ungewiß, mwahrfcheinlich aber, daß man fich bald entſchieden ftränbte, 
dogmatifche Beweisſtellen, aus diefem Theile der Bibel entnommen, 
irgendiwie gelten zu laffen. Gerade hiervon geht auch ſpäter die Rüd- 
fihtnahme aufs Alte Teftament bei feinem größeren Neffen Yauftus 
Socinus aus. — Fürs Andere fehlte e8 der Richtung an einer Se: 
meinde. Das wird uns als Motiv befonders Far, wenn wir uns 
erinnern, daß die Ausbildung der Lehre vom usus legis urfprünglid 
an die Gemeindebedürfniffe (Vifitationsartifel!) genau anfnüpfte. Wollte 
man auf feine energifche Buße hinwirfen, durfte man nicht die Ab: 
irrung einer antinomiftifchen Freiheit befämbfen, jo lag für die Hervor- 
hebung des Geſetzes als ſolchen auch feine Nothtvendigfeit vor. Gegen 
Antinomismus ſchützte ohnedies die ſtark moralifirende Neigung de 
Socinianismug. — Endlich richtete fi die Polemik der eigentlichen 
Socinianer aud) nicht gegen das XTraditionsprincip, wozu in Polen 
wenig Anlaß war; mithin war e8 nicht geboten, die Schrift durdiveg 
al8 einheitliches Gotteswort aufzufaffen, um fie als Erfenntnißquele 
gebrauchen zu können. Weder die Identität der Frömmigkeit nod die 
der Offenbarung in beiden Deconomien zu behaupten, lag ihrem 
Sintereffe nahe. Warum follte alſo nach Gottes Wille den Siraeliten 
ein fo hohes geiftliches Ziel gefteckt worden fein, wie den Chriften? 
Socin nahm mehr die puerilis aetas des jüdifchen Volkes beim 
Wort; die constantia und das fpirituale Weſen Gottes, das Salvin 
ftarf betont, beides tvar ihm hinreichend durch die Prophetie gefichert. Das 
Intereſſe der eigentlichen Erbauung durch die Bibellectüre lag den Stil 
tern ferne, während die Gemeinden der Reformation in der neu erihlo) 
jenen Lebensquelle überall hriftlichen Erbauungsstoff zu finden begehrten. 


—— 


’) Bgl. Trechſel, Lelio Socini und die Antitrinitarier feiner Zeit. 184. 
391 fi. 
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Wir jehen. hieraus, daß den Anfängen des Socinianismus alle 
die inneren und äußere nMotive fehlten, welche bei den Reformatoren 
in verjchiedenem Grade wirkſam find, um ihre Anfchauung zu erzeugen. 
Nach der pofitiven Seite hin aber zeigt ſich das Gleiche. Ueberwog 
der Trieb nach richtiger Erfenntniß, jo mußte man ohnehin eher zum 
Diftinguiren al8 zum Vermitteln geneigt fein; das letztere tritt zu 
Zage, wo außerhalb ber Sade liegende Tendenzen dem Triebe 
feine Richtung geben. Fürs Andere war zmar uicht Fauſtus, wohl 
aber Lälius Socinus humaniftifch gebildet. Jene Chriftianifirung des 
Alten Teftaments war nur möglich aufrecht zu erhalten, indem man 
unzähligen Stellen Gewalt anthat und durch Emphafis und Allegorefe 
den einfachen Wortfinn befeitigte oder unterdrüdte. Der an der Lectüre 
der Glaffiler gebildete Sinn mußte nothwendig jenem Zwangsverfahren 
widerftreben, und fo darf es uns nicht Wunder nehmen, in der Spes 
cialeregefe der Socinianer einen viel richtigeren hermeneutifchen Tact 
wahrzunehmen, als in den Arbeiten der Kirchlichen. 


IV. 

Indem wir nun auf das Einzelne übergehen, machen wir darauf 
aufmerffam, daß die focinianifche Anfchauung vom Alten Zeftamente 
felten mit einiger Ausführlichfett entwicelt tworden ift. Iſt auch die- 
jelbe bei den literariichen Hauptvertretern im Ganzen die gleiche, fo 
darf es uns doch nicht Wunder nehmen, vielfach auf Säge zu ftoßen, 
welche von dem Kerne der Anficht ziemlich entfernt liegen. Da in 
dem Streite der Socinianer mit der Kirche ganz andere Probleme 
den Bordergrund einnehmen, Trinität, Chriftologie, Satisfactionslehre, 
jo können leicht einzelne Anfichten des Zeitalter8 mitgeführt werden, 
ohne einer ftrengen Kritik unterworfen zu fein, d. 5. wir haben nicht 
eine vollfommene innere Confequenz zu erwarten '). 

Wir werden zunächft die Auctorität der heiligen Schrift Alten 
Teftamentes . befprehen und die hermeneutifhen Grundfäge furz 
andeuten. Hierauf zeichnen wir die Anfchauung vom Alten YBunde 
jelbft, fomohl in allgemeinen Grundlinien und Umriffen, mie auch 
nach den einzelnen Perioden der ifraelitifchen Religionsentwidelung. 

Das Alte Teſtament darf eine Auctorität anfprechen; denn es 


ı) Wo ich einfah Band und Seitenzahl angebe, bezieht fh das auf bie 
Bibliotheca fratrum Polonorum 1656 ff. $ol. 
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wird vom Neuen ausbrüdlich beftätigt '). Das Maaß diefes An- 
ſehens ift freilich durd) das Neue felbft gegeben und darf nicht anders- 
woher feine Beitimmung und Begrenzung erhalten. Dabei ift freilich 
vorausgeſetzt, daß das Alte Teftament nirgend deprabirt oder ver⸗ 
ftümmelt worden ſei. Schon hierin zeigt fih der Unterſchied, daß 
nicht, wie bei den Reformatoren, von der heiligen Schrift im Ganzen 
oder vom Gottesivorte ausgegangen wird, fondern nur von der fpect- 
fiſch hriftlichen Urkunde, dem Neuen Teftamente. Daraus folgt, daß 
fein chriftliches Dogma eine felbftftändige Stüge im Alten Teftamente 
findet. Unſere Lehre von Jeſu ftüßt ſich auf das Neue Zeftament, 
auf das Alte nur, fofern eine völlige Identität aufgezeigt werden kann. 
I, 1, 272. Mithin kann Jemand völliger Chrift fein, ohne vom 
Alten Zeftamente bie geringfte Kunde erhalten zu haben 2), Was 
. daher nicht auch im Neuen Zeftamente fteht, ift blo8 als historia 
zu betrachten, hat alfo für uns fein normatives Anfehen. L 1, 298. 
Dahin gehören unter Anderm die Gejeße Mofis 3). — Das Alte 
Teſtament darf nur die Schriften enthalten, welche zur Zeit Chrifti 
vom jüdiichen Volke angenommen wurden; denn nur diefe find von 
Ehriftus beftätigt. Der Umfang des Kanons ift alfo nicht der der 
fatholiichen, fondern der der evangeliidhen Kirche, und bie Apokryphen 
werden ausgeſchloſſen. 

Das Anſehen des Alten Teſtamentes beruht zwar auf dem Zeug⸗ 
niß des Neuen Teſtamentes, allein dies bezeugt, daß jenes von Gott 
gegeben ſei. Und das iſt auch an ſich höchſt wahrſcheinlich. Denn 
alle anderen gleichzeitig entftandenen Religionen find untergegangen, 
nur diefe nicht. Im Gegentheil, gerade das Bolt der Juden hält 
noch bi8 zum heutigen Tage alle Borjchriften genau, jelbft fehr 


ı) Faustus Socinus, de auctoritate seripturae sacrae (eine Abhandlung, die 
er bereits 1570 im italienifher Sprache verfaßt hatte) I, 1, 265280: Quod 
attinet ad V. T., cum aperte a Novo Testamento confirmetur, si demonstrabitur 
Novum Testamentum auctoritatem habere, jure hinc concludetur Vetus Testa- 
mentum similiter auctoritatem habere esse existimandum. Praesertim ubi 
non constet aut justa suspicio sit depravatum vel mutilatum fuisse. 

2, Quin ausim dicere, ut quis vere Christianus audiat, ne ipsius quidem 
Veteris Foederis notitiam ei ullam habere necessum esse. I, 1, 506. 

9) Auch dies ftimmt mit allen Aeußerungen der Reformatoren überein, wo 
fie nämlich nicht von praktiſchen oder dogmatiſchen Intereſſen geleitet werben, 
Bol. Luther, W. W. III, 1554: „Die Befehle Gottes an Adam, Gabel, Mofe, 
David find Gottes Wort und Befehl, aber es iſt mir nicht gejagt und gehet 
mid nichte an.“ Auch III, 12. 1564. 


I 
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läftige, wie die Beidmeidung und den Unterjchied in den Speiſen. 
I, 1, 279. — Schlichting beweift, daß in der Schrift feine Wider» 
ſprüche fich fünden. II, 1, 53. 54. II, 2, 103. Je mehr vom 
Alten Teſtamente zur Hiftorie gerechnet wurde, um fo leichter Tieß 
fih diefer Satz vertheidigen. — Aus dem göttlihen Urfprunge folgte 
auch die durchgängige Slaubmwürdigfeit. Diefelbe wird aber 
au, wenigftens von den mofaifchen Schriften, in dialectiicher Weife 
beiviefen. Man wird überrafcht, hier Deductionen zu hören, wie fie von 
dem älteren Supranaturalismus, als er ſich gegen den Rationalismus 
wehrte, vorgebracht wurden. Mofes gab die fundamenta totius 
religionis und fomit auch für die ganze Literatur des Volkes Ifrael. 
Ebenſo merkwürdig ift e8, gegen welche Wweittragende Einwürfe ſchon 
Socin die Glaubwürdigkeit. zu vertheidigen hat... Man jagte: Jeſus 
fonnte jeher wohl die Bücher Mofis als moſaiſch eitiren, weil fie 
unter jeinem Namen gingen, indem fie vorzugsteife von ihm handeln. 
Socin fegt dem Luc. 20, 37., ſowie die perpetua et constantissima 
fama et sententia entgegen. I, 321. Andere warfen ein, Moſes 
ihreibe nicht nur als Zeitgenoffe, ſondern auch über längft vergangene 
Dinge, und wollten die vollfommene Glaubwürdigkeit nur durch Augen 
zeugenfchaft begründet willen. Allein dieſes involvire noch feine 
Unglaubmwürbdigfeit; auch Livius und Plutarch fchrieben von längſt 
bergangenen Begebenheiten und doch fchenfe man ihnen Glauben, 
warum nicht auh Moſi? Ueber Selbfterlebtes konnte er das Rich» 
tige ſchreiben. Wollte er es nicht, fo war er ein Lügner. Das 
müßte aus anderen Nachrichten, deren Verfaſſer auch Augenzeugen 
waren und fein gleiches Mißtrauen auffommen laffen, bewiefen werden. 
Dies ift aber unmöglih, indem jolhe Berichte gar nicht exiſtiren. 
Log er aber nicht über Selbiterlebtes, fo vor Allem -nicht, indem er 
eine Heilige Sache, feinen fehr intimen Verkehr mit Gott, wieder⸗ 
holentlich bezeugt. Mithin Tonnte er auch Früheres aus göttlicher 
Mittheilung wiſſen, wie den Inhalt der Genefis. In diefer handelt 
e8 fich vorzugsweiſe um das, mas Gott felbft gethan und geredet 
hat, und hierfür ift Gott doch der allerficherfte Zeuge, noch unans 
nefehen, daß feine Allwifjenheit ihm zu Gebote ftand. I, 271. — 
Dieſe Glaubwürdigkeit des Pentateuchs gibt nun auch die Bafis ab, 
um bie certitudo der anderen Schriften zu beweiſen, von welchen 
die Verfaſſer theils unbekannt, theil® ungewiß find. Daß Socin zu 
den erſteren nicht nur die vier Bücher der Könige, ſondern aud; Joſua 
und Hiob rechnet, zeugt von nicht geringer Unbefangenheit. Da nun 
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dieſe Schriften nichts Abweichendes darbieten von denen, über welche 
niemals ein Zweifel ſtattfand, fo haben auch fie an der Glaubwürdig— 
feit Antbeil 1). Beſonders wichtig find dem Socin die Weiffagungen 
des Jeſaja und Daniel, fofern ihre ftricte Erfüllung in Sefu den 
göttlihen Urſprung des Alten Teſtaments ganz vorzüglic zu erhärten 
im Stande iſt. 

Kein Glaubensartikel darf auf Vernunftſchlüſſe ſich ſtützen, 
ſondern muß ſich auf klare, deutliche, übereinſtimmende Ausſprüche der 
Schrift gründen 2). Hieraus entſpringt die Nothwendigkeit einer 
fihern Hermeneutik. Der Schrifttert jelbft ift im Ganzen unver: 
fälſcht. Dagegen fpricht nicht das Alter der Schriften; denn jonft 
müßten alle Bücher des Alterthums Depravationen erlitten haben. 
Und wer jollte im Alten Zeftamente folchesVerfälihungen vorgenom- 
men Haben? Doch nur die Juden. Allein dieje hätten nur die 
meſſianiſchen Stellen geändert; da wir aber viele finden, welche de 
Jesu Nazaraeo satis aperte handeln, mithin den Juden das größte 
Aergerniß darbieten mußten, fo ift es höchft unmahrfceinlich, daß 
unmwichtigere Stellen gefäljcht feien. ‘Dies trüge nichts aus, da unfere 
Lehre von Jeſu am Neuen Zeftamente das ficherfte Eorrectiv befigt. — 
Mit den Reformatoren wird die sufficientia der Schrift behauptet, 
welche ſich auf die perspicuitas ſtützt. Dadurch lernen wir ficher 
Alles, mas und zum Heile zu wiffen nothivendig if. Denn es ift 
unglaublid), daß Gott ejusmodi scripta tradi voluisse, e quibus 
voluntas ipsius perfici et cognosci ab omnibys non posset. 
Freilich fcheinen die dissidia m der Exegefe jene ‘Deutlichfeit ftarf in 
Frage zu ftellen. Doch betreffen fie nicht da® zum Heil Nothivendige; 
zum großen Theile find die Weenfchen felbft daran ſchuld, daß ihnen 
fo Vieles in der Schrift verborgen if. Die Urfache liegt in ihrem 
unlautern Herzen 3) oder in Nachläſſigkeit bei der Lectüre oder in 


') Bgl. Catechesis ecclesiarum Polonicarum (zuerft 1609 erſchienen, dann 
von Crell und Schlichting vermehrt berausgeg. Irenopoli 1659) in dem locus 
de certitudine sacrarum Jliterarum. 

2) Bol. Andreas Dudith (f. die Geſchichte dieſes bedeutenden Mannes bei 
D. Fock J. cp...) an Wolff I. p. 326: Hine propositum fuit, ut nullus fidei 
articulus ex casuum ratiunculis, sed ex Dei verbo plano atque aperto ac 
totius scripturae sacrae perpetua quadam consensione atque omni ex parte 
continua harmonia exstruatur. 

9) Nach der gewöhnlichen Auffaffung des Socinianismus, nad) welcher er 
überwiegend verfländig ift, follte man bies ethifche Moment nicht erwarten. 
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ihren Borurtbeilen oder in Unkenntniß ber Sprachen. — Allein es 
gibt auch wirklich dunkle und fchivierige Stellen. Die hermeneutifchen 
Regeln ſtützen fich fämmtlich auf den Sag, daß die Deutung aus 
ber Schrift felbft zu entnehmen fei, und ſtimmen fonft mit dem überein, 
was Flacius in feiner clavis scripturae S. entwidelt. Man folle 
den Zweck ins Auge faffen, den eine Stelle habe, die übrigen gefchicht- 
lihen Umstände, und fleifig die anderen Stellen ähnlicher Art ver: 
gleihen 2). Der Unterfchied von der rveformatorifchen Hermeneutif 
iheint darin zu bejtehen, daß die Socinianer nicht eine analogia fidei 
al8 Norm anlegen. Allein diefe ſoll ja nichts Anderes enthalten, als 
den Gedankenkreis der klarſten Schriftftellen, und eben biefe leßteren 
folfen auch das Hauptkriterium für jede Exegeſe ſchwieriger Stellen 
bilden. Man fol fie mefjen ad sententias clarissimas tanquam . 
ad principia quaedam obscuriorum locorum, nec quidquam ad- 
mittatur, quod ab illis dissideat. _ Dagegen bezeichnet es freilich 
eine Differenz, wenn binzugefegt wird: aud dürfe fein Ergebniß 
geftattet werden, quod sanae rationi repugnet seu contradictionem 
involvat. . Aber daran hat man dem Socinianismus entfchieden 
Unrecht gethan, wenn man ihm aufbürdete, er mache die bloße Ver⸗ 
nunft zum oberjten Auslegungstribunal; diefes ift auch ihm die 
Schrift felbi. Das nude Unverftändige wollten ja aud die Refor- 
motoren ausfchließen. Jene Stellung brachte e8 aber leicht dahin, 
daß die Eregeje fich bedeutend freier beivegen konnte, frei von den 
Banden einer engen Dogmatik, indem jene Haren Stellen nicht, 
wie in der lutherifchen Kirche, zu einem fertigen Syſteme concrescirten. ° 

Eine befondere Erwägung forderten aber die Citate des Alten 
Zeftamentes im Neuen. Hier konnte ein gewiſſer Conflict nicht 
ausbleiben. Der aufmerffame, Hhumaniftifch gebildete Sinn konnte 
nicht die Naivetät der Kirchlichen theilen, ohne Weiteres den Sinn 
der altteftamentlihen Stelle nach ihrer Anwendung im Neuen Teftas 
mente zu reguliren. Es bedurfte gemwiffer Vermittelungspunfte. Wie 
Sohann Crell offen zugibt, wird das Alte Teftament oft nur dem 
Sinne, nicht den Worten nad citirt (II, 1, 25. 335. 368.) oder nur 
nach den LXX und nicht nach dem hebräifchen Urterte (II, 1, 26. 
386. -404.); ja es wird auf ganz andere Stellen .und Perfonen 








1) Eine kurze Zufammenftellung Yon 12 hermenentifchen Regeln von einem 
Unbefannten erwähnt Bock, historia antitrinitariorum I, 1, 28. 
2) Bgl. die betreffenden Stellen in der Ralauer Catechesis. 


12 Diepei 


angewendet, als es der sensus literalis erlaubt (ibid. 1, 56. 162. 
420. 2, 82 f. 172. 180. 210.). Mithin Tann man oft nur eine 
bloße Aehnlichfeit der Stellen zugeben, jo daß von der Identität 
des Sinnes felbft Abftand genommen wird ?). — Indeß erichien die 
faft durchgängige Anwendung diejer Faſſung bedenklich. Lieber ſucht 
man die ftärfere Auctorität des Neuen Zeftamentes durch eine Nach» 
giebigfeit gegen den theologifchen Zeitgeift zu fügen. Man flüchtet 
zur Annahme eines myftifchen Sinnes neben dem sensus literalis 
oder historicus. Bekanntlich herrichte im Mittelalter die Annahme 
bon mehreren sensus, indem man die Application einer Stelfe mit 
dem Sinne vermwechfelte und in denfelben hineinwob. Sowohl die 
Deiligfeit al8 die sublimitas der Schrift fchienen eine ſolche Vielheit 
(3 oder 4) zu gebieten, um den Reichtum ihres Inhalts darzulegen 
und einen ftrengen Unterichied von allem profanen Schriftthum zu 
begründen. Doc trat die Kehrſeite diefer Anficht bald hervor: es 
entitand eine maaßloſe Willkür in der Interpretation. Da wies Joh. 
Gerſon nad), daß der bisher jo verachtete sensus literalis gerade der 
recht Eirchliche jei, daß alle Bäter und bejonders die Concilien fich 
unmer nur auf diefen geftügt hätten. Die Reformatoren fteigern nod) 
in der Theorie den Werth des hiftoriihen Sinnes ; allein dieſer gute 
Wille wird bei ihnen theild durch die Rüdfichtnahme auf den erbaus 
lihen Schriftgebrauch, theils durch die noch unfreie, gebundene Art, 
wie man das Anjehen des Neuen Teſtamentes faßte, auf das Biel 
fachſte paralyfirt. Der für die Folgezeit in bermeneutifchen Dingen 
faft fanonische Flacinus nimmt denn das Recht des sensus mysticus 
auch in die Theorie auf, mit folder Wirkung, daß felbft 3. I. Ram⸗ 
bad (1721) noch denfelben als ſchlechthin nothwendig vertheidigt, der 
neueren Zeiten gar nicht zu gedenken. So darf e8 ung nicht Wunder 
nehmen, daß auch die Hermeneutit des Socinianismus einen folchen 
moftifhen Sinn fennt. Vielmehr muß e8 als ein Fortichritt angeſehen 





1) S. F. Socin in feinen lectiones sacrae I, 1, 291: Baepius citantur 
loca ad estendendam rerum similitudinem et ita accommodantur ad pro- 
positum illius scriptoris et quodammodo conferuntur cum eo, quod ille affirmat, 
Am ausführlichften fpricht er hierüber 1. c. p. 288—319. Noch, weiter geht er, 
wenn er meint, die Apoftel hätten fi bisweilen dem Verſtändniß und der Ge 
wohnbeit ihres Zeitalters accommodirt, wenn fle frei nach den LXX citirten. Wo 
indeß eine wirkliche Differenz mtt dem bebräifchen Texte vorliegt, muß das 
neuteftamentliche Citat das Nichtigere barbieten. p. 297. Schlidhting (comm. 
ad ep. ad Hebr. I, 2.) unterjcheibet allusio, sensus, accommodatio. 
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werden, daß man die Nothivendigkeit einer wirklichen Vermittelung 
fühlte; denn dies feßt ein Bewußtſein von beftimmten Unterfchieden 
voraus. 

Natürlich ſtanden die Prädictionen hierbei in erſter Reihe. Socin 
macht darauf aufmerkſam, daß ſchon die Juden in ihren Midraſchim 
mehrere Sinne haben. Er hebt aber auch die Cautel hervor, daß 
aus ſolchem myſtiſchen Sinne nichts mit voller Gewißheit erfchloffen 
werden könne 1). Nach der einfachen Bedeutung haben nämlich die 
Weiffagungen meift in Andern als in Ehriftus ihren Ausgang und 
ihre Erfüllung gefunden; fofern fie aber ſpäter auch in Chriſto factifch 
erfüllt wurden, muß man fchließen, daß in ihnen unter „der Rinde 
der Worte» noch ein anderer Sinn gelegen habe. Socin gebraudjt 
hier für den Wortfinn jenen alten Ausdrud cortex, den felbft Calvin 
nicht in ähnlichem alle verichmähte, und der den Literalſinn tief 
erniedrigt 2). Bisweilen fommt in jenen andern Berfonen eine figu- 
rata, licet admodum consneta, sententia zur Erfüllung, in Chriftus 
dagegen die wörtliche; bisweilen verhält es ſich auch umgefehrt. 
Hieraus erklärt er den falfchen Schein, daß die neuteftamentlichen 
Scriftfteller das Alte Teſtament bistveilen nicht ganz richtig citiren 
oder mit unpaffenden Stellen. Es iſt feine Abjurdität, wenn von 
einem doppelten Sinne gelprochen wird; vielmehr ift dies den Weiſſa⸗ 
gungen gerade recht eigenthümlih. Oft mollte der heilige Geiſt in 
Einer Weiffagung Mehreres zufammenfaffen. Auch verhüllte er wohl 
den Sinn felbft unter Bildern, damit das volle Verſtändniß erft recht 
eintrete mit der Erfüllung Vieles vom Meſſias Gefagte ift nur 
figurate dietum. So gehen Pſ. 2. und 16. auf David, in weiterem 
Sinne auf Ehriftys, und fo deuten es die Apoftel. Dafür, daß der 
ganz wörtliche Sinn erſt fpäter feine Erfüllung erhält, zeugt Deu⸗ 
ter. 18, 18. Die Stelle, obenhin angefehen, will jagen, Gott werde 
dem Volke ftet einen Propheten erweden, durch den er demjelben 
feinen Willen untrüglich kundgibt. Ganz wörtlich aber geht die Stelle 
auf irgend einen ganz ausgezeichneten und erhabenen Propheten. 
Jenes aber Tann nicht richtig fein, fofern es häufig unerfüllt blieb, 
3. DB. zur Richter - Zeit; mithin mußte fich die zweite Bedeutung all« 
mählich als die richtigere herausstellen. DBeiläufig: mit diefer Voraus⸗ 


— 





1) 'Verum est, quod (Judaei) nolunt, ex isto sensu non literali quidquam 
omnino ac firmissime concludi atque asseverari posse. I, 296. 
2) De auctor. 8. 8. I. p. 267. 
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ſetzung weicht Socin ſtark von der reformatoriſchen Behauptung ab, 
daß es im Alten Bunde eine durchaus ununterbrochene Reihe von 
Predigern des reinen Evangeliums gegeben habe. Ein Beweis dieſes 
Satzes hätte die harte Aufgabe zu zeigen theils daß alle genannten 
Richter eine bleibende, gefchichtlihe Kontinuität darftellen, was gegen 
die ausdrückliche Behauptung der Urkunden, theils daß dieſe Richter 
(alfo auch Simfon) das reine Evangelium fortgepflanzt hätten. — 
Aus Obigem folgt, daß der myſtiſche Sinn in einigen Stellen proprie, 
in anderen improprie liege. Er entipricht mehr der Höhe ber 
Worte, doh find bei der Deutung nicht alle Wörter einer Stelle 
moftifch zu verwerthen. II, 2, 172. 92. Johann Crell faßt die 
ganze Anficht fo zufammen: Duo sunt sacrarum literarum Veteris 
Foederis sensus, licet alii quatuor constituant, — unus literalis, 
ex quo semper firmissime concludere licet, alter mysticus seu 
reconditus, qui et verbis et rebus literali sensu significatis in- 
nuitur. Ex hoc sensu non possumus firmiter argumentari, nis 
eum vel Christus vel ipsius apostoli vel alii homines divini ipsis 
similes, qui Spiritus Sancti in scriptura loquentis mentem per- 
spectam habebant, nobis aperuerint, vel eventus ipse eum 
retexerit, vel denique illi, cum quibus nobis res est, eum agno- 
scant. II, 1, 420. 


V. 

Auf den erſten Bick ſcheint die Anſicht von der Schrift, ſcheinen 
die hermeneutiſchen Principien kein Moment darzubieten, aus welchem 
ſich der bedeutende Gegenſatz gegen die kirchliche Anſchauung vom 
Alten Teſtamente herleiten ließe. Genauer angeſehen, finden wir ihn 
darin, daß die Socinianer feine analogia fidei in kirchlicher Form 
finden, vollends nicht Auslegungsnorm. Diefelbe follte freilich nur 
eine Zufammenfaffung der Haren Schriftitellen fein, ähnlich wie 
Melanthon’s erfte loci theologici über ihr verborgenes dogmatifches 
Lebensblut fich felber nicht Elar find. Allein Flacius enthüllt, gan; 
im Sinne der Reformatoren, den eigenthümlichen Unterfchied zwifchen 
der analogia fidei in ihrer wirflihen Bedeutung und einem derart 
gen biblifchen Confenfus:,er jet ftatt deffen eine forma catechetica 
oder das apoftoliihe Symbolum mit voller Auslegung und vollzieht 
fo die Löfung jener fälfchlich angenommenen Identität des objecti⸗ 


t 
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pirten Glaubensinhaltes und des objectiven Schriftconjenfes, die fich 
beide deden follten. 

Den Kern diefer Slaubensanalogie bildet aber der reformatorifche 
Gedanke von der Dffenbarung. Daß diefer dem Socinianismus 
- fehlt, erflärt die weſentlich andere Auffaſſung des Alten Teſtamentes, 
die er vertritt. 

Nach Socin rührt freilich der Alte Bund von Gott her; er will 
ſogar feine natürliche Gotkeserkenntniß ſtatuiren, was erſt Spätere 
(Crell u. A.) thun. Allein dieſe Offenbarung reducirt ſich auf gött⸗ 
liche Mittheilung: der Begriff iſt rein formal, der Inhalt der Offen⸗ 
barung ſelbſt ſteht mit dem tiefften Wejen des offenbarenden Gottes 
in feinem genuinen Zuſammenhange. 

Anders bei den Reformatoren. Wenngleich bier auch die Offen⸗ 
barung oft als Mittheilung gefaßt wird, fo daß man den geſammten 
Schriftinhalt nicht felten als das Object hinftellt, jo ift der innerfte 
Kern des Öeoffenbarten doch ftetS der göttliche Heilszmed und der 
göttlihe Heilsmwille. Wo daher auch etwas von Offenbarung fich 
findet, da wird fofort poftulirt, daß bier auch ein Heilsziwed mit⸗ 
getheilt werde und daß Gott ſelbſt an der energijchen Durdführung 
beffelben fich betheilige, und die Heilsthat geht mit der Kundmachung 
des Heilswillens Hand in Hand. Die Später erfolgte Auflöfung 
biefe8 Begriffes, die recht eigentlich in den Zeiten des blühendften 
Drthodorismus. vollbracht wurde, beftand wefentlich darin, daß man 
irgend welchen unbeftimmmten, dem Heildgedanten ganz fremden Stoff der 
Dffenbarung aufnöthigte und fomit den Degriff vein formal beftimmte, 
— alfo ähnlic) dem Socinianismus. Aus jener richtigen Grundidee 
verftehen wir e8 nun, daß die Meformatoren, weil fie im Alten 
Zeftamente nothwendig Offenbarung des wahren Gottes fehen mußten, 
nun auc überall nad Heilszwed und Heilsthat fragten und dies 
fanden. Worin fie fehlten, war Hır dies, daß fie, im Bollgefühle 
der durchichlagenden Bedeutung diefer Offenbarungsidee, dag Maaß 
diefes objectiven und jubjectiven Heiles zu chriftlich beftinnmten. Und 
deßhalb fanden die fächſiſchen Neformatoren in der Frömmigkeit des 
Alten Bundes, oft in faft ftürmifcher, den Text erdrüdender Weife, 
den Glauben an Ehriftus, dagegen Calvin in etwas anderer Wen- 
dung den Glauben an Unfterblichkeit und erviges Leben. Wie wir 
fahen, erflärte fi aus diefer Nüance der Auffaffung auch die kühlere 
Stellung, welde Calvin zu den chriftologifchen Deutungen einnahm. 

Diefer Heilsgedanfe, in welchem die enge lhgende und jündenver- 
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gebende Gnade Gottes den innerſten Mittelpunkt bildet, fehlt dem 
formalen Offenbarungsbegriffe Socin's. Man ſieht: es war duͤrchaus 
kein Intereſſe vorhanden, aus der Thatſache des Geoffenbartſeins auf 
irgend einen beſtimmten Inhalt des Alten Bundes zu ſchließen. 
Daraus folgt denn von ſelbſt eine viel unbefangenere Betrachtung der 
altteſtamentlichen Dinge; wir werden von Einſichten überraſcht, welche 
dem relativ geringen Grade der Sprachkenntniß nach nicht zu erwarten 
ſind. Ein Vorzug, den wir offen anerkennen können, ohne indeß das 
Eingeſtändniß verweigern zu dürfen, daß er durch jenen fundamentalen 
dogmatiſchen Mangel zu theuer erkauft ſei. 

Die reformatoriſche Anſchauung mußte, um ſich einigermaaßen zu 
rechtfertigen, an die leuchtenditen Höhenpunfte der ifraelitiichen Religion 
anknüpfen, mußte das prophetifche Element überall auffuchen, mußte 
demfelben den reichiten evangeliihen Gehalt beilegen. Die Kluft 
zwiſchen diefen Patribus sanctis und dem eigentlichen Volke twurde 
dadurch freilich fehr groß, faſt unausfüllbar, und eine gläubige Ge 
meinde des Alten Bundes blieb mehr Boftulat als Wirklichkeit. 
Und ebenfo bedenklich war der Sprung von dem klaren Evangelium 
zu dem Geleke, das man nur entiveder außerhalb der eigentlichen 
Religion belafjen oder als ſymboliſchen Schemen auffaffen oder end- 
ih al8 bloße Hülle mit ganz differentem chriſtlichen Gehalt ausfüllen 
mußte. — Der Socinianismus dagegen faßt meift das Volk al 
Ganzes ins Auge und darum auch die hiftorifche Subftanz der Reli: 
gion, das factiihe religiöfe Bewußtſein mit allen feinen Xüden, 
Mängeln, Srrungen, Unvollkommenheiten. Aus diefer breiten natio 
nalen Bafis ragen dann die höheren und erleuchteteren Geifter hervor, 
ohne indeß den Boden unter den Füßen zu verlieren. Daß hierin 
viel Wahrheit liegen mußte, wer follte e8 läugnen? Nur lag die 
große Gefahr nahe, die ganze Religion fait ausschließlich unter den 
Geſichtspunkt des Geſetzes zu flllen und der höheren Stufe, der 
Prophetie, nicht im vollen Umfange gerecht zu werden. Sie ward 
nicht vermieden und dadurch wurde wiederum jener Fortſchritt durd 
einen Rückſchritt nach einer anderen Seite hin zu theuer erfauft. 
Denn immerhin bleibt das Prophetiſche der eigentliche Geift der iſrae⸗ 
litifchen Religion, ihre innerfte Xriebfraft, die Duelle ihrer welt 
oeihichtlichen Bedeutung. Nicht das Feſte, Statutarifche, fondern 
das Strömende, Werdende macht ihren höchſten Adel aus. Indem 
der Socinianismus dies, wenn auch nicht verfennt, fo doch nicht vol 
würdigt, nähert er fich der einfeitigen Auffaffung, wie fie die Theo 
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logen des Mittelalters vom Alten Bunde hegten, in ähnlicher Weiſe 
gebunden durch eine falſche Religionsidee. 

Aus dieſen Andeutungen wird es leicht begreiflich, daß man den 
Unterſchied der Teſtamente viel ſtärker betonte als ihre Einheit und 
Achnlichkeit.- Die einzelnen Momente deſſelben finden ſich ſelten fo 
treffend zufammengeftellt, wie bei Wolzogen in den Prolegomenen zum 
Neuen Teftamente, 1. c. T. IV, 1 seqq. Gleich der Eingang zeigt 
eine polemifche Wendung. Es jet fein geringer Fehler, der in die 
chriftliche Religion eingejhlichen fei, daß man den Unterfchied zwiſchen 
Alten und Neuem Zeftamente nicht gehörig anzeige; ja, man wiſſe 
faum, ob die Ehriften Juden oder die Juden Chriften ſeien '). 

Die erfte Verfchiedenheit liegt in den YBundesmittlern, Moſes 
und Ehriftus. Jener ein Menſch, diefer übernatürlich erzeugt, voll 
der höchſten Weisheit; jener erhielt das Gefeß durch Engel und ſprach 
wohl wie ein Freund mit dem Freunde, aber Ehriftus wie ein Sohn 
mit dem Vater. Jeſus war ohne Sünde, Mivfes nicht. 

Zweitens find die Vorſchriften jehr verſchieden. Zwar wird 
auch Gottes⸗ und Nächſtenliebe geboten, aber beides in beſchränktem 
Umfange und Grade. Moſes geftattet Polygamie und fpricht nicht 
bon den Tugenden der Geduld, Beicheidenheit, Nüchternheit, Die 
Ritualien find an fih unfähig, Gottes Wohlgefallen zu erzeugen; 
fie vermögen dies nur durch das beigefügte Gebot. Die Werke 
gelten für fih, ohne Rüdficht auf die Gefinnung. Eine Vorfchrift 
übers Gebet fehlt. Die Strafen find fehr ftreng und ungemildert 
durh Rüdjichten auf menſchliche Gebrechlichkeit. 

Weitere Unterjchiede bietet die Vergleihung der beiderfeitigen 
confirmatio. Bei Moſes geſchah fie durch viele Wunder ; die Suden 
zühlen 76 auf, und er galt ihnen darum für den höchiten Bropheten, 
weil die Wunder aller andern Propheten zufammengenommen nur 74 
ausmachen. ‚Biel höheren Werth hat die Heiligkeit des Lebens Chrifti, 
die wunderbare Macht des durd ihn mirfenden Gottesgeiftes, endlid) 
das höchfte Wunder: feine Auferwedung von den Todten. — Auch 
mußte die efficacia des Alten Bundes viel geringer fein; fie erzeugte 


1) Inter plurimos errores, qui in Christianam religionem irrepserunt, haud 
exiguus est, quod discrimen inter Vetus ac Novum Foedus seu inter Legem 
Mosis et Evangelium Jesu Christi non recte intelligatur et explicetur, sed 
utraque ita confundantur, ut paene sciri nequeat, Christianine Judaei an Judaei 
Christieni dicendi sint. 
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nur einen fnechtifchen, unfreien Gehorjam, nicht einen Eindlichen. Die 
Ausdehnung des Geſetzes war gering; nur für Ein Volk waren die 
Geſetze berechnet, die auf jedes andere nicht paßten. Wie aber die 
riftliche Religion die höchfte Vollendung zeigt, To ift fie auch fchlecht- 
hin univerfal, Sie hat einen immermwährenden Sabbath. — Socin 
jelbft macht einmal c. I, 2, 797 ff. auf Jerem. 31. aufmerkſam. ‘Der 
Neue Bund gebe ein Geſetz, das ind Herz geichrieben ift; es muß 
demnach ganz anderer Art jein als das alte auf Stein. Im Neuen 
Bunde hören die Sünder auf, Volk Gottes zu fein, nicht fo im Alten. 

Jene fünf Momente des Unterfchiedes, melde Wolzogen angibt, 
treten aber bedeutend zuräd gegen Eines, das unaufhörlich wiederholt 
‚und deffen Spite ſtets gegen die vulgäre Firchliche Auffaffung gerichtet 
wird. Bon Allen wird ein folcher Nachdruck darauf gelegt, daß es 
faft unter die ſocinianiſchen Glaubensartikel gerechnet werben könnte. 
Dies Moment liegt in den in der Thorah Häufig vorkommenden Ber- 
heißungen eines durchaus irdiſchen, mit finnlichen Gütern reich 
ausgejtatteten Daſeins. Die Klare Hoffnung auf ein ewiges, feliges 
Leben im Senjeits liegt nicht im Bereiche der AuenmEnIEeN 
Religionserkenntniß. 

Wir ſehen hier dieſelbe Theſe aufgenommen, welche Calvin mit 
ſolcher Energie und mit der Fülle feines Scharffinns als abſurde 
Meinung der Anabaptiften bekämpfte. Ein hiſtoriſcher Zuſammen⸗ 
hang ift unverkennbar, da ja Lälius Socinus lange in Genf lebte. Auch 
denfelben Gegenſatz nimmt Fauftus Socinus auf, die spes spiritualis 
und exspectatio carnalis et terrena. Letztere wird indeß mehr 
theils als von Mofe gegeben dargeftelit, theild als Inhalt der Volks⸗ 
frömmigfeit. — Auch bier tritt wieder zu Tage, was wir fo häufig 
finden. Daß Calvin mit feiner pofitiven Theſe Unrecht hatte, mußte 
dem umnbefangenen, dogmatiſch unintereffirten Socin leicht in bie 
Augen fpringen, ftatt abe? die ganze Faflung des Problems zu ver⸗ 
inerfen oder gründlich zu corrigiren und dadurd den Irrthum in 
feiner Wurzel zu treffen, nimmt er die beftrittene Theſis felbit auf. 

Wie beveutfam diefer Unterfchied fei, wie er den Socinianismus 
bon der reformatorifchen Anficht ungemein weit entfernte, erhellt leicht, 
wenn man bedenkt, wie die leßtere gerade in den prophetiichen Theilen 
die dem Chriftenthume am meiften veriwandten Elemente ſah. — Die 
Einfeitigfeit Socin’s, obgleich gefchichtlich‘ Teicht zu erklären, tritt nod) 
deutlicher hervor, wenn wir einen Blick in die Schrift werfen. Der 
häufig ausgefprochene, damals allgemein gültige. Gedanke, daß bie 











Die focintanifche Anſchauung vom A. T. 149 


geſammte Entwickelung der ifraelitifchen Religion im Geſetze nicht 
nur ihren Anfnüpfungspuntt, fondern auch ihr alleiniges und allfeis 
tiges Fundament habe, ward hier verhängnißvofl, indem Socin nun 
auch die anderen außerpentateuchiichen Weiffagungen , foweit fie nicht 
direct auf Ehriftus gehen, nad; diefer moſaiſchen Norm beurtheilte 
und auf das Maaß derjelben einfchränfen wollte. Fürs Andere 
täujchte ihn hierbei die Rüdfichtnahme auf das Judenthum nad 
Ehriftus. Er zeigt eine gewiſſe Neigung, diefelben im Gefege als 
die richtigen Interpreten ihrer Religion gelten zu laffen, und bier 
begegnete er theils äußerlihem Geſetzeswerk, theils eudämoniftifchen 
Hoffnungen. — Uebrigens gibt auch diefe Anfiht den Kernpunft ab 
für die Bedeutung des zweiten und des vierten der angedeuteten 
Momente. Denn die Liebe zu Gott findet ihre Einſchränkung und 
die Wirkſamkeit der Religion ihre größtes Hemmniß eben in jenen pro- 
missiones carnalis vitae et opulentae. 

Was nun das Nähere betrifft, jo geht die Verheißung, welche 
befonders im Geſetze Mofis in unzähligen Wendungen wiederholt 
wird, auf langes Leben, gute Gefundheit, befonders Freiheit von epi⸗ 
demifchen Krankheiten, Fruchtbarkeit des Landes, der Yamilie, der 
Heerden, Sicherung vor feindlihem Angriffe oder Sieg über bie 
Veinde, kurz auf einen status tranquillus ac beatus omnique 
voliptatum genere refertus. (Wolzogen 1. c.) Das fage aud) 
Hebr. 8, 6. Ueber diefes irdifche Leben geht Teine Weiffagung mit 
laren, leicht verftändlichen Worten hinaus. Und hier muß doch der 
Literalfinn den Maaßſtab liefern. Denn das Geſetz ift ja durchaus 
nicht allein den Weifen gegeben, fondern dem gefammten Volle. Das 
Bolf kann überhaupt nicht Tiefes verftehen, vollends nun nicht das 
der Siraeliten, das ja in der heiligen Schrift jo häufig als hartnädig 
und einfältig geichildert werde i). GFreilich lief hierbei fehr häufig 
der Mißverſtand unter, daß man die intellectuelle Ausbildung, den 
geiftigen Schliff, für identiſch nahm mit der eigentlichen Eultur und 
der religiöfen Empfänglichkeit.) Die Verheißung eines ewigen, feligen 
Lebens hätte nicht nur die Faffungskraft des Volkes überftiegen, fon- 
dern wäre aud), als göttliches Verſprechen, wirkungslos geblieben. 
Der Socinianismus läßt nämlich Teinesiwegs die Idee einer göttlichen 


1) Joh. Crell II, 2, 822: Tum temporis, cum lex scriberetur, rudis erat 
populus Hebraeus et subtilioris illius philosophiae ejusque partis, quae ad 
disserendi accurationem et subtilitatem pertinet, ignarus. 


N 
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Erziehung fallen. Freilich war Gott als Vater im Alten Bunde 
nicht anerkamt. Wenn er gleich 2 Sam. 7, 17. Bf. 68, 6. 89, 27. 
fo genannt wird, jo war die wahre und eigentliche Bedeutung damals 
noch nicht geoffenbart, nicht in dem Sinne, wie wir Gott als Bater 
nach ‚der Lehre Chrifti anerfennen, Matth. 11, 27. Röm. 8, 15. 
Allein dennoch wirkte Gott thatjächlich in väterlicher Weile. Durch 
. da8 Verſprechen von fichtbaren Dingen, deren Werth Alle zu fchäßen 
mußten, wollte er die fündige Gewohnheit ausrotten, wie Dies, auch 
Büter bei unmündigen Kindern: zu thun pflegen; fie folften ad meliora 
aspirare. Dieſe Wendung tft dem Socinianismus keineswegs eigen» 
thümlich; vielmehr gaben auch die Neformatoren eine ganz ähnliche 
Antwort auf den Einwurf, daß doch nachweislich die große Maſſe 
ber Siraeliten den tieferen Sinn und med diefer Berheißungen und 
Verordnungen nicht habe entdeden können. Erft eine fpätere Zeit 
wies die Diffonanz zivifchen Mittel und Zweck auf, wenn eudämo⸗ 
niftifche Hoffnungen den fittlichen Trieb reinigen und Träftigen follten. 
— Socin meint, diefe Weiffagungen hätten einer befonderen Beglau⸗ 
bigung bedurft. Denn da fie fich eben ganz im Umkreiſe des zeit⸗ 
lichen gewöhnlichen Lebens halten, welches faft vom Zufall abzuhängen 
fcheint, fo bedurfte es befonderer Beweiſe, um den Glauben am fie 
zu kräftigen. Bloß glüdliche Zuftände hätten freilich thatſächliche Er- 
füllung gebracht, alfo im runde den ftärkften Beweis; allein fie 
wären zu leicht unbemerkt vorübergegangen. Daher veranlaßte Gott 
"recht in die Augen fallende Wunder, zum Zeichen, daß bie ganze 
Leitung des Volkes Sache Seiner Providenz fei und nicht vom Zufall, 
fondern von Seinem Willen abbinge ). Vorzüglich gehörten zu 
diefen Wundern die häufigen Engelerfcheinungen. Und folder über: 
natürlichen Hinweiſungen bedurfte e8 auch; denn, wie Wolzogen 
bemerkt, pflegt Gott auch heidnifchen und ungläubigen Völkern irdiſchen 
Segen zu verleihen, fobald fie Gerechtigkeit üben und fich der 
Tugenden befleißigen, melche das Licht der natürlichen Bernunft ihnen 


1) Er jchreibt an Andreas Dudith: Cum promissiones sub Vetere Foedere 
factae continuerint res temporarias et intra gyrum vitae, quam in hoc orbe 
mortales degimus, subsistentes, quae quidem res multis a casıu pendere atque 
administrari videntur, propemodum necesse fuerit religionem illam signis 


aliquibus speciose in oculos incurrentibus longo tempore confirmari atque ea 


ratione populo isti providentise erga se divinam fidem fieri; alioquin quan- 
tumvis secundis rebus promissa sua comprobasset Deus, nihil effectum 
fuisset. I, 1, 498, 
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zeigt Y. Mithin würde bier in der Frömmigkeit felbft Fein Unterſchied 
obgemaltet haben; ja aud die Offenbarung wäre nur dadurd) unter« 
fchieden gewefen, daß Gott dem Volke Iſrael diefe Segnungen für 
Gejeßeserfüllung ausdrücklich verheißen und dann gewährt, den Heiden 
aber nur thatfächlich gefchenkt habe. Dies führt darauf, dennoch ein 
geroiffes Mehr in den Weiffagungen anzunehmen. 

Und eben dahin drängt die befannte Schlußfolgerung des Herrn 2) 
den Sabducäern gegenüber, um ihnen aus dem Alten Bunde, ja aus 
dem Gejege felbft, das Dafein eines ewigen Lebens zu bemeifen, 
nicht minder die mehrfache Andeutung, daß die Heiligen des Alten 
Bundes wirklich des ewigen Lebens theilhaftig geworden feien. ‘Dies 
Letztere ergibt fi aus jener Stelle (Socin) und aus Hebr. 11, 39.40. 
(Wolzogen), Beide fchließfen daraus, daß an einigen Stellen des 
Geſetzes mystice ein ewiges Leben angedeutet werde, keineswegs clare 
atque aperte ?). oh. Erell findet hier eine Vermittelung. Nirgend 
ſei in den mofaiihen Schriften ein klares Zeugniß über Auferftehung 
und jüngftes Gericht zu entdeden: dafür fpricht Ehriftus am deut: 
lichten, indem er nur Erod. 3, 6. allegirt und damit eingefteht, daß 
eine deutlichere Stelle nicht vorhanden fei. Kein Menſch würde aber 
darauf fommen, aus jener die Wirklichkeit eines ewigen Lebens zu 
ſchließen — nisi divino afflatus Spiritu vel a Christo aliisque 
viris divinis jam edoctus, clarius procul dubio allaturus ex Lege 
testimdnium, si quod extitisset *). — Sind nun die Gläubigen, welche 
nad) dem Beilpiele der Erzpäter lebten, der ewigen Seligkeit theil- 
haftig geworden, fo fonnten fie dies nicht vi legis, jondern nur durch 
den Glauben (oh. Ereli), der allein auf unfichtbare Güter hinweiſt. 
Mithin war in ihnen eine scintilla fidei et spei, Welche durch fein 
Ungläd ausgelöfcht werden fonnte und die ihnen einen Lohn für 
ihren Gehorfam auch jenfeits dieſes Lebens zeigte). Man fieht, wie 


— 


1) In feiner Introductio ad utilem lectionem librorum Novi Testamenti,' 
IV. p. 250. 

2) Matth. 22, 32. Marc. 12, 26. 27. Luc. 20, 37. 88. 

3) &. Tom. I, 1, 507. IV. p. 6. 

9) ©. II, 2, 807. 

5, Wolzogen 1. c. IV, 6: Nullum est dubium sanctos et pios majus ali- 
quod praemium suae sincerae obedientiae a Deo exspectasse, quam quod in 
hac vita consequebantur, sed non vi clarae promissionis, verum dictante id 
eis altiori quodam spiritu exercitati ipaorum animi, quo se in profundam 
considerationem infinitse benitatis atque potentiae Dei demerserunt et ex ea 
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fih Wolzogen mit diefen Worten ſchon mehr der kirchlichen Anficht 
nähert, hätte nur nicht als das einzig mögliche Object einer höheren, 
überirdiichen Hoffnung ihm das ewige Leben vorgefchwebt, viel eher 
eine dauernde Verbindung mit Sehovah. — Dagegen till er nidt 
dem Ausfpruche Socin's entgegentreten, daß in feinem der Heiligen 
des Alten Teftamentes eine volle Erkenntniß der chriftlichen Wahrheit 
geweſen fei, I, 2, 497. Und treffen einzelne Glaubensmomente zu- 
jammen, jo waren auch dieje bei den Gläubigen des Alten Teftamentes 
alio gradu vorhanden, als bet den Chriften; der Unterichied von 
veritas und umbra ſchwindet auf feinem Punkte, I, 1, 507. Weber: 
haupt wird geläugnet, daß die vollfommene Gerechtigkeit im Alten 
Bunde möglich geweſen fei; Gott habe fi, begnügt, wenn die Men- 
ſchen des irdifchen Lohnes ſich würdig bezeigt hätten. Bei der Berg- 
predigt erörtert Socin fehr deutlich, daß von einer Gleichheit der 
leges et praecepta in beiden Deconomien nicht die Rede fein könne 
— ein entjchiedener Gegenſatz gegen die reformatoriſche Auffafjung, 
weiche deßhalb den Inhalt der lex fo austveitete und DEEBETIE, daß 
er fürs Neue Teſtament paßte, I, 2, 35 ff. 

Aus dem Bisherigen folgt leicht, daß die Socinianer den ganzen 
Standpunkt des Alten Bundes als einen überwundenen betraditen 
mußten. Allein fie hatten noch beſtimmte Gründe, die vollftändige 
Abrogation und Antiguirung des altteftamentlichen Geſetzes zu betonen. 
Zwar wurde von den Weformatoren, der römischen Kirche gegenüber, 
hervorgehoben, daß die äußere Zugehörigkeit zur Kirche noch nicht 
über die innere entfcheide, daß alfo die eigentliche wahre ecclesia 
nur für den Herzensfündiger fichtbar fei. Dennoch drangen in beide 
Hauptzweige der Reformation theofratifirende Elemente ein. In der 
ſchweizeriſchen Kirche ift dies befannt genug durd das Wirken Calvin’s 
in Genf. Aber aud) in der Iutherifch - fähfiihen ward zunächſt das 
vom Stifter jo gelobte „weltliche Regiment» als Gottes Ordnung 
angefehen, und Hieraus folgerte man Pflichten für die „chriftfiche 
Obrigkeit“. Man glaubte hierdurd) die Ehriftianifirung des Volkes 
befchleunigen zu können; man vergaß, wie leicht man durch Diele 
vorſchnelle Anticipation des Ideales den Proceß ind Stoden bringen, 
wie leicht man zu eben jener traurigen Vermiſchung heterogener Ele- 
mente -gelangen fonnte, die man in der kirchlichen Hierarchie jo eben 








coneluserunt neutiquam fieri posse, quin Deus fidelem ipsorum operam atque 
obsequium alia post hanc vitam remuneratione pansaturus sit. 
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erft abgejchüttelt hatte. Und mochte man in ber Theorie der Abro» 
gation des moſaiſchen Gefeßes noch fo Hold fein: die uchriftliche 
Obrigkeit“ brauchte eben juriftifche Normen und follte fie da nicht 
zu dem allgemeinen Erbauungsbuche der Chriſten, diefer als gleich- 
mäßig wahre Offenbarung bingeftellten Urkunde, greifen? Ueberdies 
war nur das Statutarifche aufgehoben; unter der Dede ruhte das 
ewig gültige Naturrecht, — wie viel gehörte nun dem einen, wie viel 
dem andern Momente an? Kam die religiöfe Entfchiedenheit, welche 
allen Abfall vom wahren Glauben hafte, hinzu, verichmolz ſich damit 
die alte Gewöhnung, daß Ketzerei das größte Verbrechen fei: jo mußte 
mit tragijcher Nothwendigkeit daraus eine intolerante Handhabung 
der Gefege entftehen, deren alte Schläuche wenig den neuen Moft 
verriethen. So ſchien es denn geboten, Niemanden in der chriftlichen 
Gemeinde zu dulden, welcher „fremden Göttern“ Huldigte. 

Für die Socinianer war dies. mitnichten eine Frage bloßer 
Theorie. Zunächſt hatten fie feine beftimmte Gemeinde; ihre Lehre 
breitete fid) zuerft als Privatanficht aus und fpäter, fobald die jefui- 
tijchen Verfolgungen (fchon unter Stephan Bathory, noch ‚mehr unter 
Sigismund III.) über fie hereinbradhen, war Duldung zu erfahren 
das Ziel ihrer Wünjche. Aber auch nad) ihrer Zerjprengung fand fie 
in den evangelifchen Staaten nur felten hinreichenden Schuß. Jene 
Berfuhe, die Obrigleit nad ihren Anfchauungen zu chriftianifiren, 
gewannen durch die hiſtoriſchen Umftände bei ihnen feinen Boden. 
So wurden fie, die berachteten und ausgeftoßenen Nebenfchößlinge der 
großen reformatorifchen Bewegung, die Verbreiter jener Ideen der 
Zoleranz und Gewiffensfreiheit '), welche als die Zierde der neueren 
Zeit jtrahlen und als ächte, ſpät entfaltete Blüthen J Evangeliums 
angeſehen werden. 

Vor Allem ſuchten ſie zu beweiſen, daß das Geſetz völlig 
abrogirt ſei, alſo auch die gerichtlichen Verordnungen. Leges 
judiciales, ſagt Socin 2), nibil ad Christianum magistratum per- 
tinere arbitror, quemadmodum vulgo et theologi sentiunt. ‘Denn 
es fünde fi) da Vieles, was fowohl mit der im Neuen Bunde 


ı) Natürlich tritt dies erſt fpäter hervor. So gehören hierhin vorzüglich 
zwei Abhandlungen von Samuel Przipcovius (in den .cogitstiones sacrae. 
Eleutheropoli 1692): Animadversiones de qualitate . regni Christi unb De 
jure christiani magistratus. Bibl. fratr. Polon. tom. V. € 

2) In einem Briefe an Philippovicz vom 8. März 1597. ©. tom. I, 1,462, 
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geoffenharten Verheißung des ewigen Lebens als auch mit der höchften 
Liebe, welche im Evangelio vorgefchrieben wird, ftritte. Man fpürt 
hier fchon jene eigenthümliche Polemik des viel fpäteren Deismus 
hindurch, welche wefentlid die fpecififch neuteftamentliche Idee der 
Gnade und humanen Milde als richtenden Maaßſtab an die Offen- 
barung des Alten Teſtamentes anlegt und fo die Spentität der Teſta⸗ 
mente in Frage ftellt. — Ferner ergibt fich jene Abrogation daraus, 
daß viele cuftifche Gefete Heute unmöglich mehr gelten können N). 
Die ftrengen Verbote gegen das Bluteſſen find aufgehoben und unver- 
bindlich, da fie gegen die dhriftliche Freiheit ftreiten ; in hervorragender 
Weife zeugen fie für die imperfectio vor Ehriftus. Ebenſo find ir 
vom Sabbath frei, obwohl die Ruhe Gottes, das begründende Meotiv 
diefer Feier, nody immer forfdauere. Die Apoftel hätten eine ähnliche 
Anfiht vom Geſetze gehabt; denn in Act. 15. handele es fid nur 
um die Opfer der Heiden. Zins zu nehmen, ſei den Ehriften nicht 
verboten, wenn es dem Nächten nur nicht zum Schaden gereicke. 
Wenn aber ein großer Theil der Geſetze antiquirt ift und es wegen 
jeines Widerfpruches mit dem Chriftentfume fein muß, woher will 
man beweifen, daß der andere Theil noch gilt? Oder ift hier eine 
Auswahl berechtigt, ja nur erlaubt, da doc die engfte Zuſammen⸗ 
gehörigfeit der ganzen Thorah wiederholt behauptet wird? — Hierzu 
fommt, daß der Alte Bund feine eigene Abrogation felber verkündet. 
Nach Zerem. 31. Ezech. 36. u. f. w. foll das Gele ins Herz ge- 
fchrieben werden; das kann feinem Weſen nach nicht der Bund felbft 
fein 2). Denn diefer ift ein Vertrag, welcher beftimmt, was gethan 
werden foll, nicht was geſchieht. Mithin kann das Neue des 
Bundes nicht in_einem bloßen Gefete beftehen, fondern überwiegend 
in der Kraft und der Willigfeit, das Gebot Gottes zu vollziehen. 
Und der Umfang diefer Gebote hat an jener neuen Potenz fein Maaß. 
— Aus Röm. 5. erhellt, daß vor den mofaifchen Geſetze feine all- 
gemeine göttliche Sanction beftanden habe, durch welche jedem Sünder 
die Strafe des ewigen Todes beftimmt worden wäre. Mithin ift 


1) Brief an denfelben vom 11. November 1596. ibid. 

2) Socin I, 2, 797: Inscriptio ipsa legis in corda hominum non potest 
ullo modo esse ipsum foedus. Foedera enim .non re aliqua, quae fiat, sed 
quae fieri debeat, oontinentur, ut ipsi sensui communi manifestum est. 
Quod idem planum facit examplum veteris fuederis, quod pröfeceto non fait 
illa inscriptio legis in lapidibus, sed pactio cum populo, ut ea-faceret, quao 
ibi scripta erant. 
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dieſe Vorausfetzung ganz irrig. Im Geſetze ſelbſt finden ſich zwar 
dergleichen Drohungen über Ausrottung aus dem Volke, allein ſie 
gehen nicht auf den ewigen, ſondern auf den irdiſchen Tod. Und ſelbſt 
wenn man fie myſtiſch faßt und auf jenen bezieht, ſo bleiben fie 
doch immer nur fpeciel. Wir find ja nicht mehr an das Gefeg 
gebunden ; denn die unter dem Gejeße ftehen, find auch unter dem Fluch 
des Geſetzes. Bon diefem Fluche hat uns aber Chriſtus erlöft, und 
Alle werden dieſes Segens theilhaftig, twelche bereuend an Ehriftum 
glauben. Iſt nun der Alte Bund aufgehoben, jo auch jene Sanction ; 
fie mar das ftärffte Band, melches das jüdifche Volk zur ftricteften 
Erfüllung aller Gebote verpflichtete ). — Manche könnten ſich darauf 
berufen, daß die Geſetze des Pentateuch wiederholt als ewige bezeich- 
net feien. Allein das hat nur den Sinn, daß das Volk fie nicht 
ändern folle; Gott jelbft hat fich damit keineswegs gebunden 2). — 
Ziefer begründet Wolzogen die Abrogation. "Schon deßhalb. muß fie 
bollftändig fein, weil Gott der weiſeſte Gejetgeber if. Ein ſolcher 
richtet aber die Gebote jo ein, daß fie zum Geiſte des Volkes paſſen. 
Die mofaifhen Gebote hat nım Gott fo gegeben, daß fie genau ber 
bartnädigen und knechtiſchen Natur des iſraelitiſchen Volkes entjprechen. 
Mithin hebt ſchon allein die univerfale Bedeutung des Chriftenthums 
das Geſetz auf, unangejehen das Zeugniß des Apoftels (Röm. 8, 16.), 
daß wir den Geift der Kindichaft, nicht des knechtiſchen Gehorfams 
empfangen haben ?). Während nämlich die Reformatoren die Identität 
der Gottesgemeinde in beiden Deconomien fo ftarf hervorheben und 
dafür das eigentliche Bolt Iſrael ganz vergefien *), macht der Soci⸗ 
nianer mit dem Kanon veritas — umbra aud) hier Ernft: Iſrael 


) Bgl. Erell I. c. II, 92 -97. 

2) Socin 1,2, 108: Deus ita locutus est, non ut moneret se nunquam 
mandata illa mutaturum —, sed ut pgopulus nunquam ea antiquata esse 
suspicaretur, nisi prius aliud ‚ab ipso constitueretur. Itaque non sibi ea 
mutandi, sed populo ex suo nimirum capite mutata censendi viaın prae- 
cludere voluit. 

3) Vgl. die introductio ad utilem lectionem N. T. IV, 243 ss.: Deus ut- 
pote sapientissimus legislator tales israelitico populo tradidit leges, quae in 
ipsius contumacem a6 servilem naturam et in illam nondum adultam mundi 
aetstem apprime quadrabant. | 

9 Daher ift jener ſtarke Rüdichlag zu erflären, welcher (im Deismus) bie 
Sade umfehrt und im Alten Teftamente nur einen femitifhen Bolksſtamm 
erblidt, der uns nichts angeht, — eine nn bie bis heute ihre Schwin- 

„ gungen fortjegt. 


* 
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#t nicht veritas, nicht die wahre Gemeinde, fondern nur typus, 
umbra, der das rechte Weſen und Leben der wahren Kirche fehlen muß. 

Freilich könnte man einwerfen, daß das jus naturae keineswegs 
abgeichafft fei, mithin müſſe das moſaiſche Geſetz gelten, ſoweit es 
mit demfelben übereinftimme, ja diefe Momente blieben ewig beitehen 
und unabänderlid. Und was verlangt denn das Naturrecht? wendet 
der jcharffinnige Wolzogen ein. Etwa, daß die Bluteffer aus dem 
Volke außgerottet werden? Keineswegs; nur dies Eine verlangt es, 
daß die Miffethäter ihre Strafe empfangen. Und darin erhält das 
Naturrecht im Neuen Teſtamente nicht nur feine Abrogation, fondern 
auch die höchite Vollendung. Nach zwei Seiten hin: für viel geringere 
Vergehen treten viel ftrengere Strafen ein i), und die richtende Mad 
fteht ungleich höher. Sünden, für welche das moſaiſche Gefek nidt 
die geringfte Strafe anfett, werden im Neuen Zeftamente dem Dieb 
ftahl, Mord, der Gottksläſterung gleichgeftellt, Matth. 5, 2— 238. 
Und wer ift im Reuen Bunde der alleinige Richter? Nicht Men 
fchen, nicht irdifche Magiftrate, fondern allein Chriftus. Ihm ſteht 
es ausichlieglich zu, zu trafen, und wer es übernehmen toill, befennt 
damit entiweder, daß er nicht dem Reiche Ehrifti angehört, oder et 
greift in die Privilegien feines höchiten Herrn mit freufer Hand ein. 
Den Menfchen ift e8 auch unmöglih, richtig zu ftrafen, teil die 
empfinblichiten Strafen die Seele treffen und ewig dauern, während 
nur die leiblichen Uebel in der Macht des Menichen Liegen. Ueber 
dies befennt ja die irdiiche Obrigkeit, indem fie der Majeſtät dad 
Recht der Begnadigung einräumt, daß in ihrer Juſtiz etwas Unvolk 
fommenes fei, eine Beimifchung bon Unrecht, welche die Gnade para 
Infiren ſoll. Um diefes ohne Schaden der Rechtsidee zu thun, dazı 
bedarf e8 eines göttlihen Scharfblids. Und darum kann auch nur Gott 
in rechter Weiſe die Strafen mildern 2); mithin werden die Poftulate 
des Naturrechts gerade im Reiche Ehrifti fo vollftändig geübt, mie 
dies von irdiſchen Magiftraten unmöglich gefchehen kann. — Der 
tieffte Grund liegt aber, wie fchon hieraus hervorgeht, in der rein 


1) L. c. IV, 251: Supplicis in regno Christi multo severiora sunt et gra 
viors, quam in ullo regno mundano constituta sunt, adeo ut rigor poenarum 
in regno Christi etiam mosaicae legis rigorem supergrediatur. Die größttt 
Schwere der Strafen beflimmt Sam. Przipeovins näher dahin, bag fie spir 
tuales feten, nicht leiblich und irdiſch. S. tom. V, 688. 

2) IV, 253: Nulla quippe est talis in Deo justitia, quae eum necessane 
cogat delicta etiam in resipiscentibus punire. ’ 
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geiftlihen Natur des Reiches Chrifti. Darum ift auch die Kirchen- 
gewalt eine ganz verichiedene, entſprechend dem status populi; und 
jo kann von einer potestas politica feine Rede fein. 


VI. 

Dieſe Grundzüge empfangen aber noch eine ſchärfere Beleuchtung, 
wenn wir ſehen, wie ſie an den einzelnen Stadien der altteſtament⸗ 
lichen Deconomie durchgeführt werden. 

Fauſtus Socinus ſtellt es als die kirchliche Anſicht auf, daß dem 
Menſchen urſprünglich eine Gotteserkenntniß eingeboren worden, nach 
welcher er nicht nur im Allgemeinen Ein höchſtes Weſen, ſondern 
auch Gott als den allmächtigen Lenker aller Dinge mit beſonderer 
Providenz habe erkennen können ). ‚Die trockene ſupernaturale Nei⸗ 
gung ſeines Syſtems zeigt ſich hier in auffallender Weiſe. Adam 
hat Alles geoffenbart, d. h. von Gott durch beſondere Belehrung 
mitgetheilt, erhalten, und ſo iſt auch in keinem der Adamiten ein 
urſprüngliches Gottkennen anzunehmen. Socin fragt: woher bedurfte 
es einer Offenbarung an die Nachkommen, da dieſe ja nicht nur 
eigene Erkenntniß hatten, ſondern auch noch die der früheren Ge» 
Tchlechter überliefert erhielten? Nach Hebr. 11, 1. 6. ift die Gottes» 
erfenntniß eine fides; dieſe aber richtet fich nicht auf ein eingeborenes* 
Weſen, fondern immer nur auf eine empfangene Offenbarung. Dierzu 
fommt, daß nach dem Zeugniß der Schrift viele Menfchen Gott 
läugneten (Pf. 14. 53: 10, 4.), was bei einer cognitio insita uns 
möglich fei. Endlich wiſſe man wirklich von Völkern, bei denen von 
einem“ Wiffen von Gott gar feine Spur zu finden fei, z. B. in Bra- 
filien; mithin dürfe man von einem consensus gentium nicht reden. 
Dean entgegne freilih: aus der Betrachtung des Weltbaues müſſe 
Seder überzeugt werden. Allein Ariftotele®, der doch gewiß wie fein 
Anderer vor ihm und nad) ihm den Weltbau genau ftubirt und gründ- 
fich gefannt habe, zeige nirgend einen Glauben an göttliche Providenz; 
und die bloße Annahme Eines höchſten Weſens inholvire noch nicht 
eine religtöfe Erfenntniß. — Adam befaß auch feine justitia originalis; 


— — — — — — 


1) Praolectiones sacrae c. II. (I, 1. p.537.): ... homini naturaliter ejusque 
animo insitam esse divinitatis alicujus opinionem, cujus vi cuncta regantur 
quaeque humanarum rerum a curam gerat, hominibus consulat atque 


.  prospiciat. 
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denn im göttlichen Ebenbilde kann fie nicht liegen, weil dieſes, dem 
Zufammenhange des Zertes gemäß, nur in der dominatio omnium 
rerum befteht. Je entichiedener Socin das Neue Zeftament als die 
eigentliche Urfunde des Chriftenthums betrachtete, um jo weniger 
fonnte er Neigung haben, deu erften Adam mit einer fittlich-veligiöfen 
Idealität auszuftatten, wie fie nur dem ziveiten zufam. Dieſem dog— 
matifchen Irrwege, der faft die jüdifche und moslemifche Tradition 
hinter ſich läßt, -twich der Socinianismus aus. — Mit allen dieſen 
Sägen tritt er der in der Kirche damals geltenden Anfchauung ent 
gegen. Denn weder lex noch promissio gratiae weiß Socin für 
jene Zeit aufzuweifen im kirchlichen Sinne. Selbft Hugo Grotius 
will im paradiefifhen Verbot omne peccati genus unterjagt und 
in der Strafe den ewigen, nicht den irdifhen Tod gedroht finden. 
Dagegen weiſt Crell (IIL p. 90.) auf die Specialität jener Lage hin 
und zieht den Schluß, es müßte ja auch im moſaiſchen Geſetze auf 
omne peccati genus der ewige Tod geſetzt fein, da dies doch eine 
Erläuterung jener erften Satung enthalte; das fei aber Teinestege 
der Yall. 

Aber wie ſchon Socin feine erfte Anficht da nicht durchzuführen 
im Stande ift, wo es gilt, die Nichtgläubigen für den Glauben 
empfänglich zu machen, fo behaupten die Späteren, Joh. Crell, Wol 
"zogen; Wiſzowaty, eine angeborene Gotteserfenntniß !). Freilich nid 
in jenem umfangreihen Sinne, den Secin leugnete. Die Seele de 
Menfchen ift eine tabula rasa, fie empfängt aber doch höhere Ein 
drüde fchon vor der Offenbarung. Urfprünglich hat die letztere jedod) 
die Entwickelung des Menfchen fo ftetig begleitet, daß niemals fein 
wirkliches Gottwiſſen ein ausfchließliches Product feiner Anlage geweſen 
ift. Wie bedeutfam diefe Einfchränkungen auf die Behauptung eines 
übernatürlihen Urſprungs des Alten Zeftaments im Allgemeinen 
wirken fonnten und mußten, werden wir unten fehen. 

Das geringere Intereſſe veranlaßte nicht, die Zuftände ber 
„Bäter» ausführlic, zu behandeln und ein Gebiet zu betreten, auf 
welchem die mythenbildende Kraft. des kirchlichen Dogmatismus mit 
elehrter Gejchäftigfeit reiche Blüthen trieb und treibt. Ueber die 
Seit von Abraham bis Moſe finden fich demgemäß nur wenige Notizen. 
Entſchieden läugnet man, daß die Väter die Trinität gefannt hätten. 
Und wie man ſich fträubte, in dem faciamus ‚Gen. 1, 26. einen 


) Bgl. die fehr gute Darftellung bei Otto Fod a. a. O. ©. 311 fi. 
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Beweis für die Dreifaltigkeit zu finden (trogdem daß dieje Deutung 
auf Concilien für die allein Tirchliche erklärt worden ift), ebenjo wenig 
wollte man den Beſuch der drei Männer bei Abraham, Gen. 18., 
fo auslegen. Vielmehr waren dies drei Engel, wie Hebr. 13, 2. 
andeutet 1). Auch aus anderen Stellen laſſe jich dies nicht beweiſen 2). 
Die nüchterne Exegeſe konnte dabei nur gewinnen; nicht minder 
wurde das Auge für die Kigenthümlichfeit des patriarchaliichen Glau⸗ 
bens geſchärft. Man unterfucht viel genauer als in der Kirche bie 
Nüancen der mannichfacdhen Gottesnamen; EI Schaddai wird als der 
befondere Name für die mojaijche Zeit erfannt °). Andererſeits oppo- 
nirten die Socinianer entichieden dagegen, daß in den abrahamitijchen 
Segensverheißungen ganz klar Ehriftus verheißen und von den Vätern 
geglaubt worden fei. Erft die Erfüllung öffnete die Augen über dem 
tieferen Inhalt ). Denn man fam hier zu fehr mit der paulinifchen 
Auctorität in Widerſpruch, wollte man jeden chriftologifchen Inhalt 
abläugnen. In ähnlicher Weife neigt fih Samuel Przipcovius nad 
jener Gedanfenreihe hin, welche Calvin jo entichieden betont, und die 
bon Socin ftetS zurücgewiefen wurde. Das Umherwandern der 
Väter hat nicht feine Erflärung in diefem äußerlichen irdiſchen 
Schweifen, jondern war eine Figur, ein Bild der auf fpätere Zeit 
bon uns anzutretenden himmliſchen Erbſchaft. Ob nun wir allein 
biefen Gedanken daraus entnehmen follen, oder ob er von den 
Vätern jelbit feitgehalten wurde, darüber läßt er uns in demfelben 
Dunkel, das allen fogenannten typiichen Erklärungen eigen zu fein 
pflegt. Die Opfer der Patriarchen werben: felten erwähnt, da es 
nicht in ihrem Intereſſe lag, die flüchtigen Andeutungen der Urkunde 


1) S. II, 1, 322. III, 2, 29., befonders I, 2, 739 f. Es fei unnüß, 
bierüber lange zu reden, da ja fchon Luther, Calvin, Musculus, Borrhäus bie 
trinitarifche Deutung nicht gelten laſſen wollten. 

2) Meras nugas esse diximus, quod Patriarchae fidem istam (an die Tri⸗ 
nität) posteris tradidissent, et locum Deut. 32, 7. nihil ad rem facere ostendimus, 
cum ibi de beneficiis tantum sit sermo, quibus Jehova populum Israelis affe- 
corat. I, 2, 683. 

3) Bor Allem in der Schrift Crell's: De Deo ejusque attributis, c. 8. und 
o. 12. in tom. III. 

9 Bol. den intereffanten Brief F. Socin’s an Matthias Radecius (I, 1, 
386 f.): Itaque quod dicis Christum ipsis etiam antiquioribus illis patribus 
fuisse promissum, id sane fateor. Sed nego ita apertas fuisse promissiones, 
ut id ipsi intelligerent, nedum ad se pertinere arbitrarentar illud, quod non 
ipsis, sed eorum posteritati se daturum Deus promiserat. 
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zu der Vorſtellung eines geregelten vollftändigen Cultus auszuweiten. 
In der Kirche herrſchte im Allgemeinen die von Grotius ?) verthei⸗ 
digte Anfiht, daß aud bei den übrigen Semiten, den Sapketiten, 
ja vielleicht auch den Ehamiten, Erinnerungen über bie Opfer zurüd- 
geblieben und diefe, wenn auch jehr deprapirt und Deo mutato, fort: 
gepflanzt feien. Daher erflärte man die oft überrafchende Aehnlichkeit 
der mofaifhen Riten und Cärimonien mit den heidnifchen. 

Die Art und Weife, wie der Socinianismus das moſaiſche 
Geſetz auffakte, mußte darum von der firdjlichen Darftellung weſent⸗ 
(ich abtveichen, weil er dem Gefeße überhaupt in dem ſoteriologiſchen 
Procefie feine integrirende Stelle anmweijen konnte. Freilich fol Ehriftus 
nicht eigentlich Gefeßgeber, ſondern Erlöfer fein; dennoch ward ihm 
das Chriftenthum.bald zum Geſetze und darum nöthigte die Unter: 
fheidung vom Alten Bunde zu einer fcharfen Betonung des Unter 
fchiedes zwiſchen moſaiſchem und «hriftlihem Geſetze. Mithin war 
kein Intereſſe vorhanden, wie in der evangeliſchen Kirche ſelbſt, das 
ideale Geſetz mit dem moſaiſchen möglichſt zu identificiren; eher konnte 
der entgegengeſetzte Fehler eintreten, daß man der moſaiſchen lex al 
jene Merkmale abzufprechen fuchte, die man in der chriftlichen als die 
fpecififchen Unterfcheidungsfennzeichen angeſehen wiſſen wollte. 

Wir unterſcheiden im Moſaismus das Gebot felbft, die Strafe, 
die Sühne und die Verheißung 2). Das letzte Moment haben wir 
oben bereits beſprochen, jofern es allein hervortritt; anders freilid 
geftaltet e8 ſich, wo e8 mit dem dritten Momente, der Sühne, jr 
fammengefoßt wird. Erſteres geichieht mehr in der reformirten, 
diefes mehr in der Iutherifchen Kicche 5). In beiden wird übrigens 





1) Defensio fidei catholicae de satisfactione Christi adversus F. Bocinum, 
ed Is. Vossius. 1617. 

2) Es liegt dem Moſaismus durchaus fern, Strafe und Sühne (etwa wit 
Mittel und Zwech) zu verſchmelzen oder zu identificiren; dieſe Anſchauung gehört 
völlig neueren Theorien an, bie auf einer mehr antiten ale bibliſchen Idee von 
Gerechtigkeit fußen. Im Schuldopfer, das am tiefften im den fittlicy - religiöten 
Proceß eingreift, folgt auf eine Art Selbfibeftrafung die Sühne In di 
Propheten folgt gleichfalls auf die göttliche Strafe die göttliche Sühne; mil 
diefer hebt die Gnadenzeit an mach dem Gerichte; fie wird aber and burä 
einen großen Act der Vergebung erjett, nicht durch irgend welches Straf· 
leiden. 

3) Keineswegs ausſchließend; denn auch in der reformirten Kirche wird je 
im Sühnopfer der Kern des Evangeliums gefunden, und Joh. Gerhard in ſeiner 
Vorrede zum Commentar des Deuteronomiums beſtreitet ebenſo heftig wie 
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der Inhalt der eigentlichen Gebote im Sinne der. chriftlichen Ethik 
gedeutet. 

Was das erite Moment betrifft, jo handelt es fich vorzüglich 
um zwei Punkte, ob nämlich im moſaiſchen Gefege die rechte Nächften- 
liebe in dem vollen Umfange wie im Neuen befohlen werde oder 
nicht. Fürs Andere, ob es fid) um opera animi handele oder nur 
um ein Werk der Hände. Schon Fauftus Socin_ beftreitet es dem 
Paläologus, daß Moſes ebenfo wie Ehriftus die Nächitenliebe lehre '). 
Denn diefer Nächſte beißt > und fein Begriff ift weit enger im 
Alten Teftamente als im Munde EChrifti. Während diefer in der 
Parabel vom Samaritaner gerade den Nahdrud darauf fallen laffe, 
dag ein NWächftenverhältniß auch da ftattfinde, wo weder Volks—⸗ 
noch Religionsgemeinfchaft vorhanden fei, gehe das hebräiſche reah 
nur auf einen ſolchen Genofjen, der ſowohl dem Volke als aud 
der Religion des Juden angehöre. Und die „Fremdlingen, von denen 
Levit. 19, 34. die Rede, feien gleichfalls ſolche, welche in dieſen dop⸗ 
pelten Verband aufgenommen werden follen und in religiöjer Bezie- 
bung es find; nicht gehe e8 aber auf Heiden oder Feinde. Die 
Gegenprobe diefer Behauptung mußte aber in dem Nachtveife Liegen, 
daß es geftattet fei de quovis laedente ultionem sumere, wie Wol- 
zogen 2) richtig fühlte; denn erft dadurch wurde der Gegenfaß gegen 
die neuteftamentliche Doctrin fchlagend. Dafür ſprach nun das befannte 
Wort des Herrn in der Bergrede Matth. 5, 43., wodurch er die 
damals übliche Ergänzung von Lev. 19, 18. als echt moſaiſch Hinzu» 
Stellen fcheint. Denn daß dieſes suonroes fich nicht wörtlich im Alten 
Bunde finde, wußte man fehr wohl. Allein die Sache felbjt jei 
"Deutlich genug im Gefege ausgedrüädt, wenn aud in anderen Worten, 
da ja ausdrüdlich die Art beftimmt werde, in welcher die rächende 
Strafe ausgeführt werden folle 5). Zu den Feinden gehörten alle 





— — 


Calvin die bloße irdiſche Auffaſſung der moſaiſchen Verheißungen und zwar als 
den Hauptirrthum der „neuen Photinianer«. 

ı) Bibl. fr. Pol. I, 2, 27. 

2) Prolegomena in Novum Testamentum ce. 2. ibid. IV, 3 seqg. 

3) Wolzogen, instructio ad utilem lectionem Novi Testamenti, c. 9. (IV, 
285.): Legis mosaicae prima pars de dilectione proximi legitur Lev. 19, 8. 
Altera autem pars de odio inimici non quidem ad literam extat in Lege Mosis, 
res tamen ipsa satis clare'in ea continetur et aliis verbis, in quibus simul 
et modus eum odio habendi ostenditur, ut nimirum eradicetur et exterminetur, 
descripta est. Per proximum sub Vetere Foedere alius intelligebatur nemo 
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heidnifchen Völker, welche noch in Kananäa waren, ebenfo die Antale- 
fiter, Ammoniter, Moabiter, foweit fie nicht in die Gemeinſchaft des 
Bolfes eintraten. Das Odium gegen diefe öffentlichen Feinde Gottes 
und des Gottesvolfes war ſtets berechtigt. Jedoch mußte ſich der 
Degriff erweitern auf alle die Gottlofen und Verbrecher innerhalb 
der Volksgemeinſchaft, deren fofortige Vernichtung das Geſetz befohlen 
hatte. Ob die Socinianer dabei an die Palmen dachten, läßt ſich 
nicht fagen. — Su Betreff des ziveiten Punktes finden "wir ſchon 
Andeutungen darüber, daß das arı, welches im zehnten Stüd des 
Dekalogs verboten wird, nicht nur auf den böjen Trieb gehe, fondern 
bereit den Entihluß zur That, ja den conatus involvire. Sonſt 
finde fich nirgend ein Gebot für opera animi, obgleich das Geſth 
im Ganzen bezivede, den Sinn heilig zu machen. Während für 
äußerliche unbedeutende Dinge felbft die Ausrottung angedroht werde, 
ſei dagegen nicht die geringfte Strafe für den angeſetzt, der Colt 
nit von ganzem Herzen liebe. „Das Geſetz Chrifti ſchätzt und 
“ beurtheilt die Werke nad) der Gefinnung, nicht die Gefinmung nad 
den Werfen“ !). — Außerdem gab es aber unter den Geboten nod 
fehr viele, welche fere ridicula waren. Diefe Auffaſſung, welche 
einen verhängnißvollen Mangel an Einficht in die nationale Eigen 
thümlichkeit Ifraels verräth, theilt der Socinianismus mit der Rirdk. 
Beide fanden gerade in diefen Partien das eigentlid) Drüdende, was 
das Gefeg zur ſchweren Laft machen follte, zugleich eine Zuchtſchul 
für das „rohe und eigenfinnige Boll». Dennoch gelingt ed jener 
Zeit nicht, fi) in die Frembartigfeit diefer Gebote 2) zu finden. 
Während aber die Kirche bier gern, wenn auch principwidrig, ale 
gorifirt, fo fucht der Socinianismus einen anderen Ausweg. Daf 


quam Israelita, qui etiam ibidem in citato legis loco filius populi seu popu- 
laris appellatur; et hebraica vox Reah, quae latine reddita est proximus, signi 
ficst proprie amicum, socium, familiarem, pro quali neminem licebat agnoscert, 
nisi qui esset ex eodem populo Israelitico, 

) IV, 4: Ad opera animi nemo proprie loquendo obstrietus erat, tsmetsi 
lex eo collimaret, ut hominis animum sanctum et perfectum redderet, Quo 
circa nulla in Lege poena in eum erat constituta, qui Deum non ex tote 
corde diligeret. .. Nimirum Lex Christi opera judicat et aestimat ex anime, 
non ex operibus animum. 

2) 3. B. Bluteffen, nicht das Bödlein in der Milch der Mutter zu lochen, 
nit Wolle und Leinen auf Einen Ader zu fäen, Hafen und Schweine nicht zu 
eflen, Ochs und Ejel nicht zugleich vor den Pflug zu ſpannen u. ſ. w. 


P\ 
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nämlih Gott dergleichen Dinge befohlen haben jolite, mußte, fo 
meint man, jedem Sfraeliten unglaublich erfcheinen. Und deßhalb 
ordnete Gott alle jene Wunder und vorzugsweiſe die Engelerſchei— 
nungen an. Sene ald Sanctionsmittel der Offenbarung aufzufaffen, 
war der Kirche geläufig, dieſes nit. Darauf hatte ſchon Fauftus 
Socin (in einem Briefe an Andreas Dudith) hingetviefen, Tpäter 
betonte e8 Joh. Erell ')., Dagegen neigt diefer dazu, die Geſetze über 
die Reinigung zu ſymboliſiren und fpirituell zu fallen. Durch 
folhe Gebote, wie ev. 11, 44 f. 19, 2. 20, 25. 21, 8., ſollten 
die Ifraeliten und vorzüglich die geweihten Priefter daran erinnert 
werden, daß fie fih in feiner Weile befleckten oder ihre, ze 
verunreinigten 2). 

Auf die wirklihen Bergehungen und Gefegesäbertretungen 
mußte freilich, Strafe erfolgen. Hierbei mußte die übliche kirchliche 
Anfiht mit dem Xchatbeftande und dem deutlichen Schriftivorte in ' 
übeln Conflict fommen. War nämlich das Geſetz als folches nicht 
nur don Gott gewollt, fondern auch der (ideale) Gotteswille, fo 
verdiente jede Uebertretung Strafe; die Opferfühne murde dann der 
evangelifche Theil und hatte den Effect der Gnade. In dieſer Des 
duction war freilih nicht mehr als jedes Glied irrig. Denn fehr 
viele Mebertretungen erhalten feine Strafe noch Strafandrohung, und 
ganze Klaffen von Geſetzübertretungen find Ichlechthin unfühnbar. ‘Die 
Andeutungen der jocinianifchen Theologen bringen freilidh in dieſe 
ſchwierige Sache fein genügendes Licht, enthalten aber viele jehr rich⸗ 
tige Winke. Wenige nehmen den kirchlichen Sat, daß das Geſetz 
fein wahres Bergehen ungeftraft lafie, fo ohne Weiteres an, wie 
Jonas Shlihting thut )). Anders Joh. Crell. Bon der Strafe 
des eivigen Todes konnten die Opfer jo wenig befreien, daß fie nicht 
einmal vor dem zeitlichen Tode und der Tödtung ſchützten; höchſtens 
hoben fie einige leichtere Strafen oder Unbequentlichfeiten (leviores 


1) Jenes I, 1, 498 f., Diefes in ber Schrift De Deo ejusque attributis, c. 
11. Tom. III, 28. Dort beißt e8: Praecepta Veteris Foederis maxinıa ex parte 
ejusmodi sunt, ut difficile sit creditu illa a Deo manare, adeo vel levia vel 
sana vel superstitiosa vel etiam stulta ac Tridicula et in summa parum Deo 
digna videri queaet, ut ita.necesse fuerit, ut longo temporis tractu Deus nun- 
ciorum coelestium apparitionibus miraculisque evidentibus fidem perspiene 
faceret Iegem illam a se promulgatam esse. 

2) De Deo c. 25. t. III, 75. 

3) Tom. II, 1, 189. 
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hujus vitae poenas aut incommoda) auf. Allein Gott hat feine 
Geſetze nicht mit Blut gefchrieben, noch auch für jede Uebertretung 
die Todesitrafe beftimmt (wie die kirchliche Lehre von der vertieften 
Anfchauung der Sünde aus meinte), fandern hat nur für gewiſſe 
Sünden die Bernidhtung feitgefeßt, und hier konnte fein Opfer helfen. 
Für andere Vergehen verordnete er ſowohl eine Buße als aud ein 
Opfer, wie beim Aſcham; andere wiederum hatten gar nicht den 
Werth eines crimen, und. diefe find es, welche vorzugsweiſe durd 
ein sacrificium lustrale gefühnt werden, wie z. B. die Todtenberüh⸗ 
zung '). Daher fage auch David Pi. 51, 17., daß Opfer nichts 
vermödhten, nämlich zur Sühnung eigentlicher jchiwerer Vergehen. Um 
bier die Schuld zu tilgen, bedarf e8 durchaus eines befonderen Ace 
des göttlihen Erbarmens in völlig unmittelbarer Weile 2). 

Bei der Trage nun, inwiefern durch die Opfer eine Süůhne 
- erfolge, ward der Blick durch ein poleiniſches Intereſſe gegen die 
firhliche Satisfactionstheorie theils geichärft, theils getrübt. Konnte 
man nämlich ſchon im Alten Zeitamente dieſe Idee finden, fo mar 
der Rückſchluß auf das Neue im Hebräerbriefe ungemein nahe gelegt 
und durfte nicht jofort abgewiefen werden. Dennoch ward ſowohl die 
Stellvertretung geläugnet, als auch der Sühnebegriff felbft und fein 
Umfang. Zwiſchen Thier und Menſch, fagt Socin ?), fei ja feine Ber: 
wandtichaft; wie kann Gott (Bi. 50,8 ff.) durch die Schlacdhtung eines 
Viehes etwas toirklich gegeben merden? Und darum fehlt den Opfern 
alle genugthuende Krafl. Mag immerhin das Opfer Chrifti ein 
imago genannt werden; e8 kann der veritas antitypifch entgegen 
gefeßt fein, wie bei der ehernen Schlange und Arche. Weberhaupt 
befteht das Weſen des Opfers in der Darbringung, durch melde eine 
Sache Gott gänzlich geweihet und ‚zu feinem ‘Dienfte verwandt wird ?). 
Der Einwand, die Opfer hätten nicht durch fich felbjt, ſondern durd 
die adumbratio mortis Christi gefühnt, trifft nit; denn nad) 


— ———— — 


) S. t. II, 2, 136 600. 

2) So fon Socin I, 2, 170. 

3) Praelectiones sacrae I, 1, 584 segg. 

9) Joh. Erell in feiner Schrift gegen H. Grotius Über die satisfactio 
Christi behandelt die ganze Frage fehr eingehend. IH, 223: Sacrifieii ratio 
maxinıe consistit in oblatione, per quam res penitus Deo consecratur et in 


honorem ac cultum ejus convertitur, quam ad rem mactatio est aditus ac 
praeparatio quaedam. 
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Lev. 15, 32. wurden ja die Opfer gerade für die unbewußten, gerin⸗ 
geren Sünden gebracht, für die ſchwereren keineswegs (I, 1, 585.), 
und auf jene möchte doc Niemand die Wirkung des Todes Chriſti 
einfhränfen wollen. Werner ift das hebrätfhe "e> auch nirgend 
satisfacere, fondern tegere, oblinendo obturare, und da® expiare 
bedeutet aud) nicht „genugthun«, fondern „die Schuld twegnehmen und 
reinigen“. Ebenſo hat da8 wur, mundare, purificare, mit der Ge⸗ 

nugthuung nichts zu thun. Beſonders ausführlich zeigt dies Socin 
bei Lev. 16., das wiederholt zum Gegenftande eingehender Belprehung 
gemacht wird. Manche wollen in dem häufigen Zuſatze „Teuerung 
zum füßen Gerud für Sehovahe eine Bejänftigung des göttlichen 
Zornes finden. Aber die Redensart ift von Menſchen übertragen 
und bedeutet nur maxima oblectatio. Weberdies findet fich diefer 
Zufag gerade da faft niemals, too er nach jener Deutung am häufig» 
ften ftehen müßte, nämlich bei Sündopfern, fondern faft ausschließlich 
bei Dankopfern und Brandopfern. Der Zorn Gottes foll durch den 
Tod des ftellvertretenden Thieres geftilit werden, alfo durch Blut⸗ 
vergießung; allein diefe erzeugt ja feinen Geruch, jondern die. Ver⸗ 
brennung der Fettſtücke. — Durch jene Vermiſchung des Opfers 
Ehrifti mit der moſaiſchen Snftitution war aber nicht genug gethan. 
Vielmehr konnte die objective, noch jo vollftändige Sühne (nad) kirch⸗ 
Ticher Anficht) nicht gültig fein und wirkſam, ohne daß fie durd; den 
rechten Glauben im Gemüthe des Opfernden haftete. Um fo mehr 
mußte dies poftulirt werden, als ein Vertrauen auf die eigene Opfers ' 
that eine Werfheiligfeit erzeugen, alſo die Frömmigfeit des Alten 
Bundes vergiften konnte. Darum wurde die Sühne durchs Opfer, 
wie fie objectiv nur galt als umbra des Sühntodes Chrifti, nur 
effectiv, fofern fie eine Verheißung der chriftlichen Dinge enthielt und 
den Glauben an den Sühntod des Meſſias vorausfegte. Unglüd- 
licher Weile findet fih nun in allen Opferverordnungen auch nicht 
die leifefte Hindentung auf diefe Thatjache, vollends nicht als Bedin⸗ 
gung der Wirkfamfeit der Expiation, ein Mangel, der bei der Ges 
nanigfeit der Urkunden höclih Wunder nehmen muß. Mean hatte 
fich aber fo jehr in die Idee hineingelebt, daß der Sühntod Chriſti 
nicht nur geweiſſagt war, fondern aud) einen ganz felbftverftändlichen 
Slaubensartifel aller Frommen bildete, daß Moſes gar nicht nöthig 
hatte, defjelben zu erwähnen. Die Socinianer wieſen nun diefe 
Unterftellung einfach zurüd; denn alle Weiffagungen vom Meſſias 
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vor Jeſajas find fo dunfel, daB man fie als folche erft nad geſche⸗ 
hener Erfüllung verftehen und deuten kann '). 

Ueber den Prophetismus haben wir wenig bünzuzufägen 
In den Propheten des Alten Teftamentes, fagt Jonas Schlichting?), 
ſei Ehrifti Geiſt geweſen, theils weil der Geift, der die Propheten 
erfüllte, non Ehriftus handelte, theil® weil dieſer Geiſt ausſagte, 
daß eben das geichehen werde, deſſen nächſte Ankunft auch Chriftus 
verfündigte. Ueber die Art der Einwirkung des Geiftes behaupten 
fie Manches, was mir bei den kirchlichen Theologen jener Zeit finden: 
der natürliche Geiſt der Propheten ruhte vollftändig, ſobald fie, vom 
heiligen Geiſt getrieben, vedeten. Aber wenn der heilige Geift ihnen 
auch Alles eingab, jo richtete er fich doch in den Worten nad) ihrer 
individualität; jene waren ja überdies ſchon Eigenthum der Pro 
pheten und beburften nicht infpirirt zu werden. Daher denn and 
die große Verfchiedenheit des Styles in den prophetilchen und apoftos 
liſchen Schriften. Um tie viel gebildeter ift doch die Schreibweile 
eines Jeſajas, der aus dem Königshaufe ftammte, als die des Hirten 
Amos! Y — Was nun den Inhalt der prophetifchen Mede betrifft, 
fo haben dieſe erleuchteten Deänner zum Geſetze nichts Hinzugefügt, 
fondern e8 nur Weiter auseinandergefekt *%). Wenn fie indeß auf 


/ 

1) &o ſchreibt Socin an Matth. Radecins I, 1, 385 f.: De ape ac fide in 
‘ venturum Christum, qua praediti fuerint patres illi sub Vetere Testament 
ita, ut in suis sacrificiis ad illum respexerint, nihil aliud in praesentia dico, 
nisi me nullo modo diffiteri, Christum ibi adumbratum fuisse, sed nego hot 
illos intellexisse, quod nobis demum patefaciendum erat, ut coelestis 
atque asternae veritatis et lucis confirmationem ex antecedentibus figuris et 
umbris haberemus, sub quibus veteres illi omnes conclusi erant usque sd 
correctionis tempus, Hebr. 9, 10. 

2, Tom. II, 2, 302. 350. 

2) J. Crell, de Deo III, 1, 507: Prophetis res ipsae primo et per s 
suggerebantur, verba autem, utpote jam antea ipsis nata et mentibus ipsorum 
impfessa, proprie loquendo non indebantur a Spiritu Sancto... Hinc videmus, 
cur tanta sit styli tum in propheticis tum in apostolicis scriptis diversitss. 
Quanto sit sublimior, quanto cultior Esaiae stylus quam Amosi, nemo qui 
Hebraes aliguantum intelligit, ignorat. Nempe quia Esaias e regia stirpe 
oriundus et elegantius ab ineunte aetate loqui didicit, Amosus vero e pastore 
propheta factus est. 

) So F. Socin in einem Briefe an Philippovicz vom 16. November 15%. 
I, 1, 456, 
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viel von Gegenwart und Vergangenheit handeln, fo war es doch 
“mehr ihre Sadıe, das Zukünftige und anderes ‘Dunkle und Unbekannte 
durch göttlichen Geift zu offenbaren; denn unter den Denkmalen, die 
wir von ihnen übrig haben, gibt es nicht Eines, das nicht irgendwie 
über die Zukunft etwas ausfagte!). Damit erniedrigen fie freilich die 
Propheten faft zu Wahrjagern und begründen es durch einen argen 
Sehlihluß; denn jene Wahrnehmung würde nur verbieten, das Prä- 
dictive aus dem Begriff des Propheten ſchlechtweg auszuschließen. 
Allein damit befindet fi) der Socinianismus ganz im kirchlichen 
©eleife, wo diefelbe Anfchauung dominirte. 

Anders freilich, wo es fich um die beftimmte Deutung der Weiſ⸗ 
fagungen handelte. Wir haben fchon oben bei Beſprechung der 
bermeneutifchen Grundſätze gejehen, wie der Conflict zwiſchen dem 
Ergebniß einer unbefangenen Eregefe und der neuteftamentlichen Auc- 
‚torität zu löfen verfucht wurde. Man fagte: juxta nudam verborum 
sententiam haben die Worte in Andern ihre Erfüllung gefunden, 
juxta figuratam quandam in Chrifto. Oder man fehrte die Sade 
auch um und wies die ganz eigentlihe Erfüllung in Chrifto nad, 
die metaphorifche in Anderen. Auch hier feßte man aber den objectiv 
zugeftandenen Gehalt der Weiffagungen nicht dem gläubigen Verſtänd⸗ 
niß völlig gleich, indem Gott felbft die Erfüllung jener eigenthümlich 
leitete. ‘Die Propheten, fagt 3. Schlidting, glaubten keineswegs an 
Ehriftus: wie konnten fie es, da er noch nicht erfchienen war? ba 
erſt feine Erfcheinung den alten dunkeln Weiffagungen das rechte 
Licht gab? Sie glaubten an einen Meſſias, fic glaubten an Gott, 
aber an den Ehriftus des Neuen Zeftamentes fonnten fie nod 
nicht glauben 2. Wir fehen, welche hohe Bedeutung hier der Wirk⸗ 
fichfeit der Ericheinung Chrifti beigelegt wird, ganz im Unterjchiede 
mit der lutheriſchen Faſſung. — Und mit der Berufung der Heiden 
ftand es ähnlich. Ihre Worte find uns jegt zum Glauben jehr 
dienlich, die wir die Sache felbjt vor Augen fehen ?). Uebrigens 
ſtatuirte man feine deutlichen Weilfagungen über den Meſſias vor 


1) Crell, de Deo III, 66. 

2) Tom. II, 2, 3083. 

3) J. Schlichting II, 2, 157: Prophetis Veteris Testamenti mysterium de 
gentium vocatione non fuit ita notificatum, ut illud cognitum haberent, sed 
tantum per eorum scripturas ita fuit notificatum et proditum, ut nobis 
nunc rem tantam in eflectu videntibus ea notificatio plurimum esset ad 
fidem usui. 
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Jeſajas und erflärte 3.8. Palm 2. und 110. durchaus typiih. Die 
danieliihen Weilfagungen wurden (mit Tremellius und Junius) 
auf Antiohus Epiphanes gedeutet, aber auch auf Vespaſian, wobei 
freilich nicht Alles pafje )). — Bor Allem wieſen die Socinianer 
jede Deutung zurüd, welche Dogmen, die von ihnen beftritten murs 
den, eine Stüße geben ‘konnte. Aus feiner Stelle folite erhärtet 
werden können, daß Ehriftus „mahrer Gott“ fei 2). Noch weniger 
war ef. 6, 9. trinitarifch mit dem „dreimal heilige, indem das drei- 
mal gewöhnlich gebraudht werde, um eine Heine runde Mehrzahl zu 
bezeichnen ?). Und Aehnliches. Man erkennt darin leicht, welche 
außerordentlihe Veränderung hierdurch in der ganzen Eregefe herbei- 
geführt werden mußte, da die übliche kirchliche Überall Stüben und 
Beweisſtellen für ihre Dogmatik zu finden meinte. Selbft Palm 2. 
ſoll nah Enjedin allein auf David gehen, 22. auf irgend einen 
unglüdlichen Sfraeliten, 45. auf die Hochzeit des Salomo, 72. auf 
Salomo, obgleic, diefe frommen Wünjhe an ihm lange nidt alle 
erfüllt toorden feien; Bf. 110. gehe nur auf David. Der Eregele 
fehlte völlig jener noymirende dogmatifche Hintergrund, und daher 
fann e8 nicht Wunder nehmen, wenn troß der mangelhaften wiſſen⸗ 
Ihaftlihen Ausrüftung von den Socinianern viele hundert Stellen 
richtig ‚oder faft richtig erklärt find, deren ‘Deutung heute ebenjo ſelbſt⸗ 
verſtändlich als unumſtößlich iſt. 


Vo. 

Die Wirkungen, melde der Socinianismus auf die evange⸗ 
liſche Kirche übte, mußten in dem Grade fteigen, als einerſeits die 
Stimmführer der herrichenden Richtung ſich hartnädig gegen jeden 
Fortſchritt fträubten *) und den leileften Keim einer fortjchreitenden 


1) F. Socin fohreibt an Spangenberg am 11. Auguft 1601: ... quae cum 
non interpretatio , sed accommodatio sit, necessarium hic non est omnes res 
velut ad libellam exigere. I, 1, 481. 

2) Das "723 OR Jeſ. 9. fei nur fortis heros. I, 2, 599. 

3) Diefe und ähnliche Stellen werden natürlich in den Schriften ber Soci- 
nianer unendlich bänfig befprocdhen in den faft zahllofen Werken gegen das 
Dogma von der Trinität, vorzüglich von Georg Enjebin, explicatio locorum seri- 
pturae veteris et novi Testamenti, ex quibus trinitatis dogma stabiliri solet. 
4%, s.1. et a. gl. Sand, bibliotheca Antitrinitariorum. Freistadii 1684. p. %. 

+) Man erinnere fi nur, wie ſtark die geringfügigen Abweichungen von 
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Entwidelung erfticdten, und andererfeits die Socinianer, aus Polen 
vertrieben, theil8 in Deutichland, theil® in Holland fi Wohnfige 
fuchten und überall eine ftarfe Jiterarifche Betriebſamkeit entfalteten. 
Selbſt die Suht nad) Polemik führte zu eingehender Beichäftigung 
mit dem focinifchen Syſteme und erleichterte die Bekanntſchaft. 

Die Oppofition der lutheriſchen Orthodoren erftredte fi) begreife 
liher Weije auf alle Punkte, in welchen diefe Sectirer, welche „den 
Mahometismum, den Judaismum, Atheismum und alle gräulichen 
Ketzereien“ vertreten jollten, von der damals geltenden Lehre abwichen. 
Die Gleichförmigkeit der Gegengründe erleichtert die Ueberfiht über 
die Bolemif. Wir kennen Alle, wenn toir Einen kennen, 3. B. den 
hervorragenden Repräfentanten diefer Richtung, Abraham Kalau (Ca⸗ 
lovius) ). — Statt die richtigeren Anſchauungen der Reformatoren 
weiter auszubilden und dadurch den Socinianismus gleichſam zu 
überflügeln, betonte der Orthodoxismus gerade das Fehlerhafte und 
bildete es weiter aus. Die Rückſicht, das Alte Teſtament wenigſtens 
in irgend einer Weiſe theologiſch vom Neuen zu unterſcheiden, trat 
völlig hinter dem Beſtreben der Identification zurück. Die Nicht 
achtung des objectiven Thatbeſtandes im Vergleich zur Strenge der 
apriorifchen Poftulate ftelite fich immer greller und in aller Härte 
heraus. Es erfcheint wie eine Art Nemefis, wenn die Epigonen 
diefer Orthodorie, die fpäteren Supranaturaliften, mit Begierde zu 
jenen Sätzen griffen, mit denen Socin die Sutegrität der Schrift im 
Ganzen vertheidigt hatte, und welche von den Theologen des 17. Jahr⸗ 
hunderts mit Verachtung als „elende Beweiſe zurücdgeiviefen wurden. 
Hatte Socin die Möglichkeit einzelner Irrthümer in der Schrift 
zugeftehen müffen, fo wird das geläugnet: es ftreite gegen die gött⸗ 
liche Sürforge und man müſſe die Neinheit des Grundtertes gegen 
„die Bäpftler« ftreng aufrechterhalten. Sieben Gründe führt Ralau 


— — 


der landläufigen Exegeſe bei den Tarnov, Hackſpan, Joh. und Seb. Schmidt, 
Varenius u. A. gerügt wurden! Ganz zu geſchweigen eines ©. Calixt oder 
gar Herm. v. d. Hardt, dem feine allegorifirende Auslegung der Geſchichte non 
Jonas faft die Profefjur gefoftet hätte. 

1) Allein die Scripts Anti-Sociniana, gefammelt in drei Theilen, Ulm 1684, 
füllen einen Folianten von 520 pr. Kubikzolll! Von feinem Socinianismus 
profligatus fagt Walch in feinen Religionsftreitigleiten außerhalb der Iutberifchen 
Kirche, I, 579; „Die Gelehrten haben längftens angemerdet, daß unter allen 
Schriften bes Calovii diejenigen, welde wider ben Socinianismum gerichtet 
find, den Preiß behalten.“ 
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an, um die Nothwendigkeit der Lectüre des Alten Teftamentes auch 
für die Ehriften zu böweifen, und dieſe find fo fcharf zugefpigt, als 
ivenn Niemand auf anderem Wege ald durch den Glauben ans 
Alte Teftament zum Evangelium belehrt werden könnte. — Bor Allem 
twird das Geſetz Mofis für vollfommen erklärt ') wegen Deut. 4, 2., 
Palm 19, 8, Röm. 7, 14. Chriftus hatte gar nicht nöthig, irgend 
etwas hinzuzufügen. Aus Röm. 4, 15. wird geichloffen, alle Sünde 
müſſe volltömmlid, durchs Geſetz verboten worden fein, fonft könnte 
e8 ja nicht die volllommene Sündenerfenntniß erzeugen, welche dem 
Glauben vorhergehen muß. Sa, felbft Jeſu Heiliger Wandel bezeugt 
dies: denn er erfüllte das mofaifche Geſetz vollkömmlich; nun ift er 
aber der abfolut Heilige; aljo enthält auch das Geſetz Mofis Alles, 
was zum vollkommen heiligen Wandel gehört. — 

Daneben ward nun das Evangelium nach allen Seiten bin im 
Alten Teſtamente nachgewieſen. Nur der rechte Glaube Hat die 
Heiligen des Alten Bundes gerechtfertigt, d. h. der Glaube an ein 
ewiges Leben, an die ‘Dreieinigfeit, an den Meſſias als wahren Gott 
und wahren Menfchen, an den blutigen Verfühnungstod deffelben. 
Der Eifer ließ hier überjehen, daß man den Bogen bis zum Brechen 
gefpannt hatte. Denn war der volle Inhalt des Chriſtenthums ſowohl 
Dbject der Offenbarung als in der altteftamentliden Frömmigkeit 
präſent und lebendig: wozu diente denn überhaupt noch die neue 
Dffenbarung? Bon einer Berhüllung und Enthüllung Tonnte kaum 
mehr die Nede fein. Und ward auch eine leichte Hülle zugeftanden, 
to beſaß doc ſchon zu Mofts Zeit das ganze Volk einen jo fcharfen 
Blick, um durch diefelbe den reinen evangelifchen Kern zu jchauen und 
zu glauben: um wie viel mehr mußte dies der Fall fein, je länger 
Gottes Fürforge das Volk leitete! Um fo weniger hinderte dann jene 
zarte Hülle, um jo weniger bedurfte e& einer unverhüllten Offenbarung. 

Beſſer gelang e8 diefer Polemik, wo e8 ſich um den Inhalt des 
Gefeßes handelt, bei dem. die Socinianer Vieles vermißten. Aufs 
ftärffte wurde urgirt, daß das Gebot: „Du follft deinen Feind hafjen“ 
nicht im Alten Zeftamente ftände; das Gegentheil folge vielmehr aus 
Er. 23, 4. Denn wenn man dem Ochfen und Ejel des Feindes 
beiftehen foll, um wie viel mehr ihm felber, wenn er in Noth kommt! 
Und darin lag eine Art Recht, Lev. 19, 18: durch Luc. 10, 29 ff. 
(barmherziger Samariter) erläutern zu laſſen. Das Geſetz Exod. 21,27. 


i) L. o. III, 152 seqg. 


Die fociniantfhe Anſchauung vom A. T. 771 


ſei eine Rorm fürs Gericht, für die Obrigkeit. Dennod; gelang es 
nicht, jene Defiderata der Gegner allein aus der Thorah zu befrie- 
digen. Obgleich Moſis Geſetz ganz vollkommen war, fo fchien es 
doch jehr dringend jener „Erklärungen“ zu bedürfen, welde in den . 
Proverbien, Pſalmen, Propheten enthalten find. — Dagegen war der 
Stand der Orthodoren übel, wo ein. ewiges Leben eriwiefen erden 
jollte al8 getwußte Hoffnung und klare Verheißung. Schon Xen. 18, 5., 
Deut. 30, 15. müfje vom ewigen Leben verftanden werden, da ja 
auch die Frommen fterben. Auch in Pſ. 2, 13. foll die „ewige 
Seligfeit« denen verheißen fein, welche auf den Meffias trauen ?). 
Mit jo Tühner Eisegeie gelang es freilich, eime große Menge von 
Detveisftellen zufammenzuhäufen, die leider dem unbefangenen Aus» 
leger jofort als nichtig erfcheinen mußten 2). — Noch viel bebenklicher 
war aber die Frage um den Grad, in welchem die Opfer wirkſam 
ein follten. Es mußte ihnen eine allgemeine Kraft zugefchrieben 
werden. Mithin wurde tertiwidrig ev. 16. auf das ganze Opfer 
inftitat bezogen, ebenfo Lev. 17, 11., eine Stelle, welche dieſe ganze 
Frage gar nicht berührt. Dagegen jchien die ausdrüdliche Unter- 
ſcheidung in Num. 15), 30. gar zu deutlich für Socin zu ſprechen. 
Allein das geht nur auf politiihe Strafe. Wie? fragt Abraham 
Ralau, follten denn alle Verbredyer ohne Weiteres ewig verdammt 
werden? Gleich als wenn überhaupt die dee ewiger VBerdammniß 
ein laubensartifel geiwejen wäre! Man hing fih an das Wort 
mau; alle Sünden, jagt jener, fünnten dyvoruara heißen, weil 
ja auch der muthwillige Sünder nicht wiſſen will, in welche grobe 
Sünde er ſich hineinſtürze! Ueberdies ſei nach Hebr. 5, 3. das 
Prieſteramt für die Sünden da, alſo für alle Sünden. Solche 
Ausreden, bei einem ſo ſcharfſinnigen Gelehrten, zeigen die ganze 
Troſtloſigkeit der Sache. Selbſt directe Widerſprüche ſcheut man 
nicht. Weil nach dem Hebräerbrief das Blut der Ochſen und Kälber 
nicht als ſolches die Sünden tilgen kann, ſo — folgt nicht etwa, daß 
ein neuer Bund mit vollkommener Sühne nöthig ſei, ſondern — 
hat auch damals nur das Opfer Chriſti jene ſündentilgende Kraft 


1) Bekanntlich ſteht dort nur IaTon-52 TÜR. 

2) Dahin gehörten: Pſ. 34, 9. 33, 17. 144, 15, 17, 11.16. 27, 13. 34, 21. 
86, 9. 126, 5. Broverb. 16, 29. 29, 18. 13, 58. 11, 18. 19. Jeſ. 30, 18. 
28, 16. 25, 8. 30, 10. 32, 17. 64, 4. 65, 17. 18. 66, 14. 22. Jerem. 17, 1. 
öl, 33, Ezech. 7, 11. 18, 33. 37, 3 fi. Dan. 12, 2. Hof. 3, 14. Joel 2, 32. 
Amos 5, 14. Mal. 3,17. Hiob 14,25 fi. Außerdem die Stellen aus den Apokryphen. 
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geübt. „Weil Ehrifti Berföhnopfer alle Sünden verföhnet, auch die 
groben und muthwilligen, derowegen tft folches auch fürgebildet in 
den Berlöhnopfern Alten Zeftamentes und find dadurch fürbildsweiſe 
alle Sünden verjühnet« Y. Die Behauptung, daß die Gläubigen 
im Geſetze nichts gewußt hätten von dem Tode Ehrifti und feiner 
Kraft 2), wird widerlegt aus Hebr. 10, 9. 12, 2. Röm. 3, 23. 27. 
Und weil diefer Tod für die Sünde der ganzen Welt ein Löfegeld 
gegeben (nad) Matth. 18, 11.), fo auch für die unter dem Alten 
Zeftamente. Alle Opfer waren „fichtbarliche Predigten von der Frudt 
des Todes Ehriftiv, der in Gen. 3, 15. ebenfo Har ausgefprochen ift, 
wie die weſentliche Gottheit des Mefftas in den Worten der Eva Gen.4,1. 

Wie diefe in der Kirche geltende Anſchauung durch ihre Schroff- 
heit den eigenen Untergang zeitigen mußte, jo trieb fie anbererfeits 
durch drei andere Säge den Socinianismus immer weiter vorwärts 
und nöthigte ihn, fich feiner Halbheiten zu entäußern. Zunächſt in 
der hermeneutiſchen Methode. Hatte Soctn noch vielfach einen 
myſtiſchen mehrfachen Sinn angenommen, vorzüglich in den Weifſa⸗ 
gungen, ſo drangen Männer wie Calovius auf Einfachheit des Sinnes 
und wollten von feiner ‘Duplicität wiſſen. So mächtig herrfchte in 
ihnen die native Ueberzeugung, daß die Schrift durchiveg den reinen 
Iutheriichen Lehrbegriff und feinen andern bemweifen müſſe, daß fie 
jenes bereiten Ausfunfsmittels, two ein Conflict zwiſchen Eregeje und 
Dogmatik drohte, entrathen zu können meinten. Wie nun, wenn aud 
die Socinianer, in engerem Anſchluß an ihre neuen arminiantfchen 
Freunde, diefem Grundfaße beipflichteten? - Bei ihnen war jener 
myſtiſche Doppeljinn die einzige Brüde, um wenigſtens in der Offen- 
barung, wenn auch nicht in der bewußten Frömmigkeit, ein reiches 
Maaß von halbehriftlichen Ideen anzuerkennen. Biel diefe in Trüm- 
mer, jo wurde die Kluft Teicht unüberfteiglich; die weſentliche Vers 
wandtichaft der Deconomien hörte auf; nur derjelbe Urheber, Gott, 
knüpfte beide zufammen — ein gar loſes Band, jobald man eine 
innere Einheit der göttlichen Leitung als nothwendiges Moment der 
religionsgejchichtlichen Providenz zu poftuliven anfing. — Das andere 
Moment betraf die Frage nach der angeborenen Gotteserfenntnif. 
Bekanntlich wollte Socin alles Wiffen von Gott aus Offenbarung 
herleiten; doch fchon Crell, Schmalz, Wiſſowaty, Oftorodt gaben dies 


1. ce. II, 252. 
2) Smaloins, (de satisfactione Christ, p- 276. 
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auf. Die kirchliche Polemik ſchlug ſich auf Seite der letzteren und 
betonte diefe® ſehr entjchteden. Auch darin begegnete man fi, daß 
der Vernunft ein gewiſſes Necht zugeftanden wurde, bei den Kirch⸗ 
lichen freilich in der Dogmatik, bei den Socinianern in der Exegeſe. 
Es darf nicht befremden, wenn wir nun plößlich die recta ratio ihr 
Haupt erheben und, geftüßt auf jenes Zugeftändniß, nach einem mehr 
als formalen Antheile die Hand ausſtrecken fehen. Weberdie mußte 
bie Scholaftiiche Arbeit der Kirche das Bedürfniß einer wirklich wiſſen⸗ 
fchaftlichen Weberzeugung mehr und mehr zeitigen. — Endlich war 
ſchon feit uralter Zeit für jene mitgeborene Gotteserfenntniß ein con⸗ 
creter Inhalt gegeben: das Naturgejet. Schon die Firchenväter 
hatten Nachdrud darauf gelegt, ebenſo die Reformatoren in fehr aus⸗ 
geprägter Weife. Den Patriarchen war fein befonderes Gefeg gegeben 
und doc waren fie heilig, doc find fie Vorbilder des Gehorſams. 
Mithin müſſen fie den göttlichen Willen genau gekannt haben, Ent» 
weder haben fie ihm durch fich felbft erfannt oder die Urkunden 
enthalten über diefe wichtige Offenbarung eine empfindliche Lücke, 
was nicht zuzugeben ift. Ueberdies ift ja der mofaifche Bund nur 
eine Erneuerung des abrahamitischen, Tann alfo nichts Wejentliches 
hinzufügen. Sa, die Reformatoren finden auch in der lex naturae 
den eigentlihen Schlüffel für die Frage, ob das moſaiſche -Gefet 
noch gelte oder nicht. Nur das gelte in ihm noch, heißt es wieder⸗ 
holt bei Luther u. A., was dem Naturgefe entipreche, und dieſes 
habe feine Verbindlichkeit durch die Schöpfung. Daffelbe in Gen.2, 17. 
eingejchloffen zu finden, fpottete jeder unbefangenen Exegeſe, und die 
nachhinkende Bemerkung, es fei außerdem noch bejonders geoffenbart 
worden, entbehrte alles biblifchen Beweiſes, vollends angefichtS von 
Röm. 2, 15. Die lex ift alfo diejelbe bei den Patriarchen, unter ' 
Moſe und bei Ehrifto; denn, wie wir hörten, hat derfelbe durchaus 
nicht zu der mojailchen lex, der vollfommenen, Hinzugefügt. 

Bon hier überjehen wir leicht die Fäden, welche zum Deismus 
hinüberführten, d. h. der religidfen Anfchauung (nicht rein theologifchen 
Lehre), melde man mit diefem Namen zu bezeichnen pflegt. Zindal, 
mit feinem Sage: Christianity as old as the creation, in dem befannten 
„standard work de8 Deismus“ (1730), ſprach damit eine Behaup- 
tung aus, an der in den orthodoren Kreifen unmöglich gezmweifelt 
werden fonnte. Alle Momente der chriftlichen Offenbarung wie des 
hriftlichen Glaubens ſollten ja ſchon bei den Protoplaften gefunden 
werben. Enthielt denn jener Sa, daß die pura evangelii doctrina 
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vom Paradieſe an immer gelehrt worden ſei, etwas Anderes, als 
eben jene Wahrheit? Nur der Sinn, in welchem der Sak von der 
Kirche und vom Deismus verftanden wurde, zeigte eine mächtige Kluft an. 

Und bier fett die Wirkung des Socinianismus ein. Wurde 
nämlich einmal die Religion an fid), dann aber auch das Chrijtenthum 
als ein Geſetz gedacht; nahm ferner jenes urfprüngliche Gottes: 
beioußtfein, das ja die Kirche fo fiegreich gegen Socin vertheidigte, 
einen immer breiteren Raum ein: dann fam man von felbft zu ben 
Hauptfägen Tindal's, fo daß in ihm die kirchliche Strömung mit 
der focinianifchen zufammenfließt. Aber freilich mußten vorher noch 
manche andere Stügen fallen, mußten noch mehrfache andere, die alte 
Orthodorie zerftörende Potenzen in den großen religiöjen Entwicke⸗ 
lungsgang miteingegriffen und Fräftig mitgewirkt haben. 

Wir erinnern zunähft an die bedeutende Richtung des Remon⸗ 
ftrantismus. ‘Die beiden Werke von Grotius über „die Wahrheit der 
Kriftlihen Religion“ und feine Annotationen zum Alten Zeftamente 
find hier Höchft einflußreich geweſen. Jenes ift zwar apologetild, 
allein e8 entzündet den Eifer, fich mit anderen Religionen zu befaflen, 
wozu ber durch die Entdeckungen meit ausgedehnte ethnologiſche Ge 
fichtöfreis eintud. Dean kam bald dahin, das Ehriftenthum als eine, 
nicht nur als die Meligion zu betrachten, der nur ſchnöder Abfall 
vom wahren Gotte und abjurde Soololatrie gegenüberftehe. Der 
Fanatismus der Priefter mwiderte den Laien an, wie wir dies beutlih 
bei Herbert von Cherbury fjehen, und flößte ein tiefgehendes Miß— 
trauen gegen allen Klerus ein. ‘Der proteftantijche Late wollte nidt 
umfonft jelbftändig heißen, wollte eine eigene feſte Weberzeugung, ver: 
langte nicht blos nach dunkeln Myſterien, ſondern nad) Elarem Ver—⸗ 
ftändnig und Beweiſen. Eine ganze Reihe von Erfcheinungen dei 
älteren Deismus zeigt und das merkwürdige Phänomen, das wir ein 
Sahrhundert fpäter in Deutichland durchmachten, daß, ganz ähnlih 
wie im Socinianismus, unter der Hülle eines oft ftrengen, aber rein 
formalen Supernaturalismus eine rationaliftiiche Anfchauung immer 
mehr Boden gewinnt '), um ſich erft ſpät völlig zu entpuppen. Die 
Vernunftmäßigfeit ward Kriterium auch der chriftlichen Wahrheit, 
und mit Zoland’8 Sag: Christianity not mysterious, war ein Haupl- 
moment der pofitiven Lehre gejunfen. 


) So z. 8. bei Thomas Hobbes, der doch noch Supernaturalift if. & 
fagt Leviathan c. 82: Mysteria, ut pillulae, quas morbo laborantibus praescoribunt 
medici, si deglutiantur integrae, sanant, mansae autem plerumque revomunluf. 
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Leider müſſen wir uns hier auf wenige Andeutungen beichränfen. 
— Dean erinnere fich zugleich, daß die Bekenner des Socinianismus 
erſt m Holland und England, befonders im erfteren Lande, eine 
fihere Aufnahme fanden, daß die bedeutendften Deiften theils ‚lange in 
Holland Tebten, theild dort viele perfünliche Verbindungen hatten, 
um zu begreifen, tote leicht der Socinianismus ein ſtarkes Fer- 
ment in dem gefammten Entiwidelungsproceffe werden konnte. Deut⸗ 
licher tritt dies jedoch erjt im 18. Jahrhundert hervor. 

An Hobbes fnüpft derjelbe zunächſt an. Auf feinen Anfchauungen 
bom summum imperium, auf feiner Idee des Souveräns, auf feinen 
Andeutungen über das regnum Dei im Alten Bunde fußt vorzüglich 
Spencer, den man in der Regel weidlich zu tadeln fich begnügt, ohne 
den Verſuch zu machen, ihn Hiftorifch zu begreifen. Er verfucht die 
Aufgabe zu löfen, welche die Kirche völlig ungelöft gelaffen, nämlich 
eine Einheit herzuftellen zwiſchen dem ethijchsreligidjen und dem (furz 
gelagt) rein levitiſchen Theile des Geſetzes. Das geichieht weniger 
durch den Begriff des weiſen Erziehers als den des Eugen Souveräng, 
den Hobbes vorzüglich in der Schrift de cive aufgeftellt hatte. Die 
Riten follen aus Aegypten entlehnt fein, ähnlich, wie Grotius fchon 
vielfach nahe Berührungen mit den Ceremonien anderer Völker nach⸗ 
gewieſen hatte. Allein Gott felbft hat es zugelafjen, damit das Volk 
nicht dem Götzendienſt verfalle. Einen weſentlichen Ausdruck der echt 
ifraelitifchen Religion findet er alfo in diefem Levitifchen Theile nicht. 
Der formale Offenbarungsbegriff, der dabei zu Grunde liegt, ift 
ſocinianiſch. Nur ein Schritt weiter — und diefe ganze Seite der 
Religion wird auf Rechnung der Priefter geftellt (mit Herbert von 
Cherbury); dagegen wird das Sittliche als der: ewige Kern in voller 
Abſolutheit (mit Shaftesburg) anerkannt. 

Die Trage über die Weiſſagungen bringt William Whiſton zur 
Reife. Er erklärt ji für Einen Sinn, wie Abr. Calov, dagegen für 
Authentie des ſamaritaniſchen Pentateuchs und der Septuaginta, 
wie für die Verfälichung des Alten Teftamentes durch die Juden !) — 
in allen drei Stüden ganz wie der franzöfiiche Katholit Johannes 
Morinus im 17. Sahrhundert.e Sn feiner Entgegnung gebraucht 
Anthony. Collins faft lauter jocinianiihe Gründe. Hierzu fügt er 
den Nachweis, daß die Wahrheit des Chriftentfums durchaus auf 

) Bol. Lechler, Gefchichte des engliichen Deismus, Stuttgart 1841. 
S. 270 fi. we 
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das Alte Teftament gegründet fei (wie auch die Kirche will !)), aber 
zugleih, wie Socin wollte, ganz auf die typiſche und allegoriſche 
Anwendung der Stellen. Die Wehnlichkeit mit der ſocinianiſchen 
Eregeje, fjelbft bis zur Berufung auf die jüdiſche Auslegungsmeile, 
ift auffallend. Die Allegorie bildete ja die nothivendige Brüde zwi. 
ſchen dem auf gemöhnlichem hermeneutifchen Wege gefundenen Sinne 
und der Anwendung einer Stelle im Neuen Teftamente. ‘Denn bie 
bisherige Sitte, bei jedem Citate die allgemeinen Auslegungsregein 
völlig zu verlaffen, aljo gewiſſermaaßen eine doppelte Buchhaltung 
in der Exegeſe zu führen, konnte bei den Fortſchritten in der Sprachen⸗ 
funde länger nicht beftehen. Der Schluß war einfach: entweder muf 
die Firchliche Lehre jene enge Verbindung der beiden Teftamente auf 
geben oder fie muß den allegorifchen Sinn annehmen. Nun aber 
veriwarfen Viele innerhalb der Firchlichen Gemeinfchaft den letzteren 
ald duplex sensus, jene Disharmonie wohl fühlend, und fo fcien 
die Glaubwürdigkeit des Chrijtenthums ſammt feiner Wahrheit zu 
fallen. . Es ift merkwürdig, zu fehen, wie mehrere Apologeten nun 
völlig focinianifche Sätze Collins entgegenhalten. So Bullod: das 
Chriftenthum ſteht unabhängig da, gründet fich nicht aufs Alte 
Teſtament, ift ein neues Geſetz, das die alten aufhebt. Andere 
(Syfes, Chandler) fuchten durch Annahme typifcher Weiffagungen 
die Sache zu retten, fo daß die nächſte Beziehung einer Stelle auf 
David oder Antiohus blieb, nur die weitere auf Ehriftus ging. Aud 
diejes ift dem Verfahren der Socinianer jehr ähnlich, wie wir oben ſahen. 

Noch deutlicher tritt diefe Anlehnung beiThomas Morgan hervor?). 
Durh ihn wird eine beftimmte Anfchauung vom Alten Zeftamente 
eigenthümliches Moment im Deismus. Sein Hauptfag deckt ſich mit 
dem eigentlichen Thema der Socinianer, daß die borzäglichfte Unvols 
fommenheit des Alten Zeftamentes darin beftehe, daß es Feine Ber: 
geltung in einem künftigen Dafein behaupte und lehre 2). Darum 





1) Bol. Abraham Calov 1. c. II, 38: „Wie können wir felber gewiß fein 
von Meſſiä Ankunft und alfo vom Grund unfres Chriſtenthums ohne bie 
Weiffagung bes Alten Teftamentes, fonberlih wenn wir Deswegen angefochten 
werben?... Können nach Joh. 5, 47. die nicht Chrifto glauben, die Moſis 
Schriften nicht glauben, fo find ja Moſis Schriften nöthig zur chriftlichen Reli 
gion, biefelbe zu beftätigen«. 

2) Sn dem Werke The moral philosopher. London 1737—1740. 

3) Und fo ſtark war bie Ueberzeugung hiervon verbreitet, daß felbft fein 
Gegner Warburton gerade biefen Mangel zum Beweiſe für ben göttlichen 
Urfprung des Mofaismus zu verwenden fuchte. 
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feten auch die Sanctionen nur zeitlich, die Geſetze wollen nicht die 
inneren Xriebfedern leiten, jondern nur die äußeren Handlungen. 
Niht minder Haben die Propheten, über welche er etwas gelinder 
urtheilt al8 über die Priefter, das Chriſtenthum gar nicht erfannt; 
fie jchildern nur ein finnliches Neich der Welt. — Und in feiner Zeit 
ftehend, muß er auch die ganze fupernaturale Hülle abiverfen, mit 
der Socin feine Auffafjung bekleidete. Der gefammte Verlauf der 
Geſchichte wird kritiſch durchgenommen; vor Allem werden fämmtliche 
Wunder natürlich erklärt. Daß Jehovah der particnlare Schußgott 
ber Juden fei, mußte bald aus den Prämifjen bei Herbert, Hobbes, 
Spencer folgen. — Diefe gefammte Anfchauung war der harte Rück⸗ 
ihlag gegen die für orthedor geltende Anfiht. Hatte diefe nur auf 
die Offenbarung. geblidt, fo fchaute Morgan ausfchlieglih auf die 
Srömmigfeit. War den Kirchlihen das Alte Teftament nad) und nad) 
völlig chriftlich geworden, jo brach der ſchärfſte Gegenfa hervor, 


indem e8 völlig in die Reihe aller anderen Religionen geftelt wurde, 


deren reicher Wahrheitsgehalt ſeit Herbert gefliffentlich betont wurde. 
Dlidte die orthodore Theologie immer nur auf die „Heiligen“ des 
Alten Bundes, fo war für Morgan ausſchließlich das hartnädige, 
abergläubijche, thörichte Volk Träger der Religion. 


In welchem Umfange diefe deiftifche Anficht in Deutfchland ein⸗ 


gedrungen ift, ift befannt. Die ganze altteftamentliche Gejchichte (Leo) 
und Religion (Gramberg) ward als Geivebe von Priefterbetrug dar- 
geftelit; die Wunder wurden natürlich, die Thatſachen mythiſch erHlärt 
(de Wette), Die Frage nach der „Lehre vom ewigen Leben im Alten 
Zeftamentes hat noch in den lebten Sahrzehenden einen Grad von 
Aufmerkſamkeit erregt, der mit ihrer wirklichen Bedeutung in feinem 
Berhältniffe fteht. — Doch zeigten ſich ſchon früh gute Anfänge einiger 
richtigen Einfiht. Die verfchüttete Wahrheit der Neformationszeit, in 
der Prophetie den Kern und Schlüffel des Alten Bundes zu fuchen, 
brachte Chrift. Aug. Erufius (Hypomnemata ad theölogiam pro- 
pheticam. 1764 ff.) wieder zu Ehren, fand aber bei den lauteften 
Antirationaliften Teine wahren Nachfolger, nur dürftige Nachahmer. 
Erft die ftrenge Wiffenfhaft und die hingebende Geſchichtsforſchung 
ftellte die „Sefchichte des Volkes Jiraelv ins rechte Licht und vermag 
die Religion in ihrer Einheit mit und ihrem Unterfchiede von bem 
Chriftenthume mit Hiftorifcher Treue zu würdigen. 
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Anzeige neuer ‚Schriften. 


Eregetifche Theologie. 


Zur Zertfritit der Pfalmen. Von Emil Fr. Jul von Ortenberg. 
Halle, Rihard Mühlmann. 1861. VII u 30 ©. 


Der jugendliche Verfaffer, ber ſchon Fritifche Unterfuchungen über das Buch 
des Sacharja (eine von der Königsberger Facultät gefrönte Preisfchrift)‘ heraus⸗ 
gegeben hat, zeigt fich bier als Textkritiker. Seine vege Strebſamleit verbient 
ebenſolche Anertennung wie bie für fein Alter ungewöhnliche Beleſenheit dort 
und fein eindringender Scarffinn bier, wo er fih als Schüler von I. Ols⸗ 
baufen Tundgiebt. Sein unbefangener, ftreng wifjenfchaftlicher Standpunkt if 
um fo erfreulicher, als, er bie rein religidfe Seite des Alten Teftamentes voll 
zu würdigen ſucht. Indeß feheint ihm über die Syntheſe beiver Momente uch 
bie rechte Klarheit zu fehlen; er weiß nur Namen zu nennen und findet „un 
der Synthefe des theologifchen Geiſtes eines Fr. Delitih und des genialen 
Scharf» und Tiefblides eines Juſt. Olshaufen das wahre Ideal eines Bibel 
exegeten“. Beide treffliche Gelehrte dürften zu biefer Kombination den Key 
ſchütteln und über den Modus, wie den Werth eines ſolchen Amalgams ihre 
triftigen Bedenken hegen. Der Verfaſſer hat, wie uns fcheint, nicht erwogen, 
dag Südpol und Nordpol durch die volle Länge einer Erdage geſchieden find. 
Das begeifterte Lob des Erlanger Eregeten, an ſich nichts weniger als beiremd- 
lich, läßt fich nicht recht‘ begreifen, wenn wir Delikfch im ganzen Büchlein nur 
einmal (S. 25.) erwähnt und dort ziemlich kühl getadelt finden, während ber 
bedeutende Kommentar von Hupfeld, welcher doch jener erfehnten „Syntheſe⸗ 
nahe flehen dürfte, in dem Vorwort mit feiner Silbe und im Buche nur ſehr 
beiläufig (9:19. Anm.) erwähnt wird. Diefe theologifche Unficherheit zeigt ſich 
auch darin, daß der DBerfaffer, der in Pf. 13,24. einen „neuen und bebeutjamen 
Beleg aus dem Alten Teftamente für das kirchliche Dogma von dem peccatum 
originale“ (S, 5.) entdedt zu haben meint (eine alterthümliche Nedeweife, dit 
uns an den Styl bes 17. Jahrhunderts gemahnt), dennoch S.20.21. eine Note 
über die Engel als Richter gibt, weldye, völlig frei von dogmatiſchen Rüdfichten, 
mit einer gewiffen Kühnheit, aber mit Scharffinn und Glück fih auf ben Boden 
sein geſchichtlicher Unterfuchung ftellt. 

Die Principien, welche ber Berfaffer bei der Kritik feftbält, Iaffen ſich im 
Ganzen nur billigen. Es find biefelben, welche ſchon Olshaufen (Emendationen 
zum A. T. Kiel 1827, und in ber Vorrede zu Hirzel’d Hiob, 2. Aufl.) an 
geiprochen hat, und denen Gejenius bekanntlich feine Zuſtimmung nicht verfagte. 
Wir gefteben der „divinatorifhen Kritil« neben ber diplomatiſchen ihr gutes 
Recht zu. Die Frage ift nur, wie groß der Umfang der gemuthmaßten Tert- 
beſchädigung fei, welche Kautelen bei ben Conjecturen zu beobachten und weldt 
Evidenz von biefen zu fordern fei. Für das Erfte fich lediglich durch bie 
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etwaigen Schwierigkeiten des Zertes, Inconcinnitäten u. f. w. leiten zu laſſen. 
ift bevenklih, da dies ein etwas vager Maaßſtab if. Man überfieht, daß bie 
griechijche Ueberſetzung, welche doch vor ter Periode der rabbinifchen Afribie in 
der Tertbewahrung entftanden ift, gleichwohl einen Text bietet, der mit bem 
maforetijhen im Allgemeinen eine bedeutende Uebereinftimmung zeigt. Ueber» 
dies ift der Umfang der erhaltenen Sprachdocumente doch zu gering, um mit 
Sicherheit diefe oder jene Wendung des Ausdruds als unmöglich zu kezeichnen. 
Deßhalb muß man dem Tertkritifer die Forderung einer ſehr firengen Evidenz 
entgegenbalten, ſelbſt bei an ſich glücklichen Conjecturen. Dieſe ift noch nicht 
erreicht, wenn eine Lesart fi) als möglich, als gefällig und leicht erwiefen bat, 
wenn man nicht auch darthut, Daß die Korruption fehr leicht aus der richtigen 
Lesart entſtehen konnte. Bor Allem ift dies heute zu fordern, ba befanntlich 
noch gar Viele fih gegen Berbefferungen bes recipirten Tertes fträuben. Sene 
veröffentlichte Studie will doch die Fachgenoſſen und Mitarbeiter Überzeugen; 
- mithin ift gerade heute ein fehr hohes Maaß von Evidenz won jedem derartigen 
Verſuche zu poſtulireu. Unſer Berfaffer fcheint dies nicht feft genug ins Auge 
gefaßt zu haben; fonft hätte er feinen Vorrath gefichtet und das Sicherfte um 
fo überzeugendber zu maden geſucht. 

Die Zahl der corrigirten Stellen ift nicht gering, ungefähr 23, abgefehen 
davon, daß er bei Pſſ. 45. 49. 80. einen größeren oder geringeren Umbau ver» 
fucht. Eine kritiſche Würdigung aller Stellen muß jelbftverftändlich hier aus» 
geichloffen bleiben. Manche Konjecturen ſind recht gefällig, wie 17, 10, 
32, 9. 129,6. 137,5. Auch 17,3., welcher nach dem Berfaffer beveuten würde: 
„Jahveh ift mein Befiz und mein Becheyn bu bift mein Theil und mein 2oog«, 
— wenn nur nit die Erflärung, wie TAIM in den Tert gelommen (als 
Bariante), uns ungleich fünftlicher dünfte als die Deutung der Worte bei der 
Lesart MOIN. Der Berfaffer ſtellt gern einen identifchen Parallelismus ber, 
unbelümmert um etwaige Tautologie. So lieft er Pi. 10, 12. für: „Gott, 


erhebe beine Hand“ — 77 NUN DS, „vergiß nicht des Gedrückten“, was nur 


mit anderen Worten das zweite Kolon des Berfes wiederholt, Das 77 ND) 
läßt fich jeher wohl aus Sef. 13, 2. 49,22. erflären, unangefehen, daß das Aus- 
freden und das Erheben der Hand fehr nahe verwandte Geften find und bei 
der ohnehin mannigfadyen Bedeutung der letteren Redeweiſe eine etwas un—⸗ 
gewöhnliche Wendung in der Poefie nicht überrafhen kann. — Bei der bedeu- 
tenden Umftellung, welche der Berfaffer mit Pf. 45. vornimmt, indem er auf 
19. 13—16. 10—12. 17. 18. folgen läßt, verfällt er in den fehr gewöhnlichen 
Fehler Lähner Anfänger, die Schwierigfeiten der Recepta zu überjchägen und 
die viel bedentenderen Mängel des angeblich wiederhergeftellten Textes zu über⸗ 
fehen. 3. 13. kann nah dem neuen Zufammenbange nur auf den König 
gehen: „Königstöchter mit deinen (?) Kleinodien und die Tochter von Tyrus 
mit Gaben, es fchmeicheln dir die Volksreichſten.“ Es foll auf die „Sitte geben, 
nach ber befreundete oder unterworfene Könige bei dem Bermählungsfefte ihres 
Dberherrn Geſchenke und Tribut durch ihre Verwandten am Hofe und fpeciell 
im Harem überreichen ließen“. Ganz abgefehen, daß 88 ſonderbar ift, die Ger 
ſchenke, die exft überreicht werden follen, als feine Kleinodien vorab einzu- 
führen, jo wäre e8 gut, wenn ber Berfaffer für dieſen Ueberreichungsmobus 
51* 
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gewichtige Autoritäten und Belege angeführt hätte; die huldigenden Kürften 

mäßten denn ſämmtlich und ausſchließlich Schwiegerpäter bes Königs geweſen 

fein! Abrupt ift die Verbindung von V. 10., der fi an 16. anſchließen foll, 

wo mindeftens ein 727 erwartet wird; wunderlich abjpringend vie plötzliche 
erneute Anrede an den König, während V. 11. an die Tochter das Wort des 
Sängers fi wendet. Ebenſo müßten ®. 17. 18. auf die neue Königin geben, 
um einen ganz umerträglichen Wechfel der Berfon zu vermeiden, — eine Be- 
ziehung, gegen welde der Sinn („Du wirft deine Söhne zu Fürften fegen im 
ganzen Land“) fi aufs entichiedenfte ſträubt. — Pi. 16, 3. foll das Kolon 
a YPARI VOR lauten: 77073 298 TOR, „an benen ich Wohlgefallen 
habe⸗ — wiederum eine tautologifche Eonjectur, wenn man die zweite Stiche 
anfieht. her möchten wir (im Zufammenhange mit umfajlenderer Correctur) 
TEANRI (oder TEINI) Iefen: „die in feinem Lande (im gelobten) finde: das 
"mar? ift fpäter binzugefeht, um die ganze Diafpora („auf Erden“) miteinzu- 
ſchließen. — Hierbei können wir unfer Befremden nicht unterdrüden, Daß ber 
Berfaffer bei folhen Stellen, welche am dringendften einen recht glücklichen Griff 
erbeifchten, ruhig vorlbergegangen iſt. Bei eben dem Verſe Pi. 16, 3. läßt er 
bie viel größeren Bedenlen, welche die heutige Lesart barbietet, unbeachtet; bier 
wäre e8 an ber Zeit geweien, tie bisherigen höchft gezwungenen Deutungen 
durch leichte Aenderungen an der Hand ber LXX zu befeitigen, wie fie von 
Houbigant, Michaelis, Zacharis, Schnurrer (vgl. deffen dissertationes philolo- 
gico-criticae. Gothae 1790. p. 124—131.), wenn auch ungenügend, wenigftens 
angefangen find, fo daß ber fchöne Sinn entflänte: „an ben Heiligen, die in 
feinem Lande find, verberrlicht er fi, und all fein Wohlgefallen rnht auf ihnen«' 
(Da-izon=>37 IR) mEIR2 TER DrSTp). Ebenſo geht der Verfaſſer 
in dem eben beiprodhenen Pf. 45. fowohl an dem entſchieden verderbten 5. Berfe 
vorüber, wie dem bebdenflihen TOD in B. 14., für das eine gute Conjectur 
febr erwünſcht wäre, falls man nicht eine Dittegrapbie bes furz vorangehenden 
7998 annehmen will. — Andere Bermutbhungen barren noch des Beweiſes. Die 
nicht felten erwähnte Lefung 72 für 2 in Pſ. 2, 12. würde fi mehr Freunde 
erwerben, wenn man fie fo evident hinftellte, wie fie es verdient, was aber 
Ernft Meier (1846, Theol. Jahrb.) zu thun unterlaffen hat. — Eine ähnliche Noth- 
wenbigfeit waltet bei dem DNRI in Pi. 36, 2. ob, wo durch Lefung von 335 
ftatt "2 nur die leichtere Schwierigkeit gehoben if. Denn darin ftimmen wir 
völlig mit dem Verfaſſer überein, daß eine "gelünftelte unnatürlihe Auslegung 

den Schadem des Tertes nicht befeitigt, fondern erft recht bervorfehrt. Und bier 
bietet ſich fo leicht die Aenderung O9) oder DI dar (nad Proverb. 15, 26. 

16, 24.) mit dem guten Sinn: „Hold (oder Lieblichkeit) ift die Sünde dem 

Böſen im Innern feines Herzens.“ Damit vermeiden wir ben ſehr Tühnen 

Ausweg Olshauſen's, am Anfange DITIN IN zu ergänzen, troß feiner inge- 

niöfen Erklärung diefer Weglafjung. — Somit glauben wir, daß der Berfaffer 

feine textkritiſchen Verſuche noch etwas reifen und fichten laffen möchte, zumal 

gerade auf diefem Gebiete Scheinerfolge locken, die nur zu leicht die Luft zu 

geiftiger Vertiefung wie bie Yähigfeit zu gebiegener Production verfümmern. 
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Immerhin wird er bei feinem Eifer und ſchönen Talente Treffliches leiſten, 
ſobald er ſich verfrühter Publicationen enthält und über der Terxtkritik die 
Selbſtkritik nicht vergißt. 

2. Dieftel, 


Handbuh der Einleitung in die Apofryphen. Erfter Theil. Judith 
und die Propheten Esra und Henod. Von Dr. Guſtav Volk— 
mar, Profeffor der Theologie an der Univerfität Zürich, Erfte 
Abtheilung: Judith. Tübingen, Br. Fues. 1860. XII und 
272 ©. 


Sp hohes Berdienft fih auch Frid. Frikfhe und Wil. Grimm um die 
Erflärung der „Apokryphen“ ber griechifchen Kirche erworben haben, fo bleibt in 
ihnen doch fo Manches noch ungelöft und unverftanden, daß es nur mit Dank 
aufgenommen werben kaun, wenn tüchtige Kräfte die Schwierigfeiten unter neue 
Geſichtspunkte zu ftelfin und von bier aus eine Löfung zu unternehmen fuchen. 
Meberdies erheifchen die Apofryphen der lateinifchen und der äthiopifchen Kirche 
die Aufmerkffamfeit der cdriftliden Theologen in faft noch böherem Grade als 
die der griechifchen. Der Verfaſſer, welcher früher u. A. die ganze Frage Über 
das Evangelium Marcion’s mit Geſchick zum Abſchluß bradte, bat fchon feit 
längerer Zeit feinen bedeutenden Scharffinn und feine nicht gewöhnlichen Talente 
„der altjüdifchen Literatur der römiſchen Knechtſchaftszeit- zugewandt. Die 
Duntelheit des Buches Judith hat zunächſt feine Forſchungsbegierde gereizt; die 
neue Erklärung, die er nad allen Seiten. hin gründlih zu ſtützen fuchte, bat 
zu mannigfachen Einwänden und zu einer „Iebbaften Discuffion« Anlaß gegeben. 
Im vorliegenden Buche bat der Berfaffer feine Anficht mit größter Ausführlich> 
Teit oder vielmehr Gründlichfeit zu erhärten gefucht; alle Berichtigungen, die er 
als folche anerkennen kann, nimmt er willig auf und fügt neue Beweife den 
älteren hinzu. Ein revitirter Tert ift noch in Ausficht geftellt. 

Die große Schwierigkeit, mit welcher die gefchichtliche Deutung bes Judith⸗ 
buches zu kämpfen bat, liegt in der wunderlichen Mifchung des paränetifch- 
dichtenden und des hiftorifhen Momentes, fowie andererjeits in ber abfichtlichen 
Berbüllung der Zeitgefchichte durch einen halb und halb fingirten Boden und 
durch Einftreuung von Neminiscenzen aus ber älteren Geſchichte. Dieſe letzteren 
boten auch katholiſchen Theologen den Anlaß, das Buch in Nebuladnezar's Zeit 
zu rücken, eine Anſicht, die völlig verfehlt iſt wegen mannigfacher Audentungen 
einer viel ſpäteren Zeit. Die größere Mehrzahl der Forſcher jetzt es in die 
Hasmonäerzeit, nicht ohne das unbewußte VBorurtheil, daß diefe Bücher, welche 
heute vor dem Neuen Teſtamente fiehen, auch vor der Zeit des Chriſtenthums 
entftanden feien. Suchen wir aber nad einem biftorifchen Hintergrunde, ber 
and nur in Umriffen dem bes Buches Judith ähnlich fehe, jo finden wir einen 
folgen in ber vorchriſtlichen Zeit nirgend, wie Fidolin Fritzſche offen eingeftan- 
den bat Der ganze Typus des Buches weift uns nur in die Zeit nad) Antiochus 
Epiphanes, genau genommen in bie nachmaklkabäiſche, — aber ein terminus ad 
quem ift ſchwer gefunden. — Nach Bollmar fällt die hiftorifche Bafis des Buches 
Judith in das 16. bis 19, Jahr des Kaifers Trajan, alfo von 114 bis 117 
n. Chr. Trojan felbft ift Nebuladnezar, Affur das römiſche Reich, Ninive iſt Ans 
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tiochia, Die bezwungenen Völker find die Neu⸗Meder ober Parther, das nene 
Ekbatana, die Hauptburg der Parther, iſt Niſibis, Judith das Land Indäa mit 
feinem Volke, „bie jüdiſche Trene dieſes Landes in aller ihrer Schöne⸗ (©. 15.). 
Zrajan bezwingt die Barther und wendet fi dann zu den Bundesgenoflen. 
Gleichzeitig erhebt fi ein mächtiger Aufftand der Juden, ber vorzüglich in 
Eyrene, Aegypten, Eypern, aber aud in Mtefopotamien und Judäa wüthete. Zur 
Bezwingung deffelben werben mehrere Felbherrn abgefandt, unter Anderen 
der Maurenfürft Lufius oder Quietus, der die meſopotamiſchen Juden bezwingt 
und als legatus Caesaris cum imperio proconsulari in Iudäa, „dem Heerde der 
Empörung“ , feinen Sig nimmt. Allein Trojan flirkt auf der Rückreiſe nad) 
Rom. Sein Nachfolger Hadrian hat mit mebreren Prätendenten zu Tämpfen. 
Auch gegen Luſius hegte er tödliche Eiferfucht und veranlaßte feine Ermordung, 
noch ehe er in Rom eingetroffen war. So (?) bat „bie jübiiche Trene“ den 
Sieg errungen. Der Duietus (Holofernes) e Judaea profectus oceisus est, 
worans die Sage a Judaea oceisus est, wie Volkmar joft fpielend anbentet, 
umbildete. 

Der Berfaffer geht mit viel Geſchick zu Werke, indem er nicht etwa nur 
vorläufig, der Ueberſichtlichkeit wegen, feine Anficht darftellt, ſondern biefe „Ueber 
fiht des Ganzen“ reichlich mit Gründen burchwebt, welche den Leſer für bie 
Bahrheit feiner Behauptungen vorab günftig zu ftinmen geeignet find. Bor 
Allem gehört dahin $. 8., in weldem er 28 Hauptparalleien, d. 5. hiſtoriſche 
Momente, des Buches Judith denen der gefchichtlihen Quellen gegenüberftellt 
nnd fo ein Maaß von Evidenz zu erzeugen fcheint, das nur durch fehr genaue 
Kritit aller Einzelnheiten fih witd mindern laffen. Im zweiten Theile giebt er 
nun zunächſt die Bruchftüde der Judith-Geſchichte vom parthiich-jüdiichen Kriege, 
theils nach den griechiſch-römiſchen Quellen, theils nach der jüdifch » chriftlichen 
Ueberlieferung; bie Chronologie bildet den Schluß biefer erfien Abtheilung. In 
einer zweiten wird bie Compoſition des Buches im Einzelnen nach den vier 
Kriegsjahren erläutert. 

Unter den äußeren Zengniſſen gegen diefe Anficht ftebt die Erwähnung 
unferer Geſchichte im 1. Briefe des Clemens obenan. Wir müffen Volkmar 
zugefteben,, daß hiefe Inftanz ſchwach ift gegenüber allen den Zengnifien der 
Hiftorifer, durch welche das Zeitbild des parthiſchen Strieges dem hiſtoriſchen 
Hintergrunde des Buches Judith ſehr ähnlich erfcheinen fol. Dies Zeugniß ber 
chriſtlichen Schrift wird reichlich aufgewogen durch Das Schweigen bes Jofephus, 
da Philo's Nichterwähnung ter Judith weder dafür noch dagegen ſtimmt. 
Freilich wird nicht eine Unmöglichkeit früherer Entftehung dadurch erhärtet, allein 
nur wenn in borjofephifcher Zeit fich eine frappant ähnliche Geſchichtsbaſis nach⸗ 
weiſen ließe, würde es fo ſtarker Wahrſcheinlichkeit gegenüber nichts austragen; 
leider iſt aber das Umgekehrte der Fall. Dagegen iſt unter den hiſtoriſchen 
Conjuncturen mancher Punkt, den uns die Urkunden nicht mit der Klarheit 
darzubieten ſcheinen, wie Volkmar beweiſen möchte. Dahin gehört gerade die 
Hauptthatſache, daß Luſius Quietus gegen Paläſtina ſelbſt zu Felde gezogen, 
daß hier der „eigentliche Herb ber ganzen Empörung“ geweſen ſei. Vergebens 
zwingt Vollmer ven Duellen diefe Vorausfegung anf; er vermag fie nur durch 
einen Schluß zu conjiciren, Xipbilinus rebet nur von einem Aufftande ber 
Juden in Eyrene, Aegypten und Eypern, Bollmar ſchiebt „bejonders furchtbar⸗ 
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ein, Sie werben von einigeu Feldherrn beſiegt. Dio Eaffius (in den excerpta 
Ursenii et Peyrizonü) fagt nur, Luſius habe dem Trajan in einem zweiten (dem 
partbifchen) Kriege wieder beigeftanden und deßhalb große Ehren erlangt, unter 
Anderm das Proconfulat Über Paläftina, wie die Verbindung von vrazedgas, 
ıns 10 [lalmorirns aggaı richtig vom Verfafler gefaßt wird. Nach Eujebius 
(Kirhengeich. IV, 2.) bewältigte die aufftändifchen Iuden in-Aegypten Marcus 
Turbo, die in Mefopotamien (in furchtbarem Blutbade) jener Lufius, wofür er 
zum Lohne nyeuo» ı75 'Iovudaias wurde. Nun legt Bollmar dem Euſebius 
die Meinung unter: „Man Tann fih alfo denlen, wie Viele diefer Sendbote 
bes Strafgeriht® auch in Judäa ob ihrer Empörung getöbtet habe“ Ja, er 
fteigert biefe Borftellung: „Judäa ift fogar Die Seele und der Mittelpunkt des⸗ 
felben, das Feuer bat hiex am andauerndften gelodert- (S. 58.). Es ſcheint 
uns troß der Kürze der Quellen ſchlechterdings unglaublich, daß gerade ber 
Krieg im Heimathlande bes Judaismus jo völlig Übergangen fein follte, Rennen 
die Quellen jene drei Länder, warum nicht auch Judäa? Und vollends, wenn 
Eufebius den Krieg als Strafgericht auffaßte, wie fonnte er das dazwiſchen⸗ 
liegende (zwiſchen Aegypten und Mefopotamien) Land, wie Serufalem, die ſchul⸗ 
digfte Stadt, Übergeben? War der Aufftand hier am widtigften, warum bören 
wir nichts ven einer Nefldenz des Luſius im Ierufalem, nichts von den Metze⸗ 
leien zwifhen Juden und Nidhtjuden? Letzteres erklärt Volkmar daraus, daß 
es in Baläftina eigentlich feine Nichtjiuden gegeben babell Im Gegentheile, hier 
mußte eine jüdiſche Vesper am ficherften ihr Ziel erreichen. Der Berfafler jagt: 
Zufins wurde dahin gefeßt, weil der Procurator vertrieben war. Wo ſteht dies? 
Und wie merlwürdig! In Judäa full die Empörung „am andauerndften“ gelodert 
baben: Luſius wird trotzdem abberufen und unterwegs ermordet. Wie anders, 
als daß nad dem Abgange biefes ebenfo kräftigen als glüdtichen Feldherrn 
der Auſſtand um fo heller ausbrah? Nichts weniger; ja Marcus Turbo wird 
fogar aus dem pacificirten Aegypten von Hadrian abgerufen. Denn zu befjen 
Zeit ift Judäa von felbft ruhig. Warum? Lufius fol „der Grund diejer Un⸗ 
ruhe» gewejen fein! Und doch kam er erft dahin, als der Aufftand, wie Volk⸗ 
mar fagt, in Judäa hell aufgelodert war. Gerade wegen biefer Auszeichnung 
als Proconful Judäa's fol ihn Hadrian haben tödten laſſen: woher war er denn 
zn fürdten, wenn er noch immer nicht die Rebellion hatte unterdrücken können? 
Daß es mit den rebelles animos (noch lange feine Empörung) in Lyeien und . 
Puläftina, wie Spartian nad) der Vita Hadriani fagt, nicht viel auf fich hatte, 
bemeift er felbft, da nach ihm Marcus Zurbo, Judaeis compressis, aus Aegypten 
nad) Mauretanien gefandt wurde. Ferner erzeugt ber flüchtigfte Einbli ins 
Buch Judith neue Bedenken. Nur Holofernes (Ouietus), nicht Nebuladnezar, 
unternimmt jenen großen Kriegszug (Kap. 2). Keine Spur, daß unter ben 
Blaubensgenofjen in Mefopotamien fo gewüthet wurde; vielmehr werden 
da nur die Städte fammt den Götendäufern zerftört. Bon einem heftigen 
Kriege in dem nahen Aegypten nicht Ein Wort. Auch ift e8 fehr fonderbar, 
dem feindlichen Feldherrn bei diefem Umfange und diefer Energie des jüdifchen 
Aufftandes, bei dieſer hoben Wichtigkeit des Proconfulates über Syrien und 
Paläftina (die Volkmar wiederholt betont wifjen will) jene völlige Unfenntniß 
des jüdiſchen Landes und Boltes (Kap. 5, 2.) beizumefjen. Freilich ift auch Die 
ganze Wichtigkeit” des imperii fiber Juda nicht fo groß; nicht deshalb tödtete 
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ihn Hadrian, fondern weil er in ihm einen ebenjo giliclidhen als kühnen und 
fohlauen Gegner kannte. Ebenjo unbegreiflih ift es, wie ber Sturz des Pro⸗ 
confuls in der Geſchichte als durch „die feſte Treue Jubäa’s« erfolgt dargeſtellt 
werden konnte, da ja Luſius nicht einmal im Lande ſelbſt, viel weniger durch 
die Juden felbft umfam. Und doch wäre dies durchaus nöthig geweſen. — Die 
jüpdifchen Ueberlieferungen gewähren auch Tein fihereres Refultat, wie eine genane 
Kritit zeigen würde. Gleich das erſte Zeugniß (S. 83.) wird nur dadurch 
gewonnen, daß ftatt Titus gerabewegs Quietus emendirt wird. Die Ehrono- 
"logie muß flimmen, und zwar aufs genauefte, und deßhalb emendirt der Berfafler 
in 2,1. das jehszehnte Jahr des Nebukadnezar, weil — eil Schwanfen der 
Codices zwiſchen 12 und 13 flattfindet! Der Schluß des Buches deutet baranf 
bin, daß fange Zeit Friede waltete.e Dies mag weniger aus einer Erfahrung 
berans als im froben Gefühle der Hoffnung gefchrieben fein. Dabei bleibt es 
aber immer fonderbar, daß der Berfafler des Buches Indith in fo jhener Weite 
eine derartige Umbüllung wählte, da doch der SHolofernes - Yufins unter ber 
böchften Ungnade des neuen Imperator fein Leben endete. — So werben wir 
denn fowohl den gefchichtlichen Hintergrund, wie ihn Bolhmar, ermittelt haben 
will, in mannigfacher Weife anders auffafien müffen, als aud Das Magk 
der Uebereinftimmung jener Conjuncturen mit den halbgefchichtliihen Anben- 
tungen des Buches bedeutend verringern. Dennoch gefteben wir offen: obgleich 
noch gar viele Fragen ungelöft bleiben, fagt uns mutatis mutandis die fcharf- 
finnige Hypothefe des Berfaffers im Allgemeinen mehr zu als eine ber bisher 
verfuchten Annahmen, falls wir nicht mit Fritzſche das Räthſel fichen Tafien 
wollen. Unter allen Bedenken wiegt uns am fchwerfien das völlige Schweigen 
des Buches über das fchrediihe Würgen der Juden in ANejopotamnien und 
Aegypten. 
e. — l. 


Meyer, H. A. W., kritiſch- exegetiſcher Commentar über das Neue 
Teſtament. Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht. 

II. Abtheilung: Kritiſch-exegetiſches Handbuch über das Evangelium 
des Johannes. 4. verb. u. verm. Aufl. 1862. 

VI. Abtheilung: Kritiſch⸗exegetiſches Handbuch über den zweiten Brief 
an die Korinther. 4. verb. u. verm. Aufl. 1862. 


Diefe beiden neuen Auflagen treten nicht nur gleichzeitig an das Licht 
und find beides die vierte Auflage, fondern fie folgen auch beide den entſprechen⸗ 
den letzten Ausgaben nach der nämlidhen Friſt, da bie dritte Auflage bes 
Commentares zum Sohannes-Evangelium ſowohl als zum zweiten Rorintherbrief 
im Jahre 1856 erfchienen find. Diefe fletige Aufeinanberfolge der Ausgaben 
bes Meyer'ſchen Commentares kann gewiß nur als ein fehr erfreuliches Zeichen 
angejehen werden. Möchten alle theologiihen Handbücher, welche jetst beliebt 
find, ebenſo fehr wie diefes mit dem Ernfte hriftlicher GSefinnung und wirklicher 
Liebe zur Sache ein fo eifriges und unbefangenes Forſchen vereinigen, von 
weichen auch ber Fleiß, der auf jede neue Auflage verwendet if, ein rühmliches 
Zeugniß gibt! Im den beiden vorliegenden Commentaren if keine weſentliche 
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Beränderung eingetreten, aber ber Berfaffer hat im, Einzelnen nach feiner das 
Geringſte nicht verfgmähenden Sorgfalt, wie fie zu ſolchem Werfe gehört, fo 
viel Altes und Nenes nachgetragen und theils im Texte ergänzt, theils, beſonders 
beim Johannes-Evangelium, in Noten zugelegt, daß der Kommentar eben über 
diefe Schrift allein um 60 Seiten gewachſen ift. 

Ju Betreff des Johannes-Evangeliums bat der Unterzeichnete in der den 
Eingang dieſes Heftes bildenden Abhandlung mehrere abwehrenne Gegenbemer- 
tungen gegen Meyer's Angriffe. gemacht, und es ift auch fonft dort Manches 
bemerkt, was biefen Kommentar mitbetrifft, fofern man denſelben faum davon 
wird frei fprechen können, die johanneifhen Begriffe und Gedankenentwicke⸗ 
Iungen zu ſpröde und eng wiederzugeben und ſich dabei zu ſcharf an den Typus 
unferer kirchlichen Dogmatik anzufchließen; da aber johanneifhe Sprade und 
Denkweiſe überhaupt fo ungemein fchwierig zu beftimmen ift und. hierin derzeit 
noch fo viel zu thun übrig bleibt, fo ift e8 wohl für den allgemeinen Zwed und 
Nuten dieſes Commentars befier, daß er ein folches Verfahren einhält, und 
Niemand wird ihm babei das Zeugniß großer Umficht und rühmenswerther 
Freiheit verfagen. Möge er uns damit eine Schutzwehr gegen bie halb dogma⸗ 
‚tifivenden halb erbaulichen Arbeiten bilden, welche auch hier die, echte Exegefe ver- 
drängen wollen! Die Ewald'ſche Erflärung konnte der DBerfaffer nicht mehr 
berüdfjihtigen. In ber fritifchen Frage ift feine Zuverfiht auf bie Echtheit des 
Evangeliums nur gewachfen und er bat auch in dieſer Rückſicht Manches voll- 
ftändiger und lichtooller als früher gegeben. Wenn wir inbefien bier immer 
noch Einzelnes eingehender berüdfichtigt, fowie au im Kommentar Manches 
nenerlich zur Sprache Gekommene ausführlicher erörtert zu jehen gewünſcht hätten 
(in leßterer Beziehung fer nur beifpielsweife an bie Verhandlungen Über dxeivos 
in 19, 35. erinnert), fo ift bo anzuerkennen, daß das Mach in folden Dingen 
nicht allen Wünfchen gerecht werben kann, fondern Sache des Berfaffers bleiben muß. 

Auch im zweiten Korintherbrief bat ber Berfaffer feine Anfichten in nichts 
Weſentlichem geändert und insbefondere dem Ofiander'ſchen Commentar gegen⸗ 
über feine Exegeſe behauptet; er bemerkt in freundlicher Anerkennung jener 
Arbeit hierüber ohne Zweifel ganz richtig, daß die ganze Art und Weife in 
Handhabung der neuteftamentlichen Eregefe bei beiden neben aller Berwandt- 
fchaft der Princtpien doch eine verſchiedene ſei. Außerdem bat er fich auch nicht 
zu einer Aenberung feiner Anfiht in deu Fritifchen Fragen Über die Anläſſe des 
Briefes bewogen gefunden, d. 5. bejonbers nicht Dazu, äwifchen unferen beiden 
Korintberbriefen ein verloren gegangenes Sendſchreiben anzunehmen. Kann 
man ihm bierin nur Recht geben, fo beiriedigt es. dagegen nicht, daß. er alle 
Beziehung der jett nach dieſem Briefe dem Apoftel fo ſchroff gegenübergetre⸗ 
tenen Gegner auf die Ehriftuspartei des erſten Briefes and in der Erklärung 
son 10, 7. fortwährend beftreitet. Wenn man hier feine Spur von einer fort- 
währenden unmittelbaren Berbindung mit Chriſto durch Bifionen u. dgl., deren 
fich diefe Leute gerühmt hätten, nachweifen kann, fo beweift Dies wohl eben nur, 
daß man fih die Ehriftuspartei und die Gefchichte dieſer Parteien überhaupt 
anders zu denken hat, als vorausgefekt if. 

C. Weizſäcker. 


.- 
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Synoptiſche Erflärung der drei erften Evangelien von Friedrid 
Bleek. Herausgegeben von »Lic. Heinrih Holgmann, außer: 
ordentlichem Brofefjor der Theologie. Yeipzig, Engelmann. 1862. 
I. Band: VII und 540 ©. U. Band: VIII und 524 ©. 


Diejes Werk it wie Bleek's Einleitung in das Alte und Neue Teftament 
jet nach feinem Tode aus feinen VBorlefungen herausgegeben. Herr Profeflor 
Holgmann theilt uns in feinem kurzen Vorwort mit, daß Bleek neunzehnmal 
diefe Vorleſung gebälten und dabei bis in bie neuefte Zeit fortwährenb über⸗ 
arbeitet hat. Hiernach if dann das Werk in unveränderten Abbrude des 
Manufcriptes beransgegeben. Dies ift gewiß das Richtige geivefen, zumal bei 
einem Commentare, bei welchem die Durdführung einer Aenberung im ber 
Form nicht nur unendliche Mühe fchaffen würde, fonbern auch großen Gefahren 
in Anfehung des lettten Zweckes, der Treue, ausgejekt wäre. Souft möchte man 
allerdings wünſchen, daß die trefiliche Arbeit nicht fid in fo großer Breite 
erginge, wie e8 ber Fall ift und die Darftellung oft wirklich fehleppend macht. 
Aber dies war ja Bleel's Art, nicht nur in den Borlefungen, fondern auch für 
ben Drud zu arbeiten, und es hängt damit andbererfeits ber Borzug der aufer- 
orbentlichen Klarheit zufammen, welche wir boch ungern irgendwie beeinträchtigt 
ſehen möchten. 

Ein Gewinn für die Literatur ift diefe Veröffentlichung in jebem Falle. 
Sie fließt fih ganz an die Einleitung in das Neue Zeftament, bei ber ja 
auch tie Evangelienfrage einen Haupttheil bilbet, fowie an Bleek's Beiträge zur 
Evangelienkritik an und zeigt aufs Neue, mit weldyer Sorgfalt er ben Gegen⸗ 
ftand unterfucht hat. Mit der Einleitung theilt fie auch die Darftellungsmweife, 
welche fie zu einem trefilich brauchbaren Buche madhen wird, nämlich daß fie 
einen Stoff, der fonft fo Teicht eben durch das natürliche Vorwiegen bes ſtoff⸗ 
Hchen Charakters ermüdet, in miüfterbafter Weife lesbar behandelt hat. Der 
Commentar ift Dadurd ganz geeignet, ein Leſebuch für Theologen zu bilden, 
und leiftet in dieſer Rüdficht Etwas, was bis jet nicht Da gemwefen if. Zu 
einer allgemeinen Berbreitung empfiehlt ihn dabei ganz beſonders auch bie 
Auffaffung des Gegenftandes, in welchem mit einer gemäßigt-fritifhen Färbung 
nicht nur die größte Unbefangenheit, ſondern auch bie zartefte gewiſſenhafte Scheu 
vor jeber Verlegung ber Pietät ſowohl gegen die Sache felbft als auch tie über- 
lieſerte Auffaffung berjelben verbunden if. Herr. Holtzmann fpricht Daher 
gewiß nicht ohne Grund bie Hoffnung aus: das Ganze werbe, ala ein tlchtiges 
tebliches Stüd Arbeit ohne faljchen Prunk, gleichmäßig behandelt in allen feinen 
Theilen, durchdrungen von hriftlichem Glaubensſinn, wie von Marem, nüchternem 
Urtheil, fich rajch Eingang erwerben unter Studirenden und Geiftlidhen. Es ift 
DaB um fo mehr zu wünſchen, ale e8 das immer feltener werdende Beilpiel 
einer wirklichen Eregefe, das heißt einer Erklärung befien, was im Gchriftfieller 
jelbſt flieht, gibt, ohne alles Mögliche hineinzuziehen, was man etwa babei 
benten Tann. 

Die Methode, welche der Commentar befolgt, ift dieſe. Er will nicht rein 
ſynoptiſch und nach gefchichtlicher Orbnung verfahren, weil dieſe Ordnung doch 
nicht mit Sicherheit zu erfennen ſei, und weil babei das Eigenthümliche der 
einzelnen Evangelien zu fehr zurüdtreten würde. Somit fchlägt er ein vermit- 
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tefndes Berfahren ein. Die ſynoptiſche Erzählungsmaſſe wird in folche Abſchnitte 
getbeilt, welche fih bet allen Evangeliften Übereinftimmend unterfcheiden lafſen. 
Innerhalb dieſer Abfchnitte aber wird nun unterfchieben zwiſchen fynoptifchen 
und individuellen Beftandtbeilen. In der Erklärung ber letzteren wird jebes- 
mal ber einzelne Darfteller für ſich commentirt, alfo zwei ober drei nadpeinanber, 
wo fie das Gleiche, aber weſentlich abweichend erzählen, oder Einer allein, wo 
er den ganzen Stoff eben nur allein bat. Nur bie erfteren, die ſynoptiſchen 
Elemente, das heißt diejenigen, welche von allen oder auch von zweien tm 
Weſentlichen gleichlautend erzählt werden, werden auch ſynoptiſch erklärt, das 
beißt die Terte werden babei zufammengenommen. Der Hauptabfchnitte werben 
fo 6 unterſchieden: bie Kindheitsgefchichte, die Vorgefchichte, die Wirkſamkeit in 
Galiläa, die Reiſe, das Leiden, die Auferfiehfung Und jenen Grundſätzen 
gemäß wird nun zum Beifpiel in’ der Kintheitögefchichte der Bericht des Mat⸗ 
thäus und dann der bes Lukas für fih erflärt, ebenfo herrſcht biefe Erflärung 
bei der Auferftehungsgefchichte vor; dagegen findet die ſynoptiſche Erklärung 
ihre Anwendung bei der Borgefchichte (Taufe und Verſuchung), bei den meiften 
Stücken der Neife nad Serufalem und bei ber Leivensgefchichte. Bei der Reife 
ift es nur die große Einfchaltung des Lukas 9, 51 — 18, 14., welche für ſich 
vorgenommen werden muß. Bei dem großen galiläiſchen Abfchnitt aber erkennt 
Bleek an, daß man der Darftellung des Einzelnen nidyt Zwang antbun darf; 
er nimmt daher Einen Evangeliften nad dem andern vor, und zwar in deu 
Ordnung: Matthäus, Lulas, Markus, fo jedoch, daß bei fehr verwandten Stüden 
immer ſchon bei dem erften, nach welchem fie vorgenommen werben, die Paral⸗ 
Ielen auch ihre Berädfihtigung finden. Hierbei ift bann freilich doch eine 
gewiffe Ungleichheit unvermeiblih und 'es lenchtet insbefonbere ein, welcher 
Evangelift bei diefem Verfahren mit feiner Eigenthümlichkeit zu kurz kommt, 
nämlich Markus. Dies hängt eben mit der Tritifchen Anſicht DBleel’s über 
Markus zufammen und e8 ift ja eben biefe Anftcht, welche dem ganzen Ber» 
fahren zu Grunde liegt. Weberhaupt aber läßt fih bier fragen, ob das ganze 
Princip diefer vermittelnden Methode feinen Zwed wirklich erreicht, ob ‚dabei 
nicht vielmehr beides zu kurz kommt, das hiftorifche Intereſſe, welches von dem 
übereinfiimmenden ‚Inhalte ausgeht, und das Tritifche oder literarhiſtoriſche und 
eregetifche, welches dem einzelnen Darfteller gerecht werden und ihn zur Erfennt- 
niß bringen will. Was das Lebtere betrifit, fo ift es, wie gefagt, befonders 
Markus, der zu kurz kommt, aber auch die beiden anderen treten uns doch micht 
mit dem Oanzen ihrer Darftellung zu einem reinen Gefammteindrude entgegen, 
Und auf der andern Seite fommt e8 doch auch nicht zu einer Maren eregetifchen 
Einführung in Die Gefchichte, einer eregetifchen Grundlegung bes Lebens Sefn 
nach den Synoptifern, welche fich beflimmt für gewiffe Anfihten im Einzelnen 
und fogar.in den Hauptpunften entjchiede. Für, ein foldhes Verfahren ift Bleek 
viel zu vorfichtig und faft ängftlich im Abwägen aller Umftände gewejen. Aber 
wenn die ſynoptiſche Exegeſe einen wirklichen Fortſchritt nach den wiflenjchaft- 
lihen Bedürfniſſen der Settzeit machen will, fo wird fie ſich doch befien nicht 
entichlagen Tünnen, eben diefen von Ewald eingefchlagenen Weg weiter zu ver⸗ 
folgen, woneben dann gerade die Binzelcommentare Über die Evangeliften ihr 
Recht und ihre Bedeutung unverfümmert behalten. 
Bleel beſchränkt fih num nit darauf, die hiſtoriſchen Abſchnitte blos im 


= 
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Einzelnen zu erflären, fonbern er widmet befonbers den bedeutenderen Städen 
jedesmal eine bejondere eingehende Unterfuhung über den geſchichtlichen Gehalt 
und die Natur der Ereigniffe ſelbſt. Auch bier verführt er mit der befannten 
Umfiht und höchſt forgfältigen Erwägung aller Diomente und unterzieht alle 
vorhandenen Auffaffungen einer maßvollen Prüfung. Aber die Refultate zeigen 
doch gar häufig ein gewifles Schwanten und die Unterjuchung bleibt zu jehr 
am Aeußerlichen haften, ohne ſich der tieferen Bedeutung der Sache zu bemäch⸗ 
tigen. Nur einige Beifpiele können hier flüchtig erwähnt werden. Die Him- 
melsericheinung bei der Zaufe Jeſu läßt er nicht für Sefus, ſondern für den 


Zäufer eintreten und bezeichnet fie als eine Viſion, die diefer gehabt. Hier hat 


er offenbar bie ihm fonft fo fehr eigene Treue gegen den Zert einestheils dem 
Hinblide auf den johanneifchen Bericht und anderentheils bogmatifchen Bor- 
urtheilen geopfert, unter welchen er einer thatfächlichen: Erfcheinung gern aus- 
wid und ebenfo Überhaupt den Vorgang nicht gern auf Iefus bezog. Nicht 
befriedigender ift feine Anficht Über die Verſuchung, die er für eine allegorijche 
Lehrbarftellung Jeſu Hält und als ſolche auf moralifche Wahrheiten beziehen 
wil, Mag man über den Charakter der Erzählung in hiſtoriſcher Hinficht 
denten, wie man will, fo ift doch Kar, daß auf diefe Weile der weientliche und 
eigentbümliche Inhalt der Verſuchung verloren gebt. Bei der Verklärung da⸗ 
gegen nimmt er eine Übernatürliche Erſcheinung an, und zwar eine joldye, welche 


den Iüngern, Ähnlich wie bei der Zaufe dem Täufer, als Viſion in einem 


erhöhten Zuſtande ihres inneren Bewußtfeins zu Theil geworben ſei. Aber er 
ftellt das nur im Allgemeinen auf, mit ber Erflärung, daß ſich das Genauere 
darüber nicht angeben laſſe. Hier ift e8 eben das tiefere Eingehen in bie Be- 
beutung des Momentes, welches zu vermiffen if. . 

So ift dann aud die Erflärung der Reden im Einzelnen trefflich und es 
find viele trefiliche feine Winke gegeben, befonvers auch Über die parallelen 
Berbältniffe der einzelnen Elemente. Aber was weſentlich zuräüdfteht, das ift 
das Berftändnig der Eompofition. Der Gedankenzuſammenhang ober die Ans 
lage her Neben kommt nicht zu einer genügenden Darftellung und fo wird auch 
das Verhältniß der Parallelen nicht in bem Sinne klar, daß man fehen würde, 
wie die Evangeliften je mit ihrer verſchiedenen Darftellung den Moment aufs 
gefaßt haben. Die ganze Betrachtung hängt zu fehr am Einzelnen und Aeußer- 
lihen. So bei der Bergpredigt, wo die Erörterung Über Matthäus nicht weiter 
kommt, als daß derjelbe eben eine Sachordnung geliebt und daber auch verſchie⸗ 
bene Ausfprüce verwandten Inhaltes zufammengeftellt und jelbft zu Einer Rebe 
verbunden babe, wenn fie auch nicht von dem Herrn jelbft in diefem Zuſammen⸗ 
bange vorgetragen worben ſeien. Es ift daher ganz conjequent, daß die Erklä⸗ 
zung den Plan der Rebe nicht näher unterfucht, ſondern fie ledigli in die fid 
von felbft ergebenden Gruppen theilt und in benjelben das Einzelne deutet. 
Die Rede wird mit ber Parallele des Lukas vergliden, aber es lommt 
nicht dazu, daß die Eigenthümlichkeit der Nebaction des lepteren im Ganzen 
zu einer Karen Anfchauung gebracht würde, fondern das Reſultat ift nur, baf 
Jeſus wirklich eine derartige Rede gehalten hat, won welcher uns beide Evan⸗ 
geliften aus einer von ihnen benugten Urfchrift Eingang und Schluß, fowie 
Manches aus der Mitte erhalten, aber beide und befonders Matthäus aubere 
Ausſpruche Ehrifti damit verbunden haben. Für biefe Mängel gibt es faum 
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einen Erſatz, daß die Bergfeihung im Einzeluen fo forgfältig ift und damit 
mandes Schwierige erläutert, wiewohl eben anbererfeits gerabe bier das Urtheil 
der Natur der Sache nach immer ein individuelles und beftreitbares bleiben muß. 

Aber diefe Bemerkungen follen den Werth der fchönen Gabe, ala welche 
wir diejes Buch betrachten müffen, nicht berabfegen. Es wird feinen ehrenvollen 
Pla in der Literatur behaupten und dazu weiter beitragen, daß das Gedächtniß 
des Verewigten im Segen bleibe. 

C. Weizſäcker. 


— 


Hiſtoriſche Cheologie. 


Le genie des civilisations, par J. P. Trottet. Tome 1. 2. Paris 
et Geneve, J. Cherbulicz. 1862. 


Naur mit wenigen Worten vermögen wir von biefem inhaltreichen und geift- 
vollen Berjuche einer religiöfen Eulturgefehichte Bericht zu erftatten. Der Ber- 
jafler hat fie unter den Gefichtspuntt geftellt, ber Reftauration der chriftlichen 
Geſellſchaft in einer Zeit des Zerfalles und der Muthlofigfeit zu bierien. Der 
wahre Geift des Chriſtenthums, ſeine meltgeftaltende Macht, ſoll nen und tiefer 
erfannt werben durch die biftorifche Erkenntniß der menfchlichen Geſellſchaft in 
ihrem Mittelpunft, ihrem innerften Wefen, den Principien des geiftigen Lebens 
der Völker. Er kämpft für das Recht einer folhen Betrachtung und Darftellung 
der Geſchichte. Wir verftehen die Thatfachen, die Trümmer unb Reſte unter- 
gegangener Welten nur, indem wir bie Geiftesanlage der Völker, welche fich 
diefe Form des Dafeins gegeben, ben Trieb bes Gewiſſens, welder darin 
gewirkt bat, begreifen. Die Gefchichte tritt in ihr wahres Licht, indem fie ſich 
zur Speculation erhebt. Aber dieſe Gefchichtsbetrachtung befommt unmittelbar 
eine praftifche Bedeutung für die Gegenwart. Indem wir bie Entwidelung ber 
Geſchichte, die erften Principien ber Bildungsftufen, welche fie der Reihe nad 
entwidelt bat, kennen lernen, verftehen wir die Signatur unferer Zeit, bie 
Natur der Pflichten, welche fie uns auferlegt, wir ſehen, wo wir find und an 
welches Ufer uns das Schiff treibt, weldyes die-Menfchheit trägt. Es ergibt ſich 
von ſelbſt als eine det größten Aufgaben dieſer Gefchichtsbetrachtung, das Ver⸗ 
hältniß des Chriſtenthums zu der menſchlichen Natur, zu ber Geſchichte unſeres 
Geſchlechts nachzuweiſen. Die Eufturgefhichte ift der Boden, auf welchem ber 
Streit zu Ende geführt werden muß, ob ſich das Chriſtenthum überlebt hat ober 
ob wir das Recht haben, auch ferner bafjelbe zu verkünden als das Heil der 
Welt. Hier ift der Kampfplag, auf welchen uns bie Lage ber Zeit hinweiſt. 
Die Culturgeſchichte ift die Apologetik unjerer Zeit. 

Dies find die Abfichten des Werkes, weldye der Verfaffer ausſpricht. Man 
darf fih aber unter der ſpeenlativen Behandlung, die er anftfebt, nicht eine 
eonſtruirende Philoſophie der Geſchichte denken, wie fie die deutſche Wifjenfchaft 
in nicht ferner Vergangenheit erzeugt hat. Er gebt nicht aus won ber Theorie, 
legt weder ein Thema der geiftigen Entwidelung zu Grunde, welchem fich bie 
Thatfachen unterorbnen , noch einen Begriff der Offenbarung, durch welchen die 
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Neligionsgeſchichte von vorneherein als bie Geſchichte des Berhäftuiifes ber 
Menſchheit zu derſelben beſtimmt ift; fondern fein Berfaßren iR analytiid, 
empiriſtiſch. Die allgemeine Betrachtung’ ift mit der Darſtellung des Stoffes 
verknüpft, fie, fchließt fih an Die Unterfuchung der einzeluen Erſcheinungen an. 
Diefe ſelbſt verarbeitet mit vieler Sachlenntnig die Nefultate der bewährteſten 
Forſcher auf dem religionsgefchichtlihen Gebiete in Deutihland und Frankreich 
und gibt jo in kurzer lebendiger Skizze einen lieberblid über den jetigen Stand 
diefer Wiſſeunſchaft. 

Als religidfe Eufturgefchichte befchräntt ſich die Darſtellung zunächſt auf bas 
Altetthum. Sie unterſcheidet drei Abſchnitte: 1) eine vorbiftoriiche Epoche, 
2) die fortſchreitenden Civiliſationen, deren Princip geſtaltende Kraft hat, 3) die 
jüpifche Theofratie. 

Sn die vorhiftorifhe Epoche fällt die patriarchalifche Yamilie, die patriar- 
chaliſche Humanität der Ehinefen, ſodann das Stadtreich (la ville-empire — bie 
Gründung coloffaler und herrſchender Städte ift für diefe Eulturftufe bezeichnend) 
der Babylonier, Afiyrer, Phönicier und die zurüdgebliebenen Bölfer mit dem 
Fetiſcheult. Die zweite Epoche umfaßt die großen heidniſchen Geſellſchaften, 
als vorbereitende Phaſe das PriefterkaftentbHum der Inder, dann die orientatifchen 
Formen der Ägyptifhen umd der perfifchen Religionscultur, hierauf Griechen⸗ 
Iond und Rom. 

Der Entwidelungsgang ſelbſt ift gebacht als der Fortichritt von der Einheit 
zur Entzweiung. Das Erfte ift die unbeflimmte Einpeit des Himmels, des _ 
Gottes des Lichtes. Sie hat fih in zwei Ströme getheilt; nämlich einerjeits 
ift fie erftarrt in der -abfiracten Himmelsvorflelung der Chinefen, andererfeits 
if fie in der Religion.der Babylonier und Afiyrer concret, aber andy materiell 
geworden. Gerade aber in dieſem Verkommen in das Materielle (beſonders 
bem Hervortreten des weiblichen Principe) liegt dann der Keim der Spaltung, 
der Unterſcheidung. Die Religion des allgemeinen Lichtwejend war unproductiv, 
ſtagnirend. Erſt wenn bie Gottheit ſich im fich unterſcheidet, ift für den Menſchen, 
fein Leben, feinen Geift, das Princip des Fortfchrittes, der Entwidelung gejett; 
der Glaube greift ein in das Gewiffensleben und er wird zur geftaltenden 
Macht des Dajeins. Her alſo, in der zweiten Periode, iſt der eigentliche Boden 
der fortjchreitenden Neligionsgejhichtee Und eben bewegen find die Träger 
diejer Periode die großen biftorifchen Völker, hei weichen wir die Mythologie 
in ihrem Fortichritte jehen. Aber dies ift nur bie eine Richtung, welche aus 
der erfchloffenen Dualität hervorgeht; die andere if der Weg des Judenthums. 
Näher zeigt bie indiſche Religion das Auflommen einer neuen Idee der Gottheit, 
welche gegen den materiellen Gott anfämpft, aber in diefem Kampfe kommt es 
nur zu einer unvolllommenen und excluſiven Einheit, deren Abbild bie ſocialen 
Berbältniffe find. Glaube und Geſellſchaft bezeichnen dieſe Stufe als die Vor⸗ 
fiufe. Die Principien, welche darin einander gegenübergetreten find, gelangen 
nur eben zu ihrer jelbftändigen und einfeitigen Entwidelung, zunächſt das mate⸗ 
viele in Aegypten, ſodann das abftracte in Perfien, als bie Religion des 
Kampfes. Jenes erzeugte bort eine eigenthlämliche durchaus materialiſtiſche 
Organifation, dieſes bildete hier eine erobernde Nation, ben Staat als ſolchen. 
bie Despotie. Es folgen die Stufen, welche nach diefem Auseinanbertreten ber 
Principien die Einheit fuchen, bie Religion der Kunft und die Religion bes 
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Staates, die griedgifche und bie römiſche. Die erftere fucht die Einheit herzu⸗ 
ftellen, indem fie den Menſchen beichräuft auf Das Dieffeits, bie Welt ver 
Erſcheinung; aber fie ftrebt in den Myſterien über ſich felbft hinaus, In Ron 
offenbart fich der tiefe Mangel dieſes Standpunktes, indem bie politifche Religion 
zulegt feinen andern Gott mehr hat als den Staat felbf. So leben fich dieſe 
Formen von felbft aus, Überall bricht die Macht bes geiftigen Lebens und Be⸗ 
dürfniſſes hervor, Die Erſchöpfung felbft ift Die Vorbereitung auf Das Höhere, 
was ber Menfchheit im Chriſtenthum geboten if. Über diefe neue Schöpfung 
it vorbereitet durch die Geſchichte und Religion eines Volkes, welches mitten 
unter den beibnifchen Böllern feinen eigenen Weg geht. Seine Religion ift bie 
Dffenbarung unter den Bebingungen der alten Welt. Seine Entwidelung if 
daher eine Parallele zu der des Heidenthums, aber eine Parallele der Entgegen- 
fegung. Im Heidenthum iſt bie Quelle des Glaubens der moralifche Menſch, 
das Gewiſſen der menfhlichen Natur, aber fein Leben erfcheint nur unter der 
Geſtalt objectiver‘ Mächte. Im Judentum tritt das fittliche Gefeß von außen - 
an den Dienfchen heran, auf dem Wege Übernatürlicher Offenbarung, durch 
änßere Mittel, aber gerabe fo wird es die beberrfchende Macht und ‚erringt fich 
feinen eigenthümlichen Charalier. Seine Eutwidelung ift die Kundgebung ber 
Gedanken ver Vorſehung, welche über dem menſchlichen Streben bes Heiden» 
thums wacht. Das Ziel diefer Entwidelung aber ift die Individualität bes 
Geiftes, ebenfo anf deu Wegen feiner Theokratie, wie in den Formen der Offen- 
barung, der Infpiration, die immer mehr frei, inuerlich, perſönlich wird, bis fie 
ihr Ziel in Chriſto findet. 

Die Erſcheinung eines folhen Werkes auf franzöflihen Boden verdient bei 
uns in Deutfchland um jo mehr Aufmerkfamleit, ale wir daran einen Maaßſtab 
Haben, wie fehr deutfche Wiffenfchaft, ihre Auffaſſungsweiſe, ihr Verfahren, dort 
heimisch geworben iſt. Aber es find viele eigenthümliche neue Gedanken, es 
ift eine ſelbſtändige Arbeit, in welcher fih dafielbe au feine uns näher ſtehenden 
Borgänger anſchließt, und au ber ebenfo belebten wie Maren Darftellung baben 
wir zu lernen. Der Berjaffer gedenkt fein Wert als Eulfturgefchichte der neuen 
Zeit fortzujeten. 

C. Weizſäcker. 


Dogmengeſchichte der vornicäuiſchen Zeit. Von Dr. Joſ. Schwane, 
Profeſſor der Theologie an der königl. Akademie zu Münſter. 
Mit Erlaubniß des hochwürdigſten Biſchofs von Münſter. Münſter, 
Theiſſing. 1862. VIII und 784 S. 


Der Verfaſſer ſpricht ſich in ber Vorrede Über einen doppelten Zwed feines 
Unternehmens aus. Derfelbe ift zunächft ein allgemeiner wiffenfchaftlicher. Die 
Dogmengefchichte if der Dogmatik für ihre Fortbildung nöthig. „Darf die 
Dogmatik, wenn fie fih nit in Spitzfindigkeiten verlieren will, von denen ber 
chriſtliche Glaube keine befonderen Bortheile zu gewärtigen bat, neben ber ratio» 
nellen ihre pofitive Aufgabe nie außer Acht lafien, Die Dogmen aus den Quellen 
der Offenbarung berzuleiten und ihren Sinn und Inhalt ans der Lehre ber 
Kirche genau zu ermitteln: fo hat ihr die Dogmengeſchichte in biefer Hinficht 
bie weientlichften Dienfte zu leiten; denn dieſe will fi ja eben ausſchließlich 
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mit dem Nachweife befhäftigen, wie bie Dogmen aus ber göttlichen Offenbarung 
geſchöpft und durch die ſich daran fließende Wiſſenſchaft unter ber Leitung ber 
unfehibaren Kirche verbreitet wurden, bis fie bie Meife erlangten, von ber 
Kirche felbft formulirt und ansgeiprochen zu werden.“ So babe alſo die Dog- 
mengefchichte auch die wifjenjchaftliche Theologie als einen, wenn auch nur unter 
geordneten, Factor bei der Dogmenbilbung zu berückſichtigen und dabei zu zeigen, 
wie auch die Philoſophie ber theologifchen Glaubensroiffenfchaft in ihrer Arbeit 
gedient, freilich aber ebenfo oft auf Abwege geführt babe. Der andere Zwed 
bezieht fich jpeciel auf Die vornicänifche Periode und das „apologetifche Interefie, 
hervorgerufen durch vielfache Verſuche von Solhen, welche den Mangel an allen 
befiimmten, ſcharf abgegrenzten Dogmen, die Willfür im religidfen Denken auch 
auf die vornicäniſche Kirche hinübertragen und eine foldhe fogenannte Freiheit 
von allem Symbolzwang für den urſprünglichen Charakter des Chriftenthums 
ausgeben wollen.“ Nach diefen beiden Gefichtspuntten alſo wirb bie Arbeit 
ferbft auch beurtheilt werben müffen. 

Sn erfterer Beziehung fommt nun Alles darauf an, wie der Berfafler bie 
Begriffe des Dogma's und der Dogmengefchichte felbft näher beftimmt. Cr widmet 
biefer Beflimmung die erften Paragraphen feiner Einleitung Zum Begriffe 
de8 Dogma's gehört hiernach 1) „daß es zum Inhalt irgend eine Lehre ber 
göttlichen Offenbarung babe, weldye von allen Menjchen mit göttlichem Glauben 
umfaßt fein will und dem Weſen nach feine Erweiterung, feine Vervollſtändi⸗ 
gung oder Veränderung zuläßt.- Miebergelegt ift der Inhalt der göttlichen 
Offenbarung in den heiligen Schriften bes Alten und Neuen Bundes und in 
der mündfichen Weberlieferung. Es folgt daher 2) daß die Dogmen, deren An- 
nahme für alle Menſchen verpflichtend fein fol, von dem unfehlbaren Lehramt 
ber Kirche gelehrt und uns zu glanden vorgehalten werden. Dazu gehört aber 
nicht, daß die Kirche ihren Ausſpruch darüber auf einem allgemeinen Eoncil 
getban babe; fondern weil hierzu in ber Regel eben nur bie Abwehr von 
Härefien den Anlaß gibt, ſo gibt es auch neben ben jo entflandenen dogmata 
definitione edelesiae declarata andere, bie ebendieſelbe Geltung haben, obgleich 
fie nur communi ecclesiae magisterio proposita find. Bloße Schulmeinungen 
im Unterſchied von ben Dogmen find nur ſolche Säte, über welche bie Kirche 
ausdrücklich freie Anfichten dufdet. Was aber nun die Dogmengefchichte betrifft, 
fo werben zuerft die beiden Anfichten abgewehrt, ale ob es ſich babei entweber 
um eine menfhliche Erzeugung des Dogma's oder doch um eine menfchliche Aus- 
bildung der göttlichen Offenbarung handle. Die Dogmen find überhaupt viel- 
mehr etwas von Anfang an infofern Feſtſtehendes, als ed keine neuen Offen- 
barungen nach der erften mehr gibt. Aber eine Gefchichte haben fie doch infofern, 
als die Kirche wie ber einzelne Gläubige in der Erkenntniß ihres Inhaltes 
fortjchreitet, wozu befonbers theils die Veranlaſſung durch auftauchende Irriehren, 
theils Durch die fortfchreitende Berührung des Ehriftentbums mit neuen Nationen 
und Bildungstreifen beiträgt. Aber der Berfaffer geht weiter, indem er als 
die eigentliche Urfache biefes Fortichrittes und fomit der Dogmengefhichte einen 
gottmenſchlichen Charakter des. Lehramtes und vermöge biefes eben den menſch⸗ 
lichen Factor in demfelben anerkennt (S. 13.). 

Er wird uns nicht verdenken, wenn Wir hierin einen Widerſpruch mit ber 
Autorität dieſes Lehramtes finden, oder vielmehr, wenn wir annehmen, baß 
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dieſer Gedanke eben nach den Vorausfekungen, die über biefe Autorität aufs 
geftellt find, ein fruchtbringender nicht fein Tann. Conſequent verfolgt müßte 
bexjelbe zu einem oder dem andern Abwege führen, den ber Berfafler nicht 
anerlenuen würde unb ben wir ihm nicht aufbürden wollen. Nämlich entweder 
müßte man das gottmenjhlid im ftrengen Sinne nehmen, jo daß e8 eine 
Hortjegung des Lebens des Hexen ſelbſt in ſich jchlöffe, dann aber müßte bie 
Dogmenbildung noch immer fo productiv fein, wie fein eigenes Lehren e8 war, 
Oder aber man müßte darunter eine andere Verbindung bes Göttlihen und 
Menſchlichen verftehen, in welder das Erſtere doch mehr nur Schuß und Leitung 
für die Zhätigleit des Zweiten gäbe, und wäre fo unvermeiblih in eine An- 
ſchauung bereingetrieben, bie zwar auf proteftantiichem Gebiete Raum Bat, aber 
nicht auf katholiſchem, und Die der Berfaffer zuvor ſchon ausdrücklich abgelehnt 
bat. In der That aber ift beides allerdings nicht nöthig und ift ebenfo wenig 
möglih, fo Tange man die befannte BVorftellung vom Lehramte und von der 
Tradition fefthält. Hier kann es fi doch eben nur. um die formelle Erläute- 
rung bes ſchon gegebenen Dogma’8 handeln, oder aber, was neu aufgeflellt 
wird, muß als fchon vorhauden und nur aus dem Schaße der Tradition hervor⸗ 
geholt angejehben werben. Bon einer Eutwidelung aber, welche wirklich diefen. 
Namen verdiente, kann kaum die Rebe fein. Es ift mit Einem Worte die 
mechaniſche Vorftellung von ber Offenbarung felbit als einer Summe von mit 
getheilten Lehren und von dem Lehramt als dem Wächter Über dieſem Befite, 
was eine Entwidelungsgefchichte des Dogma’s unmöglich macht, mag aud) das 
Beftreben um biefelbe, jo wie es bier gejchieht, ausgejproden und ernftlich 
gemeint fein. Die Unlebenbigfeit der ganzen Anfchauung zeigt fih zunächſt an 
zwei Folgen, Fürs Erfte vermiffen wir bei der Darftellung der Periode einen 
allgemeinen Theil. If es doch durchaus nöthig, die Träger ber Entwidelung 
ſelbſt in ihrem eigenthümlichen Leben zu charalteriſiren, die unter ihnen herr⸗ 
ſchenden Richtungen zu erkennen, wenn man die Entwickelung ſelbſt als eine 
lebendige und daher von wirklichen Mächten des Lebens getragene begreifen 
will. Das Andere ift das, daß durch die Darftelung weder eine Erörterung des 
chriſtlichen Princips verfucht wird, welches ber Gejchichte feines Dogma’s zu 
Grunde Tiegt, noch aber auch nur ein einheitlicher Ausgangspunft für dieſe 
ſelbſt anfgeftellt; jondern die Dogmen werben eben ohne Weiteres eines nach 
dem andern in der zwedmäßig befundenen Ordnung vorgenommen. 

Was dann bie Gejchichte felbft betrifft, jo bat der Berfaffer fih gewiß fir 
fein Beftreben, wie er e8 in bem zweiten concreten Zwede ausgeſprochen, ein 
dantbares Gebiet erwählt. Das heißt, es läßt fich bier leicht zeigen, daß bie 
Dogmengefchichte entftellt worden ift burch Diejenigen, welche gemeint haben, 
weil das Dogma felbft noch nicht ausgebildet war, fei auch der Glaubensinhalt 
defielben noch uicht vorhanden geweſen. Es ift das jeme einfeitig theoretifche 
Anſchanung, welche eben in der Dogmengefchichte hier nur eine Bildung gewiſſer 
Speculationen erfennen wollte. Aber die äußerſten Gegenſätze berühren fich; 
ber Berfafler feinerfeits geht nun davon aus, daß das Dogma jelbft ſchon vor- 
handen und ſymboliſch ausgeprägt war, und bies ift body nur durch eine ebenfo 
einfeitige, auch nur theoretiſche Vorftellung möglich, wobei eben Alles von 
Anfang an an beflimmt formulirten Sätzen hängt. | 

Da nun eben dieſe Sätze, bie beftimmten und fertigen Dogmen, immer 
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ſchon vorausgeſetzt werden, fo:ift and feine Darflellung der Lehren einer 
beftimmten Zeit oder beftimmter Männer in ihrer befonderen Eigenthümlichleit 
möglid. Dan vergleiche beifpielsweife, wie die Chrifiofogie der apoſtoliſchen 
Väter 85. 9. 10. 30. dargeftellt if. Es ift immer nur davon bie Rede, daß 
diefelben Diefe oder jene Beflimmung des Dogma’s erwähnt oder hervorgehoben 
hätten, wozu dann einzelne Stellen verwendet werben. Nirgends aber kommt 
es zu einem Sefammtbilde beiten, was fie Über das Drama gelehrt haben, und 
ebenjo wenig ift es darum möglich, nach diefer Darflellung zu erkennen, ob die 
angebeuteten Belege irgend in einer bem- Sinne des Schriftfiellers felbſt ent- 
jprechenden Weife verwendet find. Ueber fo ſchwierige und wichtige ragen, wie 
die Ehriftologie Des Hermas iſt, aber geht der Verſaſſer, vgl. ©. GL f., ganz 
leicht und fchnell hinweg Wenn nun aber hier der kirchliche Standpunlt 
hinderlich war, fo trifft Dies doch nicht bA den Gnoftilern zu, und meh 
Sollte hier. wenigftens eine unbefangene und genügende Darftelung ſuchen. Die 
jeibe ift aber fo flüchtig, daß fie nicht einmal bei den Syſtemen, bei welchen 
Dies jetst ganz unerläßtich ift, wie bei den Opbiten, den Bericht ber philosophu- 
mena zu Nathe gezogen bat. Im Allgemeinen bat aber das etwas unendlich 
Ermidendes, wenn bie Dogmengefchichte darin befteht, bei jetem bebeutenderen 
Lehrer eben nur nachzumweifen, daß er der Lehre der Kirche nicht fo fern geftan- 
den, welche Berührungen er mit ihr habe, wo er etwa noch zu unbeftimmt 
‚gelehrt habe. Gern erfennen wir an, daß der Verfaſſer in manden Dingen, 
fo 3. B. fogar in der Lehre von der Kirche und: vom biſchöflichen Amte, eimer 
verhältnißmäßigen Unbefangenheit ſich befleißigt bat. Zu vermiſſen iſt aber, daß er 
in fchwierigen Fragen und wichtigen Streitpinikten nicht‘ gelehrter zu Werke 
gegangen ift, d. 5. der eregetifchen Unterfuchung zu ‚wenig Raum gegeben, 
fondern feine oft gar fehr einer eingehenden Begründung bebfritige Gregeſe, 
wie beifpielsmweife S. 627., nur einfach Hirtgeftellt- bat. Es it Daher wohl nicht 
blos proteftantifches -Vorurtheil, wenn wie den wiſſenſchaftlichen ‚Gewinn bes 
Buches an fich nicht fehr hoch anfchlagen, fondern ſeinen Werth hauptſächlich 
darauf zurüdführen, Daß es eben eine katholiſche Dogmengefchichte jener Zeit 
tft. Bewegt man fi von dieſer Seite nur wieder überhaupt ernſtlich anf 
diefem Wege, ſo up dies mit der Zeit-von felbft weiter führen. 
€. Weizfäder. 


Mani, feine Lehre umd feine Säriften. Ein Beitrag zur Ge 
ſchichte des Manichäismus. Aus dem Fihrift des Abulfaradid 
Muhammed ben Iſhak al Warraf, bekannt unter dem Namen 
Ibn Abt Jakub an-Nadim, im Text nebft: Veberfegung, Com- 
mentar und Inder zum‘ erften Mal heraitsgegeben von Guſtav 

| Flügel. Leipzig, Brodhaus. 1862. VII und’ 440 ©, 


Die Anzeige dieſer Schrift möge eine Antwort ſein auf bie- Erwartung, 
weiche der Verfaſſer im Vorworte ausſpricht. Indem er die Arbeitals eine 
keineswegs ausfchließlich für ‚Orientafiften vom Fache unternommene Studie 
bezeichnet, welche vielmehr vorzugsweiſe das theologiſche Intereſſe im Auge habe, 
glanbt er vorausſetzen zu düyfen, daß bie chriſtliche Kirchen⸗z und. Dogmengefchichte 
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biefen Beitrag zur Erlenntniß des Manichäismms bei der Dürftigkeit ber bisher 
vorhandenen Quellen gewiß gern in ben Bereich ihrer erneuten Unterfuhungen 
sieben werde. Iſt doch bie Wichtigkeit des Manihäismus für jene Geſchichte 
und feine gefahrdrohende Weberwucherung aller anderen Glaubensbefenntniffe 
im Berlaufe der erften chriftlichen Sahrhunderte vom dritten an, wie er hinzu⸗ 


fügt, eine allgemein anerkannte Thatſache. Die Unterfuchungen, in melde feine - 


Arbeit eingreift und welche fie neu anregt, find fo umfaffenvder und zum Theil 
verwidelter Ratur, daß eine kurze Anzeige fich nicht erlauben fan, biefelben 
näher anzudenten. Was biefelbe beabfichtigt, ift ein einfacher Bericht über Das 
bier Gebotene mit der Abſicht, Die Epoche machende Bedeutung deſſelben dem 
größeren theologifchen Kreife nahe zu legen. 

Die Schrift ſchließt fih infofern an Chwolſohn's Arbeit über den Sabis- 
mus an, als die legtere ebenfalls vorzüglich auf die Duelle gegründet ift, welche 
nun bier für den Manichäismus erſchloſſen wird, die arabifche Literaturgefchichte, 
Fihrift, des Abulfaradſch Muhammed ben Iſhak an⸗Nadim vom Jahre 987/88, 
Es ift der im neunten Buche biefes Werkes enthaltene Abjchnitt Über Mani, 
welcher bier in forgjältiger Recenfion des Tertes nebft Meberfegung und ein⸗ 
gebendem Commentar gegeben wird. Die Ueberſetzung, weldhe Hammer « Purg- 
ftall 1840 davon gegeben hat, ift fo viel als unbelannt und daher auch für bie 
Religionsgefchichte ungenütst geblieben, war auch nicht mit derjenigen Gründ⸗ 
lichkeit gearbeitet, die ein ficheres Urtheil erlaubt hätte, und infofern wird durch 
ben gegenwärtigen Abbrud das Ganze zum erften Male veröffentlicht und für 
die Wiffenfchaft nutzbar gemacht. Der ‚Berfaffer hat Dabei zunädft nur die 
Abfiht, der Wiſſenſchaft eben biefen Dienft zu leiften, daß er ihr dieſes Gut 
zum Gebrauche Überläßt, und bat fih in Beſcheidenheit ber Verarbeitung beffelben 
zu einer nenen Geſchichte des Manichäismus enthalten. Uber fein veichhaltiger 


Kommentar, welcher die ganze Literatur berüdjichtigt, läßt doc faum eine ber . 


wichtigeren Fragen, die hier entſchieden werben mäffen, unberührt und bat das 
reichſte Material für eine ſolche Bearbeitung aufgehäuft, jo daß man fall 
bedauern fan, daſſelbe nicht jet Schon zu einer wirklichen Darftellung verwendet 
und dadurch für den größeren Kreis, an welden er fi wendet, geniehbar 
gemacht zur fehen. 

Schon lange ift ber Streit Darüber im Gange, ob für bie Geſchichte des 


Maunichäismus die abendländiſchen oder die morgenländiſchen Quellen vorzu⸗ 


ziehen ſeien. Für bie Lebensgeſchichte Mani's ſelbſt hat ſich zwar das Urtheil 
fo ziemlich zu Gunſten der letzteren geeinigt, da fie ſich durch ihre größere 
Einfachheit und Wahrſcheinlichkeit und das Wegfallen des Legenpenhaften, was 
die erſteren haben, empfehlen. Dagegen ſchienen doch Über die Lehre des Mani 
biefe veichhaltiger und zuverläffig genug zu fein. In beiden Beziehungen 
bürfte num dieſe Veröffentlichung von entfcheidendem Werthe fein, namentlich 
aber auch in Ießterer Rückſicht bas Urtheil anders und ficherer zu geftalten 
dienen. 

Die abenbländifchen Nachrichten führen, abgefehen von dem, was YAuguftin 
aus eigener Erfahrung gibt, vorzugsweife auf die acta disputationis Archelai epi- 
scopi Mesopotamiae et Manetis haeresiarchae hin. Alle fpäteren Schriftfteller 
haben daraus geichöpft. Nachdem nun unfere arabifche Duelle erſchloſſen iſt, 
kann man bei dem jetzigen Stande der Quellen überhaupt, insbefondere fo 
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lange nicht ältere ſyriſche erſchloſſen ſtnd, die Hauptfragen einfach auf die Ver⸗ 
gleihung diefer beiden Zeugen und das Urtheil über fie zurückführen. Bon 
diefem Gefihtspunfte aus, und um bie Bedeutung feiner Urkunde in Das volle 
Licht zu ſetzen, welches fie in Anfpruch nimmt, bat daher ber Berfaffer in der 
Einleitung nicht blog Mittheilungen Über den Urfprung und Charakter ber 
letzteren gemacht und einen Ueberblid ihres Inhaltes gegeben, fondern er bat 
diefem auch eine Analyfe jener Disputationsacten vorausgeihidt und damit 
eine Reihe von kritiſchen Erörterungen verbunden, welche zwar nicht ein abſchlie⸗ 
Bendes Urtheil geben, aber wenigitens die Berechtigung der Zweifel an dem 
gefchichtlichen Werthe diejer Urkunde des Näheren nachweifen wollen. 

Nach dem Eingange der Acten Iebte in ber meſopotamiſchen Stabt Carchar ein 
bochgeftellter Chrift Namens Marcellus, welcher auf Anregung des dortigen Biſchofs 
Arhelaus 7700 Kriegsgefangene aus Barmherzigkeit von Soldaten loskauft und 
fih dadurch einen fo großen Ruf erwirbt, daß Mani in Perfien auf ihn auf 
merffam wird, ihn für feine Lehre zu gewinnen wünſcht und ihm dieſelbe in 
einem Briefe anseinanderjegt, den er ihm durch einen Schiller, Turbo, ſchickt. 
Der letztere wird aber fogleih ein Chriſt und bleibt bei Marcellus, wo er’ 
einen eingehenden Bericht über die Lehre des Mani erftattet. Indeſſen hat 
Marcellus den Mani felbft eingeladen; dieſer fommt und hisputirt im Haufe 
bes Marcellus mit dem Biſchof Archelaus. Der Bifchof befiegt ihn und Mani 
fliedt. Die Disputation wirb aber fortgejegt, da Mani auf ber Flucht mit 
einem Presbyter Diodorus anbindet und dieſer dann den Archelaus berbeiruft. 
Noch einmal beflegt denfelben der Biſchof und erzählt Dann den Anwefenden, 
was er von den früheren Schidfalen Mani's durch einen ehemaligen Begleiter 
befielben, Sifinnius, erfahren hatte. Mani flieht darauf nach Perſien und wird 
von dem Perferfönig getöbtet. Aus jener Erzählung bes Archelaus figmmen 
die befannten Nachrichten, nach welchen der eigentliche Urheber der dualiſtiſchen 
Lehre, Scytdianus aus Seythien, zur Zeit der Apoftel diefelbe in Aegypten 
entwidelt und in Schriften niedergelegt bat, welche dann durch feinen Schiller 
Terebinthus nah Babylon und durch ein Weib, deſſelben Anhängerin und Erbin 
ſeines Nachlaſſes, in die Hände eines von ihr freigelaſſenen Sklaven, der den 
Namen Mani annahm, gekommen ſeien. Ebenſo, daß Mani von dem Perſer⸗ 
könig ins Gefängniß geworfen wurde, weil ihm der kranke Sohn des Königs, 
den er zu heilen verſprochen hatte, in den Armen ſtarb, und daß er dann im 
Gefängniß ſich durch ausgeſandte Schüler die heiligen Schriften der Chriſten 
verſchaffte und ſeiner Lehre ein derſelben, ſo gut es ging, angepaßtes Gewand 
gab, Bei Weiten das Wichtigſte aber iſt in den Acten der Bericht bes Turbo 
über die manichäifche Lehre, den auch Epiphanius für fi) wiedergibt umd 
welcher fiher als eine Urſchrift, zu welcher fi Das Uebrige als Einfleivung 
verhält, und als eine gute Ouelle für die Kenntniß des Manihätsmus angefehen 
werben darf. Jene Einkleidung dagegen läßt überall eine fichere geſchichtliche 
Grundlage vermiffen, wie denn nah der Ausführung Herrn Flügel’s nicht ein 
mal eine Stadt Carchar, fondern nur eine Landfchaft dieſes Namens nachzuweiſen 
if. Uber auch der Bericht des Turbo über die manichäifche Lehre läßt Manches 
zu wünſchen übrig. Woher berfelbe auch urfpränglich rühren mag, jedenfall 
beutet er felbft an, daß er nicht Alles gibt, das heißt eben dasjenige nicht, mad 
nur die Eingeweihten wiffen, daß er alſo mehr nur die eroterifche Seite des 
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Syſtems mittheilt. Und das Mitgetheilte felbft bat fo manche Lüden und anf 
fo manche fih von ſelbſt darbietende Fragen feine Antwort, daß es der Com⸗ 
bination, wie fie befonders Baur mit glänzendem Erfolge aus dem Ideen⸗ 
zufammenhange verjucht hat, einen breiten Spielraum offen läßt. Ganz wird 
dies zwar der Natur der Sache nach nie wegfallen; e8 liegt wohl in der Natur 
biejer halb mythologiſchen, halb dialektiihen Bildung, baß wir, wenn wir die 
Ideen darftellen wollen, eben auf das zurüdgeben müſſen, was dem Triebe der 
Bildung felbft zu Grunde liegt, und eben damit über ihre unmittelbare Geftalt 
hinausgehen. Uber jo wie bier der Bericht liegt, läßt ſich doch nicht verkennen, 
bag wir zum Theil nur Bruchſtücke der beftimmten Anfchauungen vor uns 
haben. i 
Diefem Berichte nun ftellt fich jetst unfere arabifche Duelle gegenilber, deren 
Werth vornehmlich darin liegt, daß fie ältere Urkunden benügt, ja wohl aus 
den Urfchriften der Manichäer oder Ueberſetzungen berfelben geichöpft hat. Der 
Araber verfährt nämlich jo, daß er Mani oder die Manichäer felbft reden läßt, 
und was er Eigenes hinzuthut, davon unterſcheidet, indem er daſſelbe durch 
Boranftellung feines eigenen Namens auszeichnet. Die Quellen felbft, welche 
er zu feiner Darftellung benütt, hat er dabei allerdings nicht namhaft gemacht. 
Bei dem Auszuge aus denſelben feheint er durchaus wörtlih zu verfahren, 
indem er nur wegläßt, was ihm für feinen Zweck weniger zu taugen oder über- 
fläffig zu fein fcheint, aber diejenigen Säbe, welde dieſem Zwece dienen, 
Das heißt geeignet find eine encyclopädifche Weberficht des Syftems zu geben, 
ausſchreibt. 

Um die Bedeutung des Inhaltes für die Kenntniß des manichäiſchen 
Spyftemes darzuthun, mögen bier in ber Kürze einige Punkte hervorgehoben und 
mit der Darftellung im Berichte des Turbo verglichen werben. 

Gleich von vornherein zeigt ſich eine wejentliche Ergänzung der Anſchauung 
über den urſprünglichen Zuftand, welcher dem Kampfe der Principien vorans- 
geht. In dem Berichte des Turbo werben einfach einander zwei ungeborene, 
aus fich felbft bervorgegangene Götter gegenübergeftellt, der gute und der böſe 
Gott, Licht und Finfternig. Sie kämpfen miteinander wie zwei anfangstofe 
feindliche Könige, von denen jeder feine Partei hat, und zwar ift e8 die Finfter- 
niß, welche aus ihren Grenzen fehreitet und den Kampf mit dem Lichte beginnt. 
Der gute Bater erfährt, daß die Finfterniß feine Erde überfallen bat, umd 
darauf erzeugt er aus fih die unıno tijs Sons, mit der er den Urmenſchen um⸗ 
gibt, der dann hinabfteigt, die Finfterniß zu befämpfen. Im Wefentlichen über- 
einftimmend ftellt dieſe Anfänge ber Araber dar. Er läßt Mani ebenjo lehren: 
„Den Anfang ber Welt bilden zwei Weſen, das eine Licht, das andere Finfterniß; 
beide find von einander getrennt. Das Licht aber ift ber erfte Großherrliche, 
durch feine Zahl beſchränkt, Bott jelbit, der König der Paradiefe des Lichtes. 
Er bat fünf Glieder: die Sanftmuth, das Wiffen, den Berftand, das Geheim- 
niß, die Einficht, und fünf andere geiftige: Die Liebe, ven Glauben, die Treue, 
den Edelſinn und die Weisheit.” Uber weiter fagt er, Mani behaupte nicht 
ur, daß ber Lichtgott mit biefen feinen Eigenjchaften anfangslos jei, ſondern 
auch, dag mit ihm zugleich zwei glei anfangslofe Dinge beftehen, das eine der 
Luftfreis (Xichtäther), das andere die Erde. Der Luftkreis bat fünf Glieder, 
welche iventiich find mit den fünf erften des Lichtgottes; die Erbe hat ebenfalle 
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fünf Glieder: dem leiſen Lufthauch, den Wind, das Licht, das Wafler und das 
"Teer, Das anfangslofe Beftehen Diefer zwei Dinge mit bem Lichtgott wird 
durch Auguftin beftätigt (act. c. Fel. Man. I, 17. f.: ar ingenitus unb terra 
ingenita, aud) lucida et beata oder illustris ac sancta. Hier aber wirb es 
nun ganz Mar, daß ber Lichtgott, ber Herrſcher des Lichtreiches felbft nichts 
Anderes als bie diejen Lichtpotenzen immanente, in benjelben angefehaute Sub» 
ftanz if und ehenfo wie dieſe Subftanz zwei Seiten an fi bat, indem fie 
in den erften fünf Gliedern in ficy felbft bleibt, ihr eigenes Wefen in fich erpli- 
cirt, während fie zugleich andererjeits in zwei Reihen auseinandergeht, deren 
eine nichts Anderes als die angejchaute Geftaltung der wirklichen Welt ift, 
nämlich eben die Lichterde mit ihren fünf Gliedern. Denn diefe fünf Glieder 
bilden dann (auch nad dem Berichte des Zurbo) die Rüftung des Urmenfchen, 
welchen injofern ſchon Baur als die unmittelbare Anfchaunng der fich geftalten- 
ben Welt bezeichnet hat. Auch der Bericht des Turbo Über diefe Erſchaffung 
des Urmenfhen wird ebenjo durch die Darftelung des Arabers befeuchtet. Nach 
ibm nämlich fchafit ber Vater aus fich die Lebensmutter, mit welcher er dann 
den Urmenfchen, nämlich die fünf Elemente (der Lichterde), umgibt. Epiphanius 
gibt Dies fo wieder, daß die Lebensmutter den Urmenſchen aus ſich bervorgehen 
ließ. Der Araber läßt Mani lehren: der König erzeugte mit dem Geifte feiner 
Rechten, feinen fünf Welten (und feinen zwölf Elementen), ein Gefchöpf, und 
das ift der ewige Menih, — — — 8 bewaffnete fih aber ber Urmenſch mit 
den fünf Gefchlechtern, und das find die fünf Götter: der leiſe Lufthauch ac. 
Hieraus erhellt, daß die Lebensmutter nichts Anderes ift, al® das immanente 
Lichtreich jelbft '), und im Diefer Erjchafiung des Urmenſchen ift eben deßwegen 
nichts Anderes dargeftellt, als wie aus dieſen Potenzen ſelbſt die Wirklichkeit 
hervorgeht, indem fie Die Urfache werben für die realen,.in den Kampf tretenven 
Lichtesmächte, bie in bem Urmenſchen vereinigt find. Biel deutlicher als bisher 
ſehen wir mithin durch dieſe ganze Darftellung in die Doppeifeitigkeit der An⸗ 
ichanung hinein, für welche einerfeits allerdings die Anregung von außen, der 
Angriff‘ der finfteren Welt, die notbivendige Erregung zur Geftaltung ber Wirk⸗ 
fichkeit bildet, welche aber Doch “auf der anderen Seite die Wirklichkeit als 
in dem ewigen Beftande des Lichtreiches kraft feiner von ibm ſelbſt ausgehenden 
Selbftgeftaltung mitbegriffen zu faffen fucht. Nebenbei wird auch außer Zweifel 
gefett, daß Die duodecim membra bei Auguftin, die nirgends näher genannt 
werben, nicht die Potenzen des Lichtreiches felbft fein können. Auch der Araber 
läßt fie bei der Erfhaffung des Urmenſchen als mit den fünf Welten cooperirend 
erwähnen und fie werden fpäter, wo ber Lichterde ein eigener Lichtgott zugefchrie- 
ben wird, al® zwölf perfonificirte Herrlichleiten, Die demfelben zur Seite fteben, 
bejchrieben. Flügel ift geneigt (©. 184.), dabei an die zwölf Himmelsordnungen 
des Philolaos (Firfternhimmel, fteben Planeten , Feuerkreis, Luftfreis, Waſſer⸗ 
reis, Erde) zu denken. Es iſt die Frage, ob die Zwölfzahl nicht aus dem’ 
Chriſtenthum entlehnt ift. Jedenfalls bilvet die ganze Anfchanung ein Element 


) Schwerlid) dürfte , wie Zlügel ©. 200. geneigt ift anzunehmen, der Geiſt zu feiner Rechten, 
mit welchem der König den Urmenfchen erzeugt, mit dem ne zufantnienfallen, welchen ja der 
Urmenſch als erſien Beſtandtheil feiner Rüftung anlegt. 
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für fich, gebört zur. mythologiſchen Ausſchmückung und hat ſchwerlich zu ‚ber. 
Grundlage des Syſtems nähere Beziehung. ° 

Ein anderes-Beifpiel von der Bereicherung der Kenntniß Der manichäifchen 
Lehren durch den Araber ift der. Fürſt der Finſterniß. Wir finden nämlich hier. 
zum erſtenmale die Entitebung des Sataus geicildent. - Zwar das Princip 
jelbft, das Böſe, die Finfterniß, if fchlechthin anfangsios wie Das Licht und fein 
König, aber es ift dies eben nur das Wefen, die Finfterniß ſelbſt. Nah dem 
Araber Ichrt Mani: Aus diefer finfteren Erde (der Finſterniß, die, endlos nad 
allen anderen Seiten, nur nad oben mit dem Kichtreich zufammengrenzt) entftagıd 
ber Satan, nicht fo, daß, er an fih von Anfang ber ewig war, doch waren, feine 
Subflanzen. in jeinen- Elementen anfangsios. Es vereinigten fidy nun biefe 
Subftanzen aus feiten Elementen und gingen als Satan hervor, fein Haupt 
wie das Haupt eines Löwen 2. — — — Als diefer Satan unter bem Namen, 
Iblis, der der Zeit nach Ewige (Urteufel), aus ber Finfterniß entflanden war, 
verichlang und verzehrte er (Alles), verbreitete Verderben nach rechts und. nad) 
int und ftieg in die Ziefe, bei al diefen Bewegungen Zerftörung und Vers 
nidtung von oben berab bringend 2c. Es folgt dann die Erzählung, wie er 
bie Strahlen des Lichtes gewahrte und erſt vor denſelben in, fich ſelbſt zuſammen⸗ 
kroch, ſodann aber von Neuem mit Gewalt emiporfirebte, fo daß es Das Kichtreich 
gewahrte, und fein Angrifi die Urſache für bie Erfchaffung des Urmenſchen wurde. 
Flügel macht darauf aufmerffam, wie auch nach Titus von Boftra Mani lehrte, 
daß es eine Zeit gab, wo Die Materie ohne Ordnung ſchwebte, erzeugte, wuchs 
und viele Mächte bervorbradhte und fi) alfo. vergrößert erhob, ohne von dem 
Dafein des Guten etwas. zu wiffen, als fie e8 aber fennen lernte, ſich fofort auch) 
bemühte, zu demſeiben emporzuſteigen. Mit dieſer Vorſtellung trifit nun bie 
vom Urfprung des Satans nah dem Araber zuſammen. Man könnte in feiner 
Darftellung eine ſecundäre Entwidelung, welde den Dualismus zu mildern 
fuchte, finden. Uber es find doch wohl überwiegende Gründe vorhanden, die- 
jelbe als einen urfprünglichen Beftandtheil des Syftems anzuerkennen, vorzüg- 
lich darum, weil diejes auf‘ der erſten Seite, der des Lichtreiches, die Geſtal⸗ 
tung der Wirklichkeit nachzuweifen ſucht und eine Lüde hätte, wenn dies nicht 
auch auf der anderen, der follicitirenden Seite, und zwar zufammentrefiend mit 
jenem Momente geſchähe. Diefe Darftelung entfpricht ganz der zweifellofen 
Anihauung, wonach der Satan nicht der unmittelbare Gegner Gottes ift, ſon⸗ 
dern ihm der Urmenjch als Kämpfer gegenüberſteht. 

Möge das wenige foeben Angeführte binreichen, darauf anfmerkjam zu 
machen, wie widtig und lehrreich die erſchloſſene Duelle if. Ihre Aufklärun⸗ 
gen erfireden ſich faß Aber alle Theile der manichäiſchen Lehre. Das Angeführte, 
ift dem erſten Abjchnitte Des Arabers Über die Lehre des Dani entnommen, in 
welchem er deſſen Ausſprüche Über die Beichaffenheit Des Ewigen, den Bau der 
Belt und die Kämpfe zwifhen dem Licht und der Finſterniß zufammenftellt. 
Darauf folgt, Mani's Lehre von der Fortpflanzung, d. 5. dem erften Menſchen 
und dem Sündenfell, ferner Die Beichreibung des Lichtäthers und der Lichterde 
bie Beichreibung der Erde der Finfterniß, ſodann wie der Menſch in die Reli« 
gion eintreten fol, Das Geſetz Mani’s mit feinen Geboten, die Meinungen ber 
Manichäer über Das Vorſteheramt nach Mani's Tod, ihre Spaltung in zwei 
Secten und die Vorwürfe ber einen gegen bie andere, bie Lehre der Manichäer 
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über das zukünftige Leben, ben Zuſtand ber Tünftigen Welt, die Namen der 
Bücher, die Mani gefchrieben, der Senpichreiben, die von ihm und den Imamen 
nah ihm ansgingen, fowie zuletzt mehrere Bruchftüde aus ber Geſchichte der 
Manichäer. In dem Wbfchnitte fiber die Schriften Mani’s werben demſelben 
ſechs zugeichrieben, und von der erfien, dem Buche ber Geheimniſſe, achtzehn 
Kapitel namentlich aufgeführt. So fehr die Titel berfelben vielfach noch allerlei 
Vermuthungen Raum geben, fo ift doch durch den umfaſſenden Inhalt die Frage, 
ob es eine Beftreitung des göttlichen Anſchens der altteſtamentlichen Bücher 
ober den Vortrag der Lehre von den zwei Grundweſen enthielt, gelöft oder 
vielmehr befeitigt. Vorherrſchend fcheint Übrigens die Richtung eime polemiſche 
und zwar ebenfo gegen das Chriſtenthum mie gegen das Judenthum geweſen 
m fein. 

Die Lebensumftände Mani's, welche der Araber berichtet, ebe er zur Dar 
ſtellung feiner Lehre übergeht, find fehr einfach. Mani's Vater, Futtal, erſchein 
hiernach ale ein Berfer, der fih In Babylon niederließ. Derfelbe hielt fih 
dort zu einem hbeidnifhen Tempel (einem Feuertempel). Dur einen im 
Tempel gehörten Ruf zur Enthaltſamkeit von Wein, Fleifch und Frauen auf 
gefordert, ſchloß er fih an die Mugtaflla, die fi Wafchenden, die Sabier ber 
Sumpigegenden zwiſchen Eupbrat und Tigrie, an, welchen dualiſtiſche Lehren 
zugefchrieben werben. Indeſſen wurde ihm Mani geboren, der vom zwölften 
Sabre an Eingebungen vom Könige der Paradiefe des Lichtes bekam und van 
bem Engel, der ihm biefelben brachte, bald aufgefordert wurbe, von be 
Neligionsgemeinfchaft des Ortes, an welden fein Water feitber gezogen war, 
wahrfcheinlich den Barfen, auszufcheiden und Gittenreinheit und Unterbrädun 
der Lüfte zu prebigen, ſobald er das Alter dazu haben würde. Cr, that dies 
und trat in Begleitung zweier Anhänger und feines Baters öffentfid auf 
(nachdem er alfo zuvor fchon im engen Kreife feine Propbetie begonnen hatt). 
Bon dem Erfolge dieſes Auftretens ift nichts gefagt, wohl aber weiterhin, ba 
er nachher vierzig Jahre fang reifte und mach feiner Zurückknuft mit dem 
Bruder des Königs Shapur, Firuz, Verbindung anknüpfte und durch defen 
Bermittelung vom Könige felbft Freiheit für feinen Glauben und deſſen er 
kenner erlangte. Ueberdies organifirte er weithin, unter den Indern, Chineſen 
uud in Chorafan, die Miſſion für feine Lehre. Seine Kataftrophe und die 
verſchiedenen Sagen Über dieſelbe find fpäter erwähnt. Die Sage ber «cha 
fiber den Urfprung des Manichäismus fält vor diefem einfachen Berichte gan; 
zufammen. Wie weit Mani in den Lehren jener Sabier oder Mendäer fein 
Grundlage vorfand, ift ein Gegenftand für weitere Unterfuchungen; jedenfals 
find wir bier auf hiſtoriſchen Boden verfegt. Mani hatte ſchon am feinem 
Bater den Vorgang religidfer Wandlungen; wenn aber auch feine Jugend khen 
den Grund zu feiner eigenthümlichen Schöpfung legte, fo iſt es doch dem 
ganzen Wefen berfelben entfprechend, daß er daſſelbe auf Grund langer Rail 
vollends entwidelte und, wie der Araber fagt, feine Lehre von den Magie 
und den Chriſten herleitete, fiher auch bei den Gnoſtikern Iernte, was ebenſall 
unfer Schriftfteller anbeutet. 

C. Weizfäder. 
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Johannes Brenz’ Leben und ausgewählte Schriften von Jul. Harte 
mann, Decan in Tuttlingen. Elberfeld, Friderichs. 1862. 

(Leben und ausgewählte Schriften der Väter und Begründer 

der lutherifchen Kirche. VI. Theil.) 


Die Beftimmung des Geſammtwerkes, welchem dieſe Monographie angehört, 
ift nicht auf den engeren Kreis der Wiffenfchaft, fondern auf die Kirche gerichtet 
und daher den Arbeiten das Gepräge gemeinfaßlicher und allgemein anziehender 
Darftelung vorgezeichnet. Indeſſen geftaltet fich hiebei die Anfgabe im Ein- 
zelnen doch verſchieden, je nachdem ber Stoff ein neu zu bearbeitender iſt ober 
nit. Im erfteren Falle, da die Forſchung erft den Grund zu legen hat und 
daher and vielfach den Beweis ihrer Darftellung nicht verfäumen darf, wird 
fi die mehr gelehrte Färbung nicht verbergen können. Im letzteren Falle kann 
bie fehlichte Erzählung in ihr wolles Recht eintreten. Dies traf bei der gegen» 
wöärtigen Arbeit um fo mehr zu, als ber Berfaffer felbft in Verbindung mit 
K. Jäger ſchon vor zwanzig Jahren dem Reformator das ſchöne Denkmal der 
anerlannten gründlichen Biographie gefettt hat (Johann Brenz. Nach gedrudten 
und ungebrudten Quellen. Hamburg 1840 und 1842.) Um fo mehr war er 
berechtigt, feine jegige Aufgabe dahin zu beflimmen, daß er das mühſam Er⸗ 
worbene nun aud den Kreifen der den ftrengeren Forfhungen und ihren Er- 
gebniffen ferner Stebenden nahe bringen ſolle. Die Ausführung der neuen 
Arbeit beweift Überall, daß er dabei, was auf feinen Gegenſtand Bezügliches 
“ feither erforſcht und mitgetheilt worden ift, forgfältig verfolgt und ſich angeeignet 
bat. Daß er aber auf fo manche Irisch angeregte und noch nicht abgefchloffene, 
aber eben mehr dem Gebiete der theologifhen Wiffenfchaft angehörige Unter- 
fuhungen (e8 fei nur an das Moment der erften Brenz'ſchen Kirchenordnung 
für die Geſchichte der evangelifchen Kirchenverfaffung oder an Die dogmengeſchicht⸗ 
lie Bedeutung des Syngranıma’s erinnert) nicht näher eingegangen ift, muß 
wohl als eine Selbftverleugnung angejehen werben, bie er fi eben um des 
vorgefetsten Zweckes der Schrift willen auferlegt hat. Diefe ift dadurch um fo 
mehr eine einfache, wohlgeglieverte, durch die Thatjachen redende Schrift für die 
Gemeinde geworben, welcher fie den unvergeglihen Mann vorführt, und gereicht 
gerade in dem Verhältniß zu der bewährten früheren Darftelung, aus ber fie 
in fo umfichtiger Vieberarbeitung hervorgegangen ifl, der Sammlung, welcher fie 
angebört, zur Zierbe. 


d 


C. Weizſäcker. 


De auctoritate articulorum Smalcaldicorum symbolica, scripsit 
Gustav. Leopold. Plitt, rev. min. Lubec. cand. Erlangae, 
prost. ap. Th. Blaesing. 1862. 87 ©. 


Diefe Schrift it Ähnlich wie die Arbeit von Calinich Über die Augsburgifche 
Eonfeifion gegen die Anfichten Heppe’s über den Melanchthonismus ber beutjch- 
evangelifchen Kirche im Reformationszeitalter und die Stellung, welche hienach 
ben einzelnen Belenntnißfchriften angewiefen wird, gerichtet. Sie fucht darzu⸗ 
thun, daß die Schmalkaldiſchen Artilel nicht im Gegenſatze gegen bie Augs⸗ 
burgifche Eonfeifton entftanben feien, baß es überhaupt bis dorthin nur eine 
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ungetheilte fächfifche Lehrweiſe und ein umgetheiltes dentſches Belenntniß gegeben 
babe, welches in beiden Schriften je nach dem Zwecke des Augenblids feinen 
Ausdrud gefunden. Ferner daß die Artikel durch dic Art der Aufftellung und 
Unterſchrift fhon den Charakter eines ſymboliſchen Buches haben und daß fie jo 
auch vom größten Theil der deutſchen evangelifchen Kirche angeſehen worden 
feten, bis fich diefes Urteil in der Concordienformel abſchloß. Dies gefchteht 
in einer fleißigen, in Einzelnem wohlgelungenen, zum Theil aber and 
ſchwächeren Arbeit. If aber im Ganzen dieſe Arbeit überhaupt nothwendig 
und nützlich gemefen? Daß Heppe, indem er das Reformationszeitalter durch 
die Unionsbrille ſah, zu weit gegangen iſt, liegt gerade in den hier bekämpften 
Punkten viel zu offen auf der Hand und ift längſt hinreichend ausgeſprochen. 
Aber damit wird nun nichts erreicht, daß man feine, Anſchauung einfach be⸗ 
ſtreitet und dabei eine ganz ſtetige Herrſchaft der lutheriſchen Lehre behauptet. 
Schon bei der Entſtehung der Schmaltaldisgen Artikel zeigt fi, daß man auf 
dieſem Wege nicht weit kommt. Der Verf. meint, in Augsburg fei es um Con⸗ 
feſſion, hier um die Streitfragen zu thun gewejen. Aber ſchon bei der Veran⸗ 
ftaltung des Torgauer Aufſatzes war letzteres Die Hauptfache und. die Schmal« 
faldifhen Artikel find in ihrer Art viel mehr Belenntniß der Lehre. Warum 
will man benn nicht anerfennen, daß man damals überhaupt fi) Das Bekenntniß 
nicht abgefchloffen dachte und beswegen unwillkürlich weiter bildete ? Aber auch 
die Beweisführung Über die ſymboliſche Aıtorität der Artikel ruht auf ſchwachen 
Füßen. Der ganze Gang der. Dinge, wie anfangs lange faft nicht auf fie zu+ 
rüdgegriffen wird und dann erft wieder, als nur Eine Seite für fie war, die 
andere Dagegen, zeigt eben, daß tie Sache nicht fo ftetig verlief, wie man gern 
hätte, indem man Heppe’s Wünſchen gegenüber die entgegengeſetzten in die Ge- 
fchichte trägt, und daß bie Ürtifel allerdings ſchon in den Anfang des Zwie⸗ 
ſpaltes fallen. Es iſt das Verdienſt Herpes, daß er Überhaupt auf diefe Ent- 
widelung wieder die Unterjuhung gelentt, und: e8 wäre ein danfbarerer Stoff ge- 
weien, biefelbe hiſtoriſch gründlicher zu unterfuhen, als nur apologetiſch abzu⸗ 
wehren. Dazu ift dann freilich auch eine Unterſuchung des Inhalts der Artikel 
nöthig, die hier auch nicht gegeben wird. 
C. Weizſäcker. 


Monumenta Vaticana historiam ecclesiasticam saeculi XVI. il- 
lustrantia. Ex tabulariis sanctae sedis apostolieae secretis ex 
cerpsit, digessit, recensuit prolegomenisque et indieibus in- 
struxit Hugo Laemmer. Una cum fragmentis Neapolitanis 
ac Florentinis. Friburgi.Briseoviae. . Sumtibus u 1861. 
XVII et 504 pagg. 


Der Herausgeber, befanut durch feine — der — Schrift: 
cur Deus homo, und ber Euſebinsé'ſchen Kirchengeſchichte ſowie durch feine 
»Bortribentinifch» Tatholtfche . Theologie Des: Reformationszeitalters/, Berlin 
18358, und: feinen bald darauf vollzogenen Uebertritt in bie römiſche ‚Kirche, bat 
nach Empfang. der Briefierweihe (1869) eine Reife nad) Italien angetreten und 
bie bortögen, namentlich. bie römischen Archivo; bie nahm. .mik. :guborlommenber 
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Bereitwilligfeit eröffnet wurden, zum Amede Trechenbiftorifcher Studien benükt; 
Eine Weberfiht der von Ihm benützten Handſchriften bat er nebft dem Abprud 
einiger Urkunden in feinen Analecta Romana (Schaffhauſen 1861) veröffentlicht; 
in bem vorliegenden Werke folgt nun dev Abbrud von. 242 Urkunden, theils 
Inftructionen, theils Nuntiaturberichte und Andere® vom Jahre 1521— 1546 
enthaltend. Zwei Anhänge bieten Überdies einen erneuten Abdruck der bereite 
von Angelo Mai im Jahre 1825 veröffentlichten neuern Denkichrift des Cajetan 
Marino: memorie istoriche degli archivi della santa sede, und bes Jo⸗ 
hannes Carga informatione del Becretario et secreteria di nostro signore eto. 
(geichrieben am 25, Oct. 1574), 

Sleichzeitige urkundliche Nachrichten. haben immer bedeutenden Werth für 
den Hiftorifer und namentlich beweiſen Ranke's Unterſuchungen, von melcer 
Wichtigkeit dem Forſcher die Gefanbtfchaftsberichte find. Wir dürfen e8 barum 
von vornherein dankbar begrüßen, daß Hr. Lämmer biefe Urkunden gefammelt 
bat und daß fie, wenn auch manche derſelben wenigſtens ihrem Inhalte nach 
nicht unbefannt geweſen find, in feinem Werke in größerer Vollſtändigkeit und 
in chronologiſcher Ordnung zufamunengeftellt erjcheinen. Ein nenes Licht wirb 
freifih dur) fie über die Gefchichte des Neformationszeitalters nicht verbreitet 
und nnfere Anffaffung der Stellung der römiſchen Curie zu der Reformation 
ſelbſt kaun durch fie in Feiner Weiſe alterirt werben, aber e8 werden uns wenig. 
fieng hellere Blide in die Situation, in den Standpunft der Hierarchie und im 
ihre Entwürfe eröffnet nnd unfere Detailerkenntniß wird wefentlich bereicherf 
und erweitert. Die römifche Kirche erfheint uns in dieſen Documenten aus 
dem Geſichtspunkte ihrer eigenen Leiter und höchſten Nepräfentanten nicht als 
ein religiöjes, fondern als ein politifches Inftitut, als ein Univerſalſtaat, ber die 
Aufgabe hat, die einzelnen Staaten in fih zuſammenzufafſen und zu beherrſchen, 
und ber fi zur Erreihung feines Zwedes meift mit Verleugnung der religiöjen 
und fittlichen Intereffen derſelben Kunſtgriffe und Ränke bebient, wie bie welt« 
lihe Diplomatie: ber Charakter der Heiligkeit, den ſich Die Kirche als unver» 
äußesliches Attribut zur Bezeichnung ihres fpecifiichen Weſens beilegt, begegnet 
uns in biefen Nuntiaturberichten nicht in thatfächlicher Wirktichkeit, fonbern muß 
höchftens als leere Prätenfion jene weltlichen Abfichten unterftügen helfen. . Wäs 
joll man zu den Zermittiungsverfuchen des Campeggi in der befannten Ehe⸗ 
angelegenheit Heinrich's VIII. fagen, über welche mehrere Legationeberichte aus 
den Jahren 1528 und 1529 uns Aufſchluß geben? Der leitende Gefichtspuntt 
ift nicht die Heiligkeit der Ehe, nicht die Unanflöelichkeit Des Sacramentes, 
fondern die Beforgniß, daß eine gegen den Willen ber Königin Katharina voll» 
zogene Trennung bon ihrem Gemahle ‘den Kaifer Karl'V. gu neuen Gewalt⸗ 
maßregeln gegen Rom und zu einem mörberifhen Kriege veranlafen werden. 
Die ganze Angelegenheit wird lediglich aus dem Geſichtspunkte des Geſchäftes 
bebandelt. Der Legat verſucht es, Katharina zur Uebernahme des Gelübdes Der 
Keufchheit unter der Bedingung zu überreden, daß ihrer Tochter, falle dem 
Könige nicht aus einer neuen Ehe männliche Dejcendenz erwachſe, die Suc« 
ceſſion gelichert werde, und verweift fie auf das Beifpiel der abgeſchiedenen Kö⸗ 
nigin von Frankreich; ja er faßt den Gedanken, ob es nicht möglich jei, mit 
päpftlihdem Dispens eine Ehe zwiichen Maria und dem natürlichen Sohne Hein» 
rich's, aljo eine Ehe zwiſchen natürlichen Geſchwiſtern, einen unzweifelhaften Inceſt, 
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zur Sicherung der Succeffion zu Stande zu bringen (Ed han pensato di mari- 
tarla con dispense di Sua Santitk al figliol natural del Be, se si potra fare, 
a che haveva anch’ io pensato prima per stabilimento della successione 
etc. ©. 80). Als ihm der Kardinal von Dort, Wolſey, das charakteriftifche 
Warnungswort zuruft: Domine reverendissime, cavete, ne, sicut unius Cardi- 
nalis duritia et severitate maxima pars Glermaniae defecerit a Sede Apostolica, 
et a fide, dicatur alterum Cardinalem eandem occasionem dedisse Angliae et 
ita fiat, antwortet er ihm kaltblütig: in biefem Falle würde ja mit dem An- 
fehen des apoftolifhen Stuhles in diefem Lande zugleich Die eigene Größe des 
Cardinals von York zu Nichts werben, weldje auf jenem allein ruhe (S. 31.). 
Man fieht, worauf e8 diefen Menſchen allein ankömmt! Ju Ddemfelben Sinne 
iſt ein Bericht abgefaht, der die Unterredung des Cardinals mit Heinrich VIIL 
über einige in England verbreitete proteftantiiche Büchlein wiebergiebt. Wenn 
der Herausgeber darin das Material „zur Beurtheilung der Art und Weiſe, 
wie ber beutfche Proteflantismus in England Propaganda zu machen ſuchte“, 
zu gewinnen meint (Analect. Rom. p. 11.), fo hat dieſes Actenflüäd uns nad 
einer ganz anderen Seite bin Intereffe eingeflößt. Auf den König fcheint es 
body einigen Einvrud gemacht zu haben, daß die Proteftanten die Wiederher- 
ftellung des urfpränglichen Zuſtandes der Kirche und die Beſeitigung nicht bios 
ihrer weltlichen Gewalt, fondern auch ihres weltlichen Befites forderten. Der 
Cardinal beruft fi) dagegen auf das Anfehen der Concilien, burd welches ber 
Beſitz zeitlicher Güter in den Händen des Klerus fanctionirt jetz der Einwen- 
bung des Königs: man fage, daß dieſe Bejchlüffe nur durch Geiftfihe in ihrem 
eigenen Intereſſe gefaßt ſeien, ftellt der Kardinal die Erinnerung an Die gleiche 
Zufammenjetung der Synode von SIerufalem Apoftelgefhichte 15. entgegen; 
dann aber macht er den König in echt römijcher Weife darauf aufmerkſam, daß 
bei dem jetigen Stande ber Dinge die Kirchengüter in Fällen dringender 
Berlegenheit auch feinen Bedürfniſſen abbelfend entgegenfämen; ftänden bie- 
felben erft unter der Berwaltung der Laien, fo würden biefe ſich damit felbft 
bereichern und jeden Succurs an die Krone ablehnen. Auf den Einwurf Hein- 
rich's, Daß man in Rom fehr laſterhaft Iebe, giebt Campeggi mit bewunderungs- 
wäürbiger Naivetät zu, daß auch ber römifche Hof aus Menſchen beftehe und 
darum an menfchlüchen Gebrechen leide, — aber, fo hebt er mit Nachdruck hervor, 
nie fei darum der apoftolifhe Stuhl aud nur um ein Iota von dem wahren 
Glauben abgewidhen, was man doch weder von der Conftantinopolitanifchen 
Kirche, noch von den fieben Gemeinden Aftens fagen könne (31 ff.). 

Die Berichte aus Deutſchland athmen alle benfelben Geiſt. Wenn Siero- 
nymus Rorario am 14. Yebruar 1525 von Inunsbrud an Sadoleto fchreibt, daß 
bei Ulm achttaufend Bauern, Unterthanen von Aebten und Epelleuten, unter 
den Waffen fländen und Freiheit verlangten, und daß er barüber für feine 
Perfon große Freude empfinde, weil biefes Ereigniß ben ſchwäbiſchen Bund zu 
bem Entſchluß bringen werbe, die Faiferlihen Mandate gegen die Lutheraner zu 
beobachten (22 ff.), jo ift dies Diefelbe herzloſe Freude, die feiner Zeit Metternich 
über die maßlofen Exrcentricitäten des Hambacher Feſtes empfand, weil fie ber 
Reaction willlommene Waffen zur Unterbrüdung auch des gemäßigten Libera- 
lismus in die Hand gaben (vgl. die Worte aus feinem Schreiben an ben preu⸗ 
Biihen Gefandten Nagler bei Hagen, Geſchichte der neueften Zeit, IL, 374.). 
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Ueberhaupt fieht bie römiſche Eurie von ihrem einfeitig politiſch⸗ Diplomatifchen 
Standpunkt aus in ben Proteftanten nur Rebellen gegen die präfumirte Legitimität 
ihrer Gewalt. „Schurken“ (ribaldi) ift der gewöhnliche Ausdruck, womit fie im 
biefen Berichten bezeichnet werben. „Die Gefchichte lehrt“, jchreibt Aleander an 
den Staatsfecretär Sanga unter dem 14. Rovember 1531, „baß bie großen 
Häreſien fih nur mit Blut auslöſchen laffen « (si trova per le historie che le 
grandi heresie mai si extinguerno, se non co’ sangue, ©. 84). Das war 
denn auch der Gefihtspunft, den bie Legaten in den erften Zeiten ber Reformation 
in ihren Verhandlungen mit den katholiſchen Fürften unverrückt fefthielten. Wie 
der böfe Geiſt fteht Campeggi hinter Karl V. und fucht feine Gedanken in biefe 
Bahn zu lenken. Es wird uns von dem Herausgeber ein ausführlicher Bericht 
biefes Legaten Über des Kaiſers Reife von Innsbrud nah München im Sommer 
1531 mitgetheilt. Die Feftlichkeiten, weiche bei dem Einzuge in München dem 
Kaifer von dem Herzoge von Bayern veranftaltet wurden, find uns zwar bereits 
durch die Erzählung eines Ungenannten (in Förftemann’s Urkundenbuch zu der Ge⸗ 
ihichte des Reichstags in Augsburg im Sahr 1680, 1, 245 fi.) befannt; daß fie in⸗ 
befien fein leeres Schaugepränge, ſondern mit feiner Berechnung darauf angelegt 
waren, den Kaifer in die Stimmung zu verjegen, in ber man ihn in Augsburg 
den Proteftanten entgegentreten zu jehen wünſchte, und daß man nichts unterlieh, 
was dazu beitrage konnte, diefe Wirkung mit Sicherheit zu erreichen, erſehen 
wir aus ber Relation Campeggi's. Als der Kaifer zum Thore einritt, wurbe 
im Thale adf einer Bühne ein Zableau von lebenden Perſonen ausgeführt, bare 
ftellenb den König Ahasverns, welder, von feinem Hofe umgeben, vom Throne 
berab den Scepter huldvoll zum Zeichen des Friedens gegen Efiher neigte. Als 
der Zug weiter vorfchritt, boten fi) dem Blide zwei andere Zableaur dar: das 
eine Tomyris und Cyrus, das andere Cambyſes, in beiden die Hauptperjonen 
von Leihen und Berwunbeten und von Blutftrömen umgeben und beide mit 
foldyer Wahrheit ausgeführt, daß Augen und Herzen ber Zufchauer von Angſt 
und Schreden erfüllt wurden; jeber der Anwefenben fragte ſich nach der Be⸗ 
deutung biejer Bilder, der Cardinal aber, der dem Kaifer eine Stunde weit 
entgegengeeilt und ohne Zweifel von der Abficht diefer Schaufpiele volllommen 
unterrichtet war, belehrte diefen, daß beide nicht ohne einen tieferen Sinn (sense 
misterio) feien, fie ließen fit auf die Keber anwenden, gegen die Se. Mar 
jeftät, wenn fie nicht den Frieden Gottes, ben er ihnen entgegenbringe, an» 
uehmen wollten, fich der eifernen Zuchtruthe bedienen werde. Der Stachel war 
fo gut angefettt, daß Karl V. ihm erwieberte: nicht mit dem Schwerte, ſondern 
mit Feuer müffe man fie züchtigen (S. 38.). — 

Dieſe Beiſpiele mögen genügen, um den Geiſt zu charakteriſiren, in welchen 
diefe Relationen ſämmtlich abgefaßt find. Sie werfen ſehr helle Streife 
lichter auf dem fittlichen Charakter des Inftituts, deſſen Legate fie gejchrteben haben 
nnd an welches fie erftattet worden find. Mean begreift daher volllommen, 
warum feiner Zeit bie römiſchen Archive dem proteftantifchen Hiſtoriler herme⸗ 
tiſch verfchloffen worden find; aber ſchwerer begreift es fi, wie man in jo un⸗ 
befonnenem Bertrauen dem erften beften zugereiften Eonvertiten dieſe Actenſtücke 
ausbändigen, und. am fehwerften würde es verftändfich fein, wie diejer durch ihre 
Herausgabe Die Sache, im deren Dienft er fich doch durch feinen Webertritt ge- 
ftellt hat, fo fhwer compromittiren konnte, wenn er zur Löſung dieſes Räthſels 
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nicht fetbf in den Analecten und ben Prolegomenen den Schlüffel geboten hätte. 
Es if eine nur allzu häufige Erfahrung, daß römische Profelyten fidy nicht mır 
das neue Bekenntniß in feiner ganzen ertremen Schärfe aneignen und weit rö⸗ 
miſcher geſinnt werben, als geborne Katholiten ſelbſt, ſondern daß fie auch ben 
Protekantismus viel gebäffiger angreifen und verbächtigen und fich nicht ent 
blöden, die Anfänge ber Reformation und bem fittlichen Charakter ber Refor- 
matoren mit ihrem Geifer zu beſudeln. Auch Hr. Lämmer, ber, in dem Schoeße 
der evangelifhen Kirche herangewachſen, ihren Stipendien und Anftalten feine 
wifienfchaftliche theologiſche Bildung verdankt, fchlägt mit demſelben Fanatismus 
der Mutter in das Angeficht, an deren Brüften er einft gefogen bat. „Nur Be 
ſchränktheit oder Böswilligleit «, fchreibt er in den Analecten S. 36., „tan 
längnen, daß die Revolutionen feit dem Ende bes vorigen Jahrhunderts mit der 
fogenannten Reformation in inneren praftifhen Zuſammenhange ſtehen: fie find 
die Eonfequenzen ber Verwerfung bes Autoritätsprincipe auf politifchem Ge 
biet.« Luther foll bereite eine der Jacobiner würdige Sprache geführt und ber 
Gewährsmann und Borgänger der Nobespierre, der Mazzini und Garibaldi ge⸗ 
weien fein. Mit unverlennbarer Ironie und bashaften Spott werden ihm bie 
Namen Gottesmann und Evangelift von Wittenberg in Anführungszeichen bei 
gelegt. Die Mittheilungen, welche in den Monum. Vatic. S. 48 u. 52 ff. Campeggi 
fiber die mit Melanchthon zu Augsburg gepflogenen Unterharblungen macht, ent 
Yalten zwar nichts Wefentliches, was man noch nicht gefannt hätte, dennoch will 
der Herausgeber (Proleg. IX.) in ihnen den Beweis für die Wahrhaftigkeit des 
Cochläus und die Hypokriſie Melanchthon's erbracht haben. So zeigen all 
Aeußerungen deſſelben aufs Neue, wie gründlich bie Unbefangenbeit bes hiſto⸗ 
rifhen Sinns durch den Convertitenfanatismms zerflört wird umb wie wenig 
die gefchichtliche Wahrheit von denen zu erwarten hat, welche zwar „bie Un 
wiſſenheit für den Duell alles Irrthums halten, aber die Wiſſenſchaft auf ta 
unveräußerfiche Fundament des Katechismus gründen wollen.“ Weber die An 
fünge der Reformation wird man fi daher ans dieſen Monumenten nicht 
anterrichten fönnen, wohl aber über die Auffaflung, welche fie bei der ſpecifiſch 
römischen Bartei gefunden haben. Dies zeigt, um nur Ein Beifpiel anzufüpren, 
die Melation des Legaten Peter Paul Bergerius über feine Unterredung mit 
Luther zu Wittenberg und die darin enthaltene burleste Schilderung von Luthers 
Berjöntichkeit; fie ift im den Analecten &. 128. aus einem vaticanifchen Code 
zum erſtenmale vollfländig mitgetheift, bietet aber auch im dieſer Vollſtändigleit 
nichts weientlih Neues, was man nicht ſchon aus Pallavicini's Auszügen ge 
wußt hätte. Ueberhaupt fcheint der Herausgeber nicht den ganzen Umfang deſſen 
gefannt zu haben, was von feinem zufammengearbeiteten Material bereits gt 
druckt ift; er würde fonft nicht (Analect. 16 f.) die von Bergerius am 1. Jannıt 
1541 zu Worms gehaltene Mede de unitate et pace ecclesise wie einen gam; 
neuen Fund befprochen haben, während diefelbe nicht nur in Venedig 1542 md 
in Nürnberg 1744 gebrudt, fondern überdies in Sixt's Biographie des Mannes 
©. 75. vollftändig überfetst zu Iefen if. Sie it in den Monumenten ©. 912 
abgebrudt. - Dagegen werben in den leßteren eine Reihe von Relationen dei 
Bergerins aus den Jahren 1583 bis 1536 (18 an der Zahl), fowie einige Briefe 
deffelben von Werms aus dem Jahre 1540 mitgetheilt, won benen namentlid 
die erfteren über die Tätigkeit diefes Legaten an dem Hofe Ferbinand's er 
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wünichtes Licht: verbreiten und ganz geeignet find, Über eine Zeit ſeines Lebens, für 
bie. e8 feinem. —— u an wu — fehlte, Aufſchluß zu 
geben.- 


we Dr. ©, E. Steitz. 
Hermann Samuel Reimarus und ſeine Schutzichrift für die vernünf⸗ 


tigen Verehrer Gottes, von David an Strauß. Leipzig, 
Brodhaus.: 1862. XVI und 288 © 


Der Berf. hat fih ſchon 1844 an die Hawtburger Eißtiotfet — 
das dort vorhandene Mamifcript bes Werks von Reimarus, aus welchem Leiftng 
die befannten Fragmente veröffentlicht bat, zur Herausgabe zu erhalten. Indeß 
war: daffelbe Damals zu dieſem Zwecke in Händen des Dr. Wilhehm Kloſe, welcher 
e8, da ſich für das ganze umfangreiche Wert kein Verleger finden wollte, 1860 
in’ Niedner’s Zeitichrift für hiſtoriſche Theologie ſtückweiſe abdrucken zu laffen 
begann. Da aber. dies bald in's Stoden kam, fo nahm Herr Strauß feinen 
früheren Plan wieder auf and, verſchaffte ſich durch Kloſe's Vermittlung eine 
getreue Abſchriſt des Werks von dem Befiger derfelben, Hauptmann Gädechens 
in Hamburg. Er fand indeſſen bald won dem Gedanken eines Abprudes bes 
Werts ab, da er fich überzeugte, daß daffelbe nicht nur zu umfangreich, ſondern 
auch unfeier ganzen Anſchauungs⸗ und Ausbrudsweife zu fremd geworben fei, 
am in feiner urjprünglichen Geftalt viele Lefer zu finden. So beſchloß er, Durch 
eine Darftellung feines Inhalte den Awed zu erreichen, ben Berfaffer den 
Zeitgenoffen zu zeigen und babei, wie er fagt, den Hochmuth der Theologen, 
bie ihn für abgethan halten, zu bämpfen, zugleich aber dem Anſtoß, ben die 
Härte feiner Urtheile bei redlich denkenden Laien erregen könnte, vorzubeugen, 
indem er mit der Darftellung den Ausblick auf den heutigen Stand der bie 
blifchen Krittfer öffnete, Für diefes Verfahren ift ihm in Abficyt des Hauptzwecks 
nur zu danken; es wäre zu wünſchen, daß biefer Weg bei Veröffentlichungen 
aus älterer. Zeit, ſofern dieſelben nicht eigentlichen Urkundenwerth ‚haben, öfter 
eingejchlagen wilrbe, «als es jetzt gejchieht, freilich aber auch, daß die: Arbeit 
immer in ſo guten Händen wäre, en für eine richtige SateRang Bär 
ſchaft geben. 

Die Arbeit hat einen doppelten heſchichtlichen Werth, Tuben fie fin’e ‚Exfte 
zeigt, wie man damals ven Inhalt der Bibel anfehen Tonnte, ſodann ar bie, 
das Charalterbild eines merkivärbigen Mannes gibt. 

Neimarus beklagt, daß e8 an der: Anwendung der Vernunft auf bie Reli⸗ 
gionsurkunden und ihren Inhalt fehle. Die meiſten Menſchen denken überhaupt 
gar nicht, andere wenigſtens nicht Über die Religion, und noch andere thun das 
zwar, aber nicht frei, fondern bon vorneherein von. dem Wunſche geleitet, wieder 
beim Reſultate ihres Katechismus anzufangen. - Wil man nicht im Cirlkel des 
Offenbarungsglaubens gefangen bleiben, fo muß mar fi, Har machen, daß man 
es nicht mit der Offenbarung felbſt, ſondern zunächſt nur mit der Verfigerung 
von Menfchen, eine Offenbarung-erhalten zu haben, - zu thun hat; Die Zeug⸗ 
niffe dieſer Menfchen alſo müſſen geprüft werben, und das kann nur geſchehen, 
indem ‚man ihre Handlungen nad dem moraltichen Maßſtabe mißt. Er deckt 
Dann in der bibliſchen Geſchichte nach feiner Auffaſſung ein Gewebe von Wider⸗ 
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finn unb Ungereimtheit auf. Auf ben mythijchen Staudpunkt ſtellt er ſich dabei 
nur ganz vorübergehend. Das Meiſte fett er als hiſtoriſch voraus, und 
wenbet auch die natürliche Erklärung nur verloren au. Wohin kommt nun 
bas Wunder? Die Löfung ift einfach: die Helden der Geſchichte find Betrüger. 
Und um das glaubhaft zu machen, werben fte fo ſchlecht als möglich gemacht. 
Es ift bei ihnen Alles unmittelbar auf Rechnung Gottes geſetzt. Aber ibre 
Geſchichte it ein Gewebe von Thorheiten und Schandthaten, ihre Triebfedern 
Eigennutz und Herrichfucht. Alfo find ihre Offenbarungen nichts als Blendwerk 
und Betrug. Strauß gibt fih nun alle Mühe zu zeigen, daß das Berfahren 
babei nicht frivol genannt werben Tünne, und aubererjeits, daß die Unnatur 
biefer Auffaffung nur der gerechte Rüdjchlag gegen die Hiftorifche Auffaffung ber 
Bibel durch die Orthodoxie fei. In erfterer Beziehung Tann man zugeben, daß 
fi ein gewiſſer Ernft der Gefinnung in biefer Bemeflung nad einem klein⸗ 
lichen Moralſtandpunkt Überall nicht verkennen läßt. Es ift weniger Frivolität 
als Gehäſſigkeit, die fih in Reimarus' Auffafjung ſpiegelt. Was das Aubere 
betrifft, fo geht diefer Rückſchlag doch weit Über das Ziel hinaus. Die Haupt- 
ſache ift, baß fich dabei ein Mangel an hiſtoriſchem Sinne verräth, welcher doch 
nicht allein aus ber Zeit erllärt werden kann, fondern eine fpecielle Bornirtheit 
bes Verfaſſers anzeige Wie feine Kritit dann dem Neuen Teftamente gegen- 
über zu ben feltfamften Widerſprüchen führt, indem er Jeſus ſelbſt die reinfte 
Moral verfündigen, feine Apoftel mit weltumgeftaltender Kraft ber Ueberzeugung 
prebigen läßt und doch jenen zu einem gemein ehrgeizigen Menfchen, dieſe zu 
Betrügern macht, das bat Strauß felbft nachdrücklich hervorgehoben. Wo bleibt 
aber dann die Verſtaudesconſequenz bes Jahrhunderts, die fih in Reimarus fo 
ganz verfürpert haben foll ? 

Ueberhaupt — der Mann felbit, den Strauß als einen tüchtigen, trefilichen 
Charakter auf das Angelegentlichfte zu jchildern bemüht ift, wird fchwerlich weder 
durch die Publication noch durch dieſe Apologie au vielen Orten gewinnen. 
Strauß rechnet ihm gewiffermaßen zum Verdienſt an, daß er nur im Stillen 
. anb gerade bier jo aufrichtig geweien. Er wollte fein Werk nicht veröffentlichen, 
obwohl er jein Verhalten al® Heuchelei fühlte, einmal weil er nicht für nöthig 
fand, e8 auf den Verluſt feiner ganzen zeitlichen Wohlfahrt anlommen zu laſſen, 
ſodann weil er die Zeit nicht für reif hielt und nicht einen Sturm herauf 
beſchwören wollte, ber nur zur Unterbrüdung der Bernunftreligion geführt 
hätte. Entjhuldigen kann man fein Verfahren, aber auch nur entfchuldigen. In 
Wahrheit liegt wohl in ver Vorftellung über fein Berhältniß zur Zeit unbewußt 
das Gefühl, daß er ebeu fonderbare Privatmeinungen begt, mit denen er im 
Kampfe nicht gegen die herrfchenden Mächte, ſondern gegen bie allgemeine 
Ordnung der Dinge ſteht. Daher au die tiefe Verbitterung in ibn. Aber 
was ſoll e8 nun heißen, daß ihm zum Ruhm augerechnet wird, wie er gegen 
ſich ſelbſt um fo aufrichtiger gewefen, fich felbft feinen Dunft vorgemacht, ſich 
mit feiner Ausflucht bingehalten babe? Jetzt fei es umgelehrt theologifcher 
Brauch, erft fich jelbft weiß zu machen, daß man glaube, und Gründe vorzu- 
fpiegeln, warum men glaube, dann mit diefem gemachten Glauben natürlich 
‚gegen alle Welt ofjenherzig zu thun. Geſetzt, es wäre dem fo, es beruhte unfer 
theologifcher Glaube heutzutage großentheils auf Selbſttäuſchung, warum follen 
wir dabei fo viel verwerflicher fein, als derjenige, der Andere mit vollem Be- 
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wußtfein über feine Anfichten getäufcht bat? Die Logik hievon ift ſchwer ein. 
zujeben. 

Endlich — was haben wir noch von Reimarus zu lernen und feflzubalten ? 
Strauß zeigt, wie freilich die bibliſche Kritik mit ihrem geſchichtlichen Vers 
ſtändniß und ihrer phänomenologifhen Auffaffung über feinen Stantpuntt hin» 
sausgefchritten fei. Aber Das Reimarus'ſche Entmeder — Ober fol dem Wunder 
gegenüber auch jett nch in dem Doppelfinn des Hegel'ſchen Aufgehobenfeins 
gelten. Wir können das acceptiren, aber in dem Sinne, daß wir eben dabei 
den genauen Reimarus'ſchen Standpunkt vorausfegen, nämlich die Alter 
native, daß man entweder eine Thatjache oder einen Betrug vor fih hat. Es 
wird recht gut fein, wenn man fich diejes Dilemma an gewilfen Punkten Har 
vergegenwärtigt, und das eben werben wir als einen Gewinn aus dieſer Puhli« 


cation binzunehmen haben. 
C. Weizſäcker. 


Kirchengeſchichte des neunzehnten Jahrhunderts. Von Dr. Ferd. 
Chriſt. Baur, ord.. Prof. der Theol. an der Univ. Tübingen. 
Nach des Verf. Tod herausgegeben von Eduard Zeller. Zübingen, 
2. 3. Fues. 1862. XIV u. 457 ©. 

(Auch u. d. T.: Geſchichte der hriftlichen Kirche. Fünfter Band.) 


Der Baur’ichen Kirchengefchichte des Mittelalters, welche der Unterzeichnete 
fürzlich (f. oben ©. 186.) anzeigte, ift nun auch noch die der neueften Zeit ge 
folgt und der Heransgeber fpricht im Vorworte die „fihete Hoffnung“ aus, daß 
die Lüde, welche nad biefen Beröffentlihungen noch befteht und die drei letzten 
Sabrhunderte begreift, ſich ebenfalls nod) aus dem Nachlaſſe Baur's ausfüllen 
laſſen werde, jo daß wir dann eine vollftändige Kirchengejchichte von ihm be» 
füßen. Der jett erfhienene letzte Band theilt mit dem über das Mittelalter 
den Urfprung aus den nachgelaffenen Papieren des Verewigten. Aber die Kirchen- 
gefchichte des Mittelakters war von dem legteren ſelbſt fat prudfertig gearbeitet zus 
rücgelaffen worden, Das Gegenwärtige dagegen ift rein aus den Handjchriften 
gefhöpft, die er für feine alademifchen Vorlefungen Über diejen Gegenftand aus⸗ 
gearbeitet hatte. Um jo mehr ift hervorzuheben, daß das Buch keine irgendwie 
ftörende oder auch nur bemerfbare Spur diefer Entftehung an ſich trägt, viel« 
mehr auch in der Form fo durchgearbeitet ift, wie dies nur von einer Aus 
arbeitung für den Drud erwartet werden könnte. Ja es wird fih kaum unter 
ben vielen Werfen des Berewigten ein anderes finden, in weldem feine jeder- 
zeit ſchwungvolle, gedanfen- und bilderreiche Darfiellung fo durchſichtig und flüſſig 
wäre und fid In fo wohltguendem Rhythmus bewegte wie bier. Er bat die 
Borlefung zulegt im Winter 1859/60 gehalten, alſo faft bis auf die Gegenwart 
fortgeführt. Der Herr Herausgeber hat nur , wo Dies nicht ganz vollſtändig 
geihah oder die Geſchichte der beiden letten Jahre noch Erhebliches darbot, in 
eigenen Noten kurze Ergänzungen in diefer Richtung eintreten laffen. Das 
Buch ift alfo weit davon entfernt, den Charakter der Ungleichheit, zerftücten und 
unharmoniſchen Darftelung an ſich zw tragen, welcher fo oft dergleichen aus 
Borlefungen gemachte Bücher ausſchließlich einem gelehrten Publicum zueignet; 
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finn unb Ungereimtheit auf. Auf den mythiſchen Stanbpunit fellt ge 


nur ganz vorübergehend. Das Meifte fett er als hiſtoriſch Fu 
wendet auch die natürliche Erklärung nur verloren at. Wy — 
das Wunder? Die Löſung iſt einfach: die Helden der Geſch⸗ 


—— 
Und um das glaubhaft zu machen, werben fie jo ſchlech— 3 
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Eigennutz und Herrſchſucht. Alſo ſind ihre Offenbar” 
und Betrug. Strauß gibt fih nun alle Mühe zwi; 
dabei nicht frivol genannt werben könne, und 2? 
biefer Auffaffung nur der gerechte Rüchſchlag ge; 
Bibel durch die Orthodorie ſei. In erfterer 7 
fi) ein gewiſſer Ernft ber Gefinnung in, 2 
lichen Moralſtandpunkt überall nicht werke 
ale Gehäffigkeit, die fid in Reimarus' 
betrifft, fo geht diefer Rüchſchlag doch 
ſache ift, daß fich dabei ein Mangel 
nicht allein aus der Zeit erklärt u; 
des Berfaffers anzeigt. Wie je; ” 
über zu den feltfamften Wider 4 
Moral verfünbigen, feine Ap , Z 3 
prebigen läßt und doch jen⸗237 
Betrügern macht, das bat, | a) 
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„ug der Kirchen⸗ 
— bveſtimmten Seiten hin 
Charakter auf we „1 berücfichtigt; im Vordergrunde 
a „yijtorifche Gebiet, in Deutſchland die 
ie * „ud Philoſophie, welche als weſentlich zur pro⸗ 
—— — gehörig behandelt wird. Abſchnitte wie der über 
fand — und Goethe gehören zum Trefflichſten der Darſtelung. 
* — ang einer begeiſterten, jugendfriſchen Auffaſſung vereinigt ſich 
befchwr a. gewiegten Urtheile des bie böchften Gedankenbezüge beberr- 
* Mieifters. 
nn züdt nur, wer ber Baur'ſchen Bearbeitung ber Kirchengeſchichte in den 
aderen Zeiträumen gefolgt iſt, ſondern wer überhaupt jeinen Namen und dag 
wicht, mit welchem er in die Gefchichte ber Theologie jeit ſaſt breißig Jahren 
eingegriffen Hatte, kennt, wird mit lebhaften Interefje eine Schrift begrüßen, 
in welcher ex felbft ung die Gänge und Kämpfe, in denen er Iebte, im Großen 
vor Augen ftellt. Und gewiß bleibt das, was uns bier geboten wird, nicht 
binter der Erwartung zuräd. Wir finden ben Mann ganz wieder, der überall 
dem Weſen der Sache anf den Grund zu geben, überall den höchſten Begriff 
um ben es fich handelt, herauszuftellen, das Geſetz einer allgemeinen geiftigen 
Entwidelung nachzuweifen verftebt: 


Wir finden das trefflihe Maß der Dar. 
ſtellung wieder, welche fi nirgends mit Ueberflüfſigem und Kleinem ſchleppt 
überall das Weſentliche heraushebt wı 


id in's volle Licht fiellt, eben — 
durchaus von Gedanken geleitet iſt. Wir finden einen überaus wohlthuenden 
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« des Urtheils, eine offene freie Sprache, die man, auch wo fie herb 
"Send wird, ertragen kann und ertragen muß, weil fie das Gepräge 


=. *s bat und weil fie das Urtheil begründet. Wir werben das Iektere 
“ a echt finden, weil e8 die Auffaffung eines Mannes enthält, der 
2, — "» fteht; aber wir müſſen uns freuen, daß fo manches ſchlagende 
4 © x PN eitle hohle Beſtrebungen, ohnmächtiges, Daratzerioies Flick⸗ 
— u % “ Treiben ausgeſprochen ift. 
2% 3 @ x Anerfennung werben wir nicht ER dürfen, 
— * * * die Darſtellung beherrſcht, ein troſtloſer und ſicherlich 
ge —— son demſelben aus den bedeutendſten Erſcheinungen 
= = > N nögebiet eine gerechte Würdigung nicht zu Theil 
Pe rn % r, daß die ganze Slirchengefchichte unferer Zeit 
ie # re, Fr en, ber Kirche mit ven überlieferten Gefell- 
le En Ga erſeits und des Kortfchrittes der modernen 
Bar »_ zeigt, in welchem das Jahrhundert nad 
77 7 A 24 > und vergebliche Vermittlungen verfucht, 
— — — * ue zum Vorſchein bringen und die 
F PER 2 — — * in ihrer Unverſöhnlichkeit dar» 
area nn © »e Parallele zur pelitiihen Ges _ 
Lane are ‘chen ber abjofuten Monardie . 
5“, — ‚. und unhaltbare Vermittlungs⸗ 
rer. .a der conftitutionellen Syfleme. Wie 
— ‚„varkeit der Elemente offenbaren, fo ihrer» 


- gläubige und vermittelnde Theologie tes Jahr⸗ 
„ ver Ausgangspunft des Berfaffers dabei die Theologie. 
‚ch, zwiſchen Offenbarung und Bernunft, Glauben und Wiffen 
.., wie er fich befonders an Schleiermacher’8 Namen Inüpft, als uns 
.. und innerlic widerfprechend an, weil verfelbe an einem Punkte haftet, dem 
«ec ſelbſt dieſe Berechtigung nicht zuerfennt, an der Unmittelbarkeit bes religiöfen 
Lebens. Aber wir müfjen auch binzufeten, weil er zu denen gehörte, welche an 
einem anderen Punkte vermitteln wollten und mit dieſem ihrem Beftreben eine 
Nachfolge im Großen nicht gefunden haben. - Denn unverkennbar klingen bie 
Sätze des Berfaffers viel radicaler, als fie gemeint find. Trotzdem, daß er fo 
viel von unverföhnbaren Gegenſätzen fpricht, ift fein Ziel Doch Teineswegs Auf- 
löſung der Kirche, Wegwerfen des chriftlichen Dogma’s. Er ift nicht der Mann 
des Umfturzes, nicht der Vertreter einer materialiftifden oder einer ſchlechthin 
fubjectiviftiichen Dentweife, nicht einmal des unbedingten Rationalismus, ſondern 
er ift Theolog im firengen und engen Sinne des Wortes. Seine Stellung 
fann nicht fchärfer gezeichnet werden, als er ſelbſt e8 in dem Abjchnitte über 
bie deutfchen Jahrbücher und Über Feuerbach gethan Hat, befonders S. 393 f., 
wo fein Urtheil mit dem Sate fließt: „Wenn man aber nicht, was bei Hegel 
der Hauptpunlt ift, die Wahrheit des Selbftbemußtfeins in das Allgemeine fett, 
das alles fubjective Denken und Wollen zu feiner notwendigen VBorausfegung 
bat, jo löſt fich Alles, was dem Leben Einheit und Zuſammenhang gikt, in bie 
robe Herrichaft des Egoismus auf. Hier alfo Tag für ihn ver Punkt, wo auch 
er vermitteln wollte und ſich bewußt war, das Wejentliche des Chriſtenthums 
wirklich feſtzuhalten, nicht in biftorifcher und fupranaturaliftiicher Form, aber in 
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fondern e8 ift feinem Gewande nach ganz angetban, ein ebenfo fpannendes 
als anziehendes Lefebuch für Viele zu geben. 

Die Kirchengeſchichte des 19. Jahrhunderts iſt Durch bie heiten Epochen ven 
1815 und 1830 in drei Perioden getheilt. In jeder Periode wird ein Ueber- 
blick über die politifhe Gejchichte des Zeitraums gegeben, ſodann folgt die Ge- 
ſchichte exft der Tatholifchen, hierauf der proteftantifchen Kirche, und zwar be- 
fonders in ber letzten ebenjowohl der Lehre und geiftigen Entwidelung als ber 
kirchlichen Berhältniffe im engeren Sinne. Deutſchland fteht dabei Überhaupt, 
befonders aber in der proteftantifchen Kirche fehr ftart im Vordergrunde. So 
it die Behantlung eine anders angelegte als die Giefeler’s, welcher das Ganze 
nach Ländern geordnet hat. Sieht man auf die Weberfichtlichleit der Ereigniſſe, 
auf die Entwidelung concreter Verhältniſſe in ihrer Neihenfelge, fo liegt in dem 
letzteren Verfahren allerdings eine große Erleichterung. Dagegen bat bie Weije 
Baur's ofjenbar den Vorzug, daß fie den inneren Zuſammenhang ver Gefammt- 
geſchichte ohne örtliche Beſchränkung in's Auge faßt und den Einblid in bie 
geiftige Entwidelung in Großen berzuftellen beftrebt if. Yrägt man nad den 
befonderen Gegenftänden, welde zu behandeln waren, fo zeigt ſich allerdings 
eine merfliche Ungleichheit. Den Hauptgegenftand der Baur'ſchen Darſtellung 
bildet die Kirchenpolitit, das Verhältniß der Kirchen zum Staate, ihre Ber- 
faſſungsgeſchichte einerfeits und Die Lehrgefchichte andererjeits. Wefentlich zurück 
fteben die fociale und die eigentlich religiöfe Seite, mithin die Geſchichte des 
tirhlichereligiöfen Lebens und die Geſchichte der Secten. Die Gedichte ber 
Miffionen feblt ganz. Ebenſo ſteht die außerbeutfche und vollends bie außer- 
europäiſche Kirchengefchichte hinter der deutſchen wefentlih zurüd. Die norb- 
amerikaniſche Kirchengefchichte fehlt ganz. Auch der Zuſammenhang der Kirden- 
geſchichte mit außerfirchlichen Lebensgebieten ift nur nad) beflimmten Seiten hin 
verfolgt. Auch bier ift das ſociale Element faum berüdfichtigt; im VBorbergrunde 
fiehen das politifhe und das literarhiftorifhe Gebiet, im Deutfchland die 
geiftige Entwidelung in Poefie und Philofophie, welche als wefentlich zur pro⸗ 
teftantifchen Geiftesgefchichte gehörig behandelt wird. Abfchnitte wie der Über 
Herder, Über Schiller und Goethe gehören zum Trefflichſten der Darftellung. 
Der ganze Schwung einer begeifterten,, jugenbfrifhen Auffaffung vereinigt fich 
bier mit dem reifen, gewiegten Urtheile des die höchſten Gedankenbezüge beherr- 
chenden Meifters. 

Nicht nur, wer der Baur'ſchen Bearbeitung ber Kirchengefhichte in dem 
früheren Zeiträumen gefolgt ift, fondern wer Überhaupt feinen Namen und das 
Gewicht, mit welchem er in die Geſchichte der Theologie ſeit faft dreißig Jahren 
eingegriffen hatte, Tennt, wird mit lebhaften Jutereſſe eine Schrift begrüßen, 
in welcder er felbft uns die Gänge und Kämpfe, in denen er lebte, im Großen 
vor Augen ftelt, Und gewiß bleibt das, was uns bier geboten wird, nicht 
hinter ber Erwartung zuräd. Wir finden den Mann ganz wieder, der überall 
dem Weſen der Sade auf den Grund zu geben, überall den höchſten Begriff, 
um den es fich handelt, berauszuftellen, das Geſetz einer allgemeinen geiftigen 
Entwidelung nachzuweiſen verfteht.: Wir finden das trefflihde Maß der Dar- 
ftelung wieder, welche ſich nirgends mit Veberflüffigem und Kleinem fchleppt, 
überall das Wefentliche beraushebt und in's volle Licht ftellt, eben weil fie 
durchaus von Gedanken geleitet if. Wir finden einen überaus wohlthuenben 
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Freimuth des Urtheils, eine offene freie Sprache, die man, and) wo fie herb 
und fchneidend wird, ertragen kann und ertragen muß, weil fie Das Gepräge 
des Charakters bat und weil fie das Urtheil begründet. Wir werden das letztere 
nicht immer gerecht finden, weil e8 die Auffaffung eines Mannes enthält, der 
mitten im Kampfe ftebt; aber wir müffen uns freuen, daß fo manches ſchlagende 
Wort über nichtige, eitle, hohle Beftrebungen, ohnmädhtiges, Be Flick⸗ 
werk und zweideutiges Treiben ausgeſprochen iſt. 

Aber bei aller dieſer Anerkennung werden wir nicht — dürfen, 
daß der Grundgedanke, der die Darſtellung beherrſcht, ein troſtloſer und ſicherlich 
nicht richtiger ift, und daß von demfelben aus den bebeutendften Erſcheinungen 
des Zeitraums auf diefem Lebensgebiet eine gerechte Würdigung nicht zu Theil 
wird. Der Grundgedanke ift der, daß die ganze Kirchengeſchichte unjerer Zeit 
den Kampf des Alten und des Neuen, der Kirche mit ten überlieferten Gefell- 
ſchafts- und Glaubensprincipien einerfeitS und des Fortfchrittes der modernen 
Welt und Geiftesbildung andererfeits, zeigt, in welchem das Jahrhundert nach 
jedem neuen Bruche neue Reftaurationen und vergeblicye Vermittlungen verfucht, 
welche den unbeilbaren Riß nur auf’s Neue zum Vorſchein bringen und die 
Gegenſätze nur um fo ſchärfer und reiner in ihrer Unverföhnlichfeit bars 
fegen. Die Kirchengefchichte ift Hierin die genaue Parallele zur politiſchen Ge⸗ 
fchichte. Denn diefe zeige den gleichen Kampf zwifchen der abfoluten Monarchie . 
und ber Demofratie oder Revolution. Das falfche und unhaltbare Vermittlungs- 
fireben beurfunde fich hier in ben Berfuchen der conftituttonellen Eyſteme. Wie 
dieſe nur immer wieder die Unvereinbarkeit der Elemente offenbaren, ſo ihrer⸗ 
ſeits die moderne Kirche, die gläubige und vermittelnde Theologie des Jahr⸗ 
hunderts. Unſtreitig iſt der Ausgangspunkt des Verfaſſers dabei die Theologie. 
Er ſieht den Verſuch, zwiſchen Offenbarung und Vernunft, Glauben und Wiſſen 
zu vermitteln, wie er ſich beſonders an Schleiermacher's Namen knüpft, als un⸗ 
haltbar und innerlich widerſprechend an, weil derſelbe an einem Punkte haftet, dem 
er ſelbſt dieſe Berechtigung nicht zuerkennt, an der Unmittelbarkeit des religiöſen 
Lebens. Aber wir müſſen auch hinzuſetzen, weil er zu denen gehörte, welche an 
einem anderen Punkte vermitteln wollten und mit dieſem ihrem Beſtreben eine 
Nachfolge im Großen nicht gefunden haben. - Denn unverkennbar klingen bie 
Sätze des Berfaffers viel radicaler, als fie gemeint find. Trotzdem, daß er jo 
viel von unverföhnbaren Gegenfägen fpricht, ift fein Ziel doch keineswegs Auf- 
löſung der Kirche, Wegwerfen des hriftlihen Dogma’s. Er ift nicht der Mann 
des Umfturzes, nicht ber Vertreter einer materialiftifchen oder einer fchlechthin 
fubjectiviftiihen Denkweiſe, nicht einmal des unbedingten Rationalismus, fondern 
er ift Theolog im firengen und engen Sinne des Wortes. Seine Stellung 
Tann nicht fchärfer gezeichnet werden, als er felbfi es in dem Abfchnitte über 
die deutſchen Jahrbücher und über Feuerbach gethan Hat, bejonvders ©. 393 f., 
wo fein Urtheil mit dem Sate jchlieft: „Wenn man aber nicht, was bei Hegel 
der Hauptpunft ift, bie Wahrheit des Selbftbewußtfeins in bas Allgemeine jeßt, 
Das alles jubjective Denken und Wollen zu feiner nothwendigen Vorausſetzung 
Hat, fo löſt fih Alles, was dem Leben Einheit und Yufammenhang gibt, in bie 
rohe Herrichaft des Egoismus auf.” Hier alfo lag für ihn der Punkt, wo auch 
er vermitteln wollte und fi bewußt war, das Wefentliche des Chriftenthums 
wirklich feſtzuhalten, nicht in biftorifcher und fupranaturaliftiicher Form, aber in 
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der übergreifenden Macht des Abjoluten und Allgemeinen. . Se mehr biefes 
Streben ein vereinzeltes geworden war, befto mehr erklärt fi) die Entfremdung 
gegen bie herrfchend gewordene Richtung. Aber e8 gibt der Darftellung ven 
Halt, die theologifche, ja wir dürfen fagen die religiöfe Grundlage. 

C. Weizfäder. 





Syflematifche Theologie. 


Die Lehre von der heiligen Liebe oder Grundzüge der evangelifch- 
firhlichen Moraltheologie von Ernft Sartorius, Doctor der 
‚Theologie, Generalfuperintendent 2. Neue Auflage in Einem 
Bande. Wohlfeiler Drud. Stuttgart, Verlag von ©. ©. Lie⸗ 
ſching. 1861. XXVII u. 586 ©. j 


Diefes Werk hat ſich längft Eingang in der Wiffenichaft und in der Kirche 
verſchafft. Der Unterzeichnete darf feinerfeits auf eine von ihm in Reuter's 
Repertorinum 1854. 84. Bd. (N. 5. 37) ©. 112 ff. erſchienene eingehendere 
Anzeige deffelben verweifen. Die neue Auflage, welche hier geboten wird, ift 
als nad dem Tode des Verf. erſchienen ſelbſtverſtändlich Feine neue Bearbeitung. 
Sie if ein Wiederabdruck des Werkes je nach der neueften Auflage feiner Ab- 
theilungen, in denen e8 früher wiederholt erfchienen if. Sie gewährt neben 
ber größeren Wohifeilbeit den Bortheil, daß das Ganze jett in Einem Bande 
vereinigt und dadurch viel Überfichtlicher geworden if. Dabei ift die Aus⸗ 
flattung biefer billigen Ausgabe eine fo ſchöne und folide, daß fie als mufter- 
haft bezeichnet werden darf. Möge die Berbreitung des ebenjo in bie Dog- 
matik wie in bie Moraltheologie eingreifenden und durch den eigenthümlichen 
Charakter gebankenreiher Meditation hervorragenden Werkes auch durch dieſe 
äußere Neugeftaltung noch weiter gefördert werben. 

C. Weizſäcker. 


Die Vorausſetzungen der chriſtlichen Lehre von der Unſterblichkeit, 
dargeſtellt von Hermann Schultz, Dr. der Philoſophie, Licent. 
der Theologie, der letzteren Privatdocent zu Göttingen. Göttingen 
1861. XI u. 248 ©. 


Die Arbeit „ftellt nun das dar, was das Chriftentbum in Beziehung auf des 
Menſchen Wefen, fein Verhältniß zur Unfterblichkeit, das Verhältniß der Sünde 
zum Tode, des Lebens zur Erlöfung als Grundlage vorausfegt, worauf dann 
Chriſtus als der Erjüller der Eriöfung feine Berheigungen und Mahnungen 
aufbaut. Doch muß, wenn anders die Abfiht der Arbeit erfüllt ift, im den 
Borausſetzungen ſchon mit Nothwendigkeit die Entwidelung (29) der Folgerungen 
liegen.“ Sie fchließt alfo die Lehre vom ewigen Leben in Ehrifto, deſſen Be- 
ziehbung zum Tode, vom Gericht u. |. w. ausdrüdlich aus. Uns dünkt, das 
Thema ift falſch formirt und fohief geftellt. Wir bleiben gleich darüber im Un- 
Maren, ob und aus welchen Gründen „eine chriftliche Lehre von ber Unſterblich⸗ 
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keit⸗ zu ſtatuiren ſei. In den Bekenntniſſen ſteht fie nicht. Die Behauptung 
einer „Unfterblichleit der menſchlichen Seele“ ift vielmehr, nach der gewöhn⸗ 
lichen Anficht, felbft eine „Borausjegung“ der chriſtlichen Heilslehre. Die dhrift- 
liche Lehre fchließt nicht aus der Idee des Menſchen oder feinem empirifchen 
Weſen auf fein Berhältnig zum Tode; das ift philofophifch, aber nicht theo⸗ 
logiſch. Theils ift jene Unfterblichleitslehre einfah vom WPlatonismus in Die 
Theologie eingefchleppt, theils hat fie fehr beachtenswerthe rein riftliche Grund 
lagen. Auch wenn man jeues abweift, kann man biefe anerfenneu. Die Unfterb- 
lichfeit des Menfchen kann man nämlich theils aus dem göttlichen Heilszwecke, 
theild aus der Berwirtliihung und Vollendung dieſes göttlichen Zweckes 
folgern. Mithin war fowohl von bem Umfang der Erlöfung, als auch von ben 
einſchlagenden eschatologifchen Momenten zu reden, wenn man die wirklichen 
Borausfegungen dieſer hriftlihen „Lehre«, bie jelbft Borausfegung ift, prüfen 
wollte. Denn weil es ewige Berdammniß gibt, jo — wird geichloffen — muß 
die Seele unfterblih fein, nah Andern: müfjen auch die Böſen auferftehen. 
So erhalten wir denn vom Berf. eigentlih nur Material zur Löſung dieſer 
Frage geliefert, wenn auch unvollfländig; denn die Lehre vom letzten Gerichte, 
welche der Berf. ausjchließt, bleibt Dech der Hauptpunft, von dem aus rückwärts 
auf die Unfterblichkeit gejchloffen wird. — Auch in die Dispofition kann fidy 
Ref. nicht Hineinfinden. Schon der Ausdrud: „Das Verhältniß des Menjchen 
auf dem empirischen Gebiete zur Unfterblichfeit«, wie ber 1. Theil überjchrieben 
iſt, dünkt uns verfehlt, da auf dem empirifchen Gebiete gar kein Verhältniß zur 
Unfterblichkeit vorhanden if. Wie vollends darunter die Debuction, Daß alles 
Leben von Gott ſtamme, daß die. philofophifchen Unfterblichleitsbeweife unhaltbar 
jeien, jubfumirt werben fünne, ift uns entgangen. Denn auch die Philofophen 
wollen doch der „Idee des Menfchen“, die erft in der 2. Abtheilung behandelt 
wird, ober befier dem Menſchen nad) feiner idealen Seite hin die Unfterblichkeit 
zuweiſen, und zwar recht ausfchließlich. Auch gewahren wir innerhalb der einzelnen 
Theile nicht einen conjequenten Fortfchritt. | 

Nicht beffer ift e8 mit der Methode beftelt. Der Berf. befennt fich in ber 
Borrede zu der caufativen wie normativen Auctorität ber heiligen Schrift. 
Dann war e8 durchaus nothwendig, die Schriftanſchauung im Zufammenbange 
gründlich zu entwideln und dann mit fefter, aber zarter Hand zum dogmatiſchen 
Theile überzuleiten. Statt deſſen gibt der Verf. einmal etwas biblifyen Stoff, 
um dann ein Weniges zu dogmatifiren; dadurch wird das bibliſche Moment 
leicht dogmatiſch und das Dogmatifche fiher unfyftematiih. Hofmann's „Verfud« 
eines Schriftbeweiſes hätte dem Verf. zur Warnung dienen können. Ja, es 
ſtimmt nicht mit feinen eigenen Grundanſchauungen überein, wenn er z. B. 
unmittelbar in 1 Mof. 3. das Weſen der Sünde, d. h. doch der chriſtlichen 
Auffaffung, Dargeftellt ſehen will (S. 110.), und ebenfo wird das „Ebenbild 
Gottes, irrig erläutert, weil er den Begriff fogleih dogmatiſch verwerthen will, 
uneingedent, daß Feine Anihauung des Alten Teftaments blos als ſolche für's 
chriſtliche Dogma ohne das Medium des Neuen Teftaments und ber wiſſenſchaft⸗ 
lichen Deufarbeit irgendwelchen fiyern Gewinn abzuwerfen vermag. — Auch 
das Denken des Berf. leidet an einem Mangel an tüchtiger Schule. Er gehört 
nicht zu denen, welche, um originell zu bleiben und zu fcheinen, ber gewöhn⸗ 
lichen Logik Abjhied geben müſſen. Neben feinen und tiefen Diftinctionen 
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finden fi Vegrifismifchungen und ⸗Verwechſelungen, welche Wunder nehmen. 
Seine beften Leiftungen werben jo bei Weitem nicht ben Erfolg haben, ven 
fie Haben könnten. 3. B. nennt er ganz richtig unfterblih, „was in fich ſelbſt 
tie Kraft bat, ewig zu fein«. „Was nicht in ſich die Duelle des Lebens hat, iſt 
nicht in ſich unfterblich, wenn es auch ewig dauern kann.“« Und fo tritt er dem 
Begriffe Hegel’s (Neligionepbilofophie 2, 18.) entgegen. Sein Schluß ift aber 
falſch, das könne ein Geſchaffenes „ven Natur“ nicht fein. Es kann nie um 
fRerblich werden, da es ja ſtets „in feinem Sein durch etwas außer fich bebingt 
bleibt", S. 8. 9. Und ebeufo übel fimmt mit jenem Begriffe, wenn es ©. 5b. 
heißt: „Unfterblichfeit lehrt uns das Chriftenthum hoffen [was hätte bewieſen 
werden müſſen]. Der Ehrift fühlt das ewige Leben in fih, weiß ſich unfterbiid. 
Vielmehr zeigt fih darin der Unterjchieb vom „ewigen Leben“ und von „Un 
ſterblichkeit / Nur dem Sohne bat ter Vater gegeben, das Leben zu haben in 
ibm felber, alfo die reine Unſterblichkeit. So ift uns auch das Verhältniß der 
verjchiedenen Begrifismomente des Geiftes, vor Allem, wie das rein vitale Me- 
ment mit dem ethifchen und geiftigen zufammenbängt, nicht Har geworben, und 
bie Vertauſchung dieſer Momente erzeugt mannigfade Trugſchlüſſe, 3. B. ©. 125, 
wonach in der Sünde der Tod eintritt, weil mit beiden „bie Kraft des Geiſtes⸗ 
aufhört. Auch war es uns befremdlich, in ter Borflellung deſſen, was bus 
Alte Teftament „Sünder nennt, nicht den Unterſchied von ber vulgären cher 
ber chriſtlichen Auffaffung bemerkt zu finden, während die ganz eigenthümliche 
Complication des Gotte Mipfälligen, mit dem Zode einerjeits und ber Geſetzes⸗ 
übertretung andererſeits dem Alten Zeftamente charafteriftifch ift und eine un 
mittelbare Anwendung bes ganzen ponerologiihen Gebietes auf's chriſtliche 
Dogma von vornherein verbietet. Wie fehr turd beide Begriffe (Geift und 
Sünde) die ganze Darftellung beherrſcht und alfo auch getrübt wird, Tann man 
leicht einjeben. 

Dies find nur die allgemeinften Mängel, bie wir zu tabeln haben; anfer 
dem möchten wir, von unferen intivibuellen Anfichten aus, gegen eine ganze 
Reihe von Ausfprüchen Proteft erheben. Allein basjenige, was wir in ber Er- 
örterung killigen und entſchieden zn loben haben, ift noch viel zahlreicher. Een 
deshalb haben wir jene Mängel fo unummunten aufgetedt, um an unferem 
geringen Theile dazu beizutragen, daß das Träftige und tlchtige Talent 
des Verf. fich nicht verirre, fenbern noch mehr ausbilde und ausreife. Die 
Wurzeln der theologiſchen Anſchauung des Berf. find ebenfo ftark und tief ald 
geſund; folcher Kräfte kann der Ausbau unferer Theologie nicht entbehren. Ge⸗ 
rade in wefentlihen Hauptdingen zeigt der Verf. originale Kraft und bedeutenden 
Scharfblid. ZTrefilich ift die Abmeifung der teleologiſchen Gründe, S. 45-52; 
mit wenigen Worten, die aber den Mittelpunkt treffen, ift die Nothwendigleit 
nachgewieſen, auch ben Mythus als Darſtellung ber göttlichen Offenbarung zu⸗ 
zulaſſen, ©. 58. Geſund iſt fein Urtheil Über die aerwoıs zoü Adyov, ©. %, 
Anm. 11.; viel Richtiges fagt er Über die Sinnlichkeit 5. B. ©. 170 ff. Dech 
gönnt der Verf. der Anſicht Schelling’s einen Raum, ber zu der Wichtigkeit dere 
jelben außer Verhältniß ift, und bie Widerlegung des metaphyfifchen Beweiſes 
(S. 28.) mußte die ausgeſagte „Einfachheit“ der Seele näher beleuchten. An 
gezeichnet ift der Anhang, weldher S. 206—248. „die Lehre (?) tes Alten Tefta⸗ 
ments von ber Fortdauer nad tem Tode darftellt, eine Bearbeitung ber Dil 
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fertation des Berf.: „Veteris testamenti de hominis immortalitate sententia 
illustreta. Gott. 1860”, entſchieden das Beſte nach Debler. Nach genauer Prü- 
fung könnten wir faum drei bis vier nicht eben wejentliche Punfte nennen, 
welche wir mißbilligten. Alle nöthigen Diftinctionen find aufgeftellt ; feine 
Stelle wird gepreßt, Feine bei Seite gelaffen. Sehr gut ift die Erklärung von 
Hiob 19, 25 fi. S. 222, — Außerdem zeigt der Verf. eine große Belefenheit in 
ber einſchlägigen Literatur. Doc fehlen ©. 206. Anm. 3 die Schriften von 
Engelberty und Saalſchütz. Leider ift der Styl und bie Darftellungsmweife nicht 
eben Har und gefällig, 3. B. find folche jchiefe Wortbildungen wie „unnormal“ 
(für abnorm und anomal) unerträgiih; der Berf. muß hierauf noch bejonbere 
Drühe wenden. Ueberhaupt fehlt es ihm an der nöthigen logischen änferlichen 
Accurateffe. Trotz des jehr genauen Drudfehlerverzeichniffes leſen wir doch 
S. 27. Origines ftatt Origenes, ſtets der Ruach für Die Ruach (fiebenmal auf 
©. 215—217.), ©. 71, 5) Gelinek für Jellinel, viermal den stat. constr. P739W 
absolute für „nm (©. 74. bis 76), ©. 76. aron für azron und ©. 97. 
zwınos für zomos. Während ber Verf. faft niemals die Wörter punktirt und 
vocalifirt, fett er regelmäßig das Dageſch forte, einmal aud das Dageſch lene, 
und 5 (©. 78, 2) sacra natalilia für natalicia ift nur ein überfehener Drud- 
fehler.) Dergleichen Achtlofigfeiten muß vor Allen ein junger Autor vermeiden, 
weil ein mißgünftiger Wille ihm leicht Diejelben als Zeichen von Ignoranz aus- 
legen könnte. -— Es wäre gut, wenn der Verf. diefen erſten Verſuch ergänzte 
und abrundete; immerhin hat er durch denſelben ſich als einen Theologen ge⸗ 
zeichnet, der die beſten Hoffnungen erweckt. 
e. Dieſtel. 


Schleiermacher als Theologe für die Gemeinde der Gegenwart. Vier 
Vorträge von M. Baumgarten, Dr. und Prof. der Theol. 
Berlin, Julius Springer. 1862. VIII. u. 148 S. 


Wie der Titel ſchon zeigt, iſt dieſe Schrift nicht blos dazu beſtimmt, dem 
Helden ein Andenken zu ſichern, was recht wohl möglich und eine Pflicht der 
Pietät wäre, auch wenn unſere Theologie weit über ihn hinausgeſchritten zu ſein 
ſich rühmen könnte; ſondern es iſt eine Tendenzſchrift, die wir vor ung haben; 
ſie ſoll darthun, daß das dermalige Geſchlecht, das in thörichter Eitelkeit — ſei 
es von der Höhe feines Kirchenthums, ſei es vom Standpunet eines excluſiven 
Biblieismus herab — die Schleiermacher'ſche Theologie tief unter feinen Füßen 
zu haben glaubt, noch fehr wohl daran thäte, von dem Manne zu lernen und 
an ihm ſich ein Vorbild zu nehmen. Jene Mängel, welche von Seiten kirch⸗ 
licher und bibtifher Theologen bei aller tiefen Verehrung für Schleiermader an 
ihm erkannt worden find und die zw ergänzen fie fich haben in ihrem Theil an- 
gelegen fein laffen — die Mängel, welche auch Anberlen in feinem Bortrage zu 
Baſel („Schleiermacher, ein Charakterbild« , 1859) nicht verjchwiegen bat, — 
werben bier von Baumgarten neu und ſcharf in’s Auge gefaßt, aber in einer 
jolden Weife gewendet, daß awar Unvolllommenes, Ergänzungsbebürftiges zu- 
geftanden, aber dem gegenwärtigen Theologenvolfe unter die Augen gerlidt wird, 
wie ſehr Schleiermacher gerade das, was man an ihm vermiffe, in viel höherem 
Grade befike, ala feine Tadler und Richter. „Die weit verbreitete Sage«, heißt 


16° Anzeige neuer Schriften. 


es ©. 42., „daß er bereits längſt Überfchritten fei und man ihm beshalb bie 
größte Wohlthat erweife, wenn man das Gras anf feinem Hügel ruhig fort 
wachſen laffe, ift ein flüchtiger Wahn; ja ich möchte fagen, der geichäftige Eifer, 
mit welchem man diefe Fabel verbreitet, ift ein VBorbote, daß das Wiederanf 
leben Schleiermacher's nicht lange mehr auf fi warten laffen wird ; benn hätte 
man nicht eine geheime Furcht, er könnte noch einmal feine Laufbahn beginnen 
und in den Werkftätten der Zunftgenofien eine große Berwäftung anrichten: 
warum muß man es immer wiederholen, obwohl man doch augenfcheinlich große 
Mühe und Noth hat; es zu beweiſen, daß wir längft über ihn hinausgeſchritten 
find? Wir nnjeres Orts, die wir auf geradem Wege zu bem Manne heran 
getreten find und ihn geſchaut haben, wie er fich felbft ver Welt gezeigt hat, 
tönnen auf ſolche Gedanken gar nicht gerathen, und wir können uns der Ber- 
mutbung nicht entichlagen, jene müffen auf gar krummen Wegen gegangen fein 
und eine ganz ſchiefe Anficht von Schleiermacher gewonnen oder vielleicht auch 
gar nichts Rechtes von ihm geſchaut haben; wir unfererjeits find von dem An- 
blick des herrlichen Lebens und ber heiligen Vollendung dieſes Lebens fo erfüllt, 
daß wir fein größeres Verlangen haben, als einen Einblid zu erhalten in ba8 
Geheimniß der Kraft, durch weiche ein foldhes Menſchenleben möglich geworden 
if. — Die Diction in diefem und manden anderen Säten ift wohl Manden 
— auch dem Meferenten — etwas zu überſchwänglich, aber der Verf. läßt es 
nicht bei folder laudatio bewenden, er tritt den Beweis an fir feine Behaup- 
tung; er zeigt (S. 49 f.), daß die von Schleiermader befannte Frömmigkeit, fo 
abweichend von der gewöhnlichen Form fie ſich ausfpreche, doch Feine andere ſei, 
als die Lebensgemeinfcyaft mit Chriſto, und daß er, wie fein inneres und äußeres 
Leben in vollendeter Einheit, in reinfter Harmonie ftand , au in voller Wahr⸗ 
beit ſolche Frömmigkeit befennen konnte. Daß feine Ehriftologie anders lautete, 
als man gewohnt war, das fei eben aus jener Einheit und Wahrheit zu er- 
Hören und ihm zum Verdienſt anzurechnen; „vor lauter Dogmatifcher Chriftologie 
hatte man faft ganz die fchlichte Erzählung der heiligen Esangeliften won Chriſti 
Leben vergeffen und vor lauter tranfcendentaler und fupernaturaler Ueberjpannt- 
beit das heilige Urbild Chriſti faft gänzlich unkenntlich gemacht. Mit wenigen 
Strichen eines feſten und ſichern Griffels macht Schleiermacher das urevan⸗ 
geliſche Bild Chriſti wieder Tebendig.... Schon in den Reden Über Religion 
befennt er fih unummunden zu Jeſu Gottheit, nur wieberum nicht im Styl ber 
bergebradhten Dogmatik. Wie Petrus, Johannes und Thomas bat er biefe 
Gottheit in ber menfchlihen und wirklichen Gefchichte gejchaut und gefunden. 
Nicht vermöge einer rein unfaßbaren und foweit auch gewiß unfruchtbaren Gott 
Beit, fondern vermöge diefer gefchichtlich anfchaubaren und Heilig empfundenen 
Gottheit ift Ehriftus nach den Schleiermacher'ſchen Reben derjenige Mittler, der 
feines anderen Mittlers bedarf, ber in demjelben unmittelbaren Verhältniß zur 
Gottheit wie zur Menjchheit ſteht/ (S. 66—68.). „Wie viel beffer flände «8 
um die chriftlichde Gegenwart“, fährt der Verf. fort, „wenn man, anftatt fic, über 
dogmatifche Incorrectheiten der Reden aufzuhalten, vor dem ethifchen Geiſte, 
den Schleiermader als das wahrfte Merkmal der hriftlihen Religion mit einer 
Mark und Bein durchſchneidenden Schärfe verfündigt bat, ter ohme ben vollen 
Glauben nicht denkbar ift, ftille geftanden würel« Diejem ethifchen Geiſte ent 
ipricht es, daß (S. 94.) „die Dogmatik fih nie und nirgends von bem Leben 
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des Glaubens entfernen darf, ſondern lediglich die Aufgabe bat, das Leben des 
Glaubens rein und völlig darzufiellen. Der Hauptſache nad haben Dies alle 
zichtigen Theologen zu jeder Zeit gewußt, Schleiermacher aber ift der erfte unter 
allen, ber dieſen fundamentalen Grundfat principiell aufgeftellt und burchgeflihrt 
dat.» — Was die Auffafjung der Sünde betrifft, fo wird S. 104. gejagt: was 
man ber Schleiermader’ihen Lehre entgegenjege Über Sünde, Erbſünde und 
Zeufel, das klinge ohne Zweifel weit Fräftiger und fchredlicher, als was Schleier» 
macher über die Hemmungen des höheren Lebens zu jagen wiſſe. „Aber wird 
denn auch diefe faft maffiv klingende Sündenlehre fo vorgetragen, daß die Ueber⸗ 
windung der Sünde nicht blos behauptet, fondern auch nachgewieſen wird ? Iſt 
denn auch Füurſorge getroffen, daß nicht diefe heraufbeſchworenen Finfterniffe der 
Erbjünde und des böfen Geifterreiches in einen entweder leichtfinnigen oder aud) 
fhwermüthigen Aberglauben ausſchlagen?... Wer aber hat die wirkliche Sünde 
gründlicher ftubirt, wer hat fie in ihrem Weſen und ihren verborgenen Wir« 
tungen fo belauſcht, wer hat ihre geheimften und tiefften. Schlupfwintel gründ⸗ 
licher gefannt und zur Warnung anfchanlicher befchrieben, ala Schleiermader ?« 
Wie hieraus die Taktik erfichtlich tft, mit welcher der Verf. auch an unläugbar 
ſchwachen Punkten der Schleiermacher’ihen Theologie doch den Gegnern des» 
jelben alles Recht beftreitet, von ihrem Stantpunct aus ihn anzuflagen, fo ſei 
bier nur noch eine Stelle angeführt, Die diejelbe Taktif in merfwürbiger Weife 
fund gibt. Man werfe Schleiermader feine Stellung zum Alten Teftamente vor 
und rühme fi), durch beffere Verwerthung beffelben die Theologie bereichert zu 
haben, Das aber müßte ſich darin beweifen, daß man durch fol vollftändigere 
Erfenntni des Ganges, den die göttliche Offenbarung genommen, andy bie 
Gegenwart beffer verftehe und im Wirken für das Reich Chriſti höhere Zuver⸗ 
fiht und Kraft gewinne. Darin aber ſtehen eben jene Gegner troß ihrer alt» 
teftamentlich bereicherten Theologie weit zurüd hinter Schleiermader. „Daß fie 
an Freudigfeit und Feftigfeit des Wirkens ihn übertrefien, kann ich nicht ent» 
beden, obwohl ih mit Schmerzen oft darnach geſucht und ausgeſchaut habe; 
wohl aber habe ich gefunden, daß, während Schleiermacher in Theorie und 
Praris daran fefthält, dag das Reih Chriſti nur durch geiftliche Mittel und 
Werke gefördert werden kann, und aud dann, wenn ihm der Staat drohend 
gegenüberftand,, feft und zuwerfichtlih feinen Weg wandelt und unerjchlafft 
wirkt, jo lange es Tag ift, jene, fo oft fie in dem Schein der Hofgunft wandeln, 
rückſichtslos und trogig auftreten, dagegen, wenn diefe Sonne ſich ihnen ver» 
finftert, in weibifche und kindiſche Klagen ausbrechen und fogar ber Welt durdy 
ihren Unglauben Aergerniß bereiten. Wo ift denn da ber Geift der Propheten, 
auf deren Buchftaben fie ſich mit pharifäifcher Verachtung gegen Schleiermader 
berufen?“ — Selbſtverſtändlich ift mit dieſer praftiichen, Wendung bie theo- 
retiſche Frage, ob Schleiermacher's Theologie dem Alten Teftamente gerecht werde, 
nicht erledigt; aber es ift ganz am Orte, auch in folden Dingen darauf hin⸗ 
zuweifen, wie e8 auch in der Theologie fchlieglih auf den ganzen Mann an- 
fommt, darauf, ob in ihm jelber Chriſtus eine Geſtalt gewonnen bat. Geht 
eines Mannes höhere Sendung dahin, daß er einmal wieder eine lebendige 
Theologie jchaffe, mußte darum Schleiermader uns ans der kahlen Steppe bes 
Rationalismus beraus-, nicht aber wieder in eine alte Scholaftif hineinführen, 
fondern die Subftanz des Chriftenthums mit bem lebendigen Bewußtſein ver- 
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mitteln, fo fonute wohl — Dank der allgemeinen meuſchlichen Unvollkommen⸗ 
beit — bei folder Arbeit da und dort ein Stüd vorliegen, das fi in den nen 
verfuchten Bau nicht fügen will: ſolche Incorrectheiten der Theorie gleichen ſich 
praftifch aus in der Perfönlichkeit folch eines Mannes und in der von ihm aus- 
gehenden perſönlichen Wirkung; fie gleichen ſich aber auch durch das nie ftille 
fiebende Denken zu feiner Zeit aus; der ganzen und vollen Wahrheit auch im 
untabelhafter Vollſtändigkeit und an jedem einzelnen Punkte adäquat zu fein, 
ift menfchlichen Lehrſyſtemen Doch nimmer befchiedei. 

Palmer. 


Welches Bekenntniß? — Bon der Verfafjerin von „ Suchen und 
Finden“. Berlin, Verlag von Wiegandt und Grieben. 1862. 
168 ©. 


Das Schriften ift eine. Art populärer Symbolif für gebifdete Lefer und 
Leferinnen; das mag es rechtfertigen, wenn wir baffelbe, obgleich e8 von einer 
weiblichen — wie e8 feheint, vornehmen — Hand gejchrieben ift, bier anzeigen. 
In Briefe eingefleidet, wird die Verhandlung zwifchen Dorothea und ihrem 
Bruder Johannes folgendermaßen gefüprt. Iene ift an einen katholiſchen Mann 
von Adel verheirathet. Sie leben glücklich, der Confeſſtonsunterſchied Bringt 
keine Störung, die Kinder alle werden evangeliſch. Da fterben bie beiden 
Knaben; dem Manne fällt eine Centnerlaft aufs Gewiſſen — feine Tatholifchen 
Beichtiger wiffen dafür Sorge zu tragen; er meint, den Tod der Söhne da⸗ 
durch verſchuldet zu haben, daß er in deren ewangelifche Erziehung gewilligt, 
ja daß er eine Proteftantin gebeirathet. Das bat aber nicht ehelichen Unfrieden, 
fondern Gewiffensferupel bei der Frau jelbft zur Folge; fie lebt ganz in katho⸗ 
lifcher Umgebung; ein katholiſcher Geiftlicyer, der ihren Mann befucht, weiß die 
Unruhe in ihr zu ſteigern; ein Hochamt, dem fie anwohnt, imponirt ibr mächtig 
— fie ſchwankt und bittet deshalb ihren Bruder, ihr über die Hauptlehren be- 
friedigende Ausfunft zu geben. Das gefchiebt, und fo entfteht ein Briefwechlel, 
der die Hauptdifferenzpunfte In jchöner, anfprechender Form nach einander zur 
* Sprache bringt, ohne freilich auf die VBollftändigfeit im Ganzen und Einzelnen 
Anipruch zu machen, die ein jymbolifches Lehrbuch haben müßte. Ob durch das 
bier ©efagte jener cathulicismus naturalis, den beſonders im weiblichen Herzen 
zu weden, eine eigene, in hoben Kreifen vielgeülbte jejuitifche Kunſt ift, völlig 
überwunden werben könne, ob nicht das Moment der geiſtigen Selbftänpigkeit 
gegenüber von jeder Auctorität und das des ſcharfen kritiſchen Wahrheitsfinnes 
gegenüber dem, was fi nur als ſchön präfentirt, ohne fih als wahr er» 
weifen zu können, jchärfer hätte betont werben dürfen, wollen wir nicht ent- 
ſcheiden; wir ſehen wohl ein, daß gerade tiefe Seite des Gegenſatzes barzuftellen, 
einer Frau fchwerer werben muß. Der Knoten löſt fi ſchließlich auch namentlich 
dadurch, daß tie bekümmerte Mutter durch Verſetzung ihres Gatten an einen 
anderen Ort aus katholiſcher in evangelifche Umgebung kommt; es bleibt dem 
Leſer das Gefühl, daß ohne diefe äußere Wendung der Dinge am Ente body im 
weiblichen Herzen der Schein über die Wahrheit hätte fiegen fünnen Doch if 
jedenfalls auch in diefer Peripetie als vichtig anzuerkennen, daß ein Gemülth,, 
das lange nicht den Segen evangeliſch⸗kirchlicher Gemeinſchaft genoflen, ihn in 
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ber Fülle häuslichen Glückes auch eigentlich nicht vermißt hat, denſelben erft 
einmal erfahren haben muß, um gegen die Eindrüde des Katholicismus, die 
ſich ihm beim erften Erwachen tieferer religidfer Bebürfniffe überwältigend ge⸗ 
naht hatten, ein Gegengewicht zu haben, und infofern laſſen wir auch diefen” 
Zug in dem uns vorgeführten Bilde in feinem Rechte. Schön ift der Schluß, 
welcher darthun fol, wie auch in einer gemifchten Ehe, je tiefer ein wirklich re» 
ligidfes Leben erwacht ift, um fo mehr alle Differenzen ſich in einer höheren 
Einheit Idfen, — einer Einheit, die für die Völker und Eonfeffionen erſt in einer 
anderen Welt zu hoffen ift, aber im Kreife der Familie jetzt ſchon ſich in ber 
Reinheit der Geſinnung berftellen läßt. 
| Palmer. 


1) „O du fröhliche, o du felige, gnadenbringende Weihnachtszeit!“ 
Ein Weihnahtsgefpräh von Wilhelm Baur. Hamburg, 
Agentur des Rauhen Haufes. 1862. 117 ©. 12. 

2) „OD du fröhlihe, o du felige, gnadenbringende Ofterzeitl» Ein 
Oſtergeſpräch von demfelben. Hamburg, wie vorher. 196 ©. 12. 


Die mehrfachen Beziehungen auf das Gebiet ber praftiihen Theologie, welde 
diefe beiden ebenfo fchmuden und netten als gebaltnollen Feitgaben des wohl- 
befannten Berf. darbieten, werben e8 zur Genüge rechtfertigen, daß wir fie an 
einem zunächſt nur der wiflenfchaftlich theologifchen Literatur unferer Tage ger 
widmeten Orte zur Anzeige bringen. — Das erfte ber beiden Geſpräche gibt ſich 
durch eine ausdrückliche Bemerkung auf S. 24. als eine freie Nachbildung der 
Schleiermacher'ſchen „Weihnachtsfeier⸗ kund. Es ſucht, was dieſer berühmte 
Dialog auf allgemein religions-philoſophiſchem Boden leiſtete, auf das praktiſch⸗ 
kirchliche Gebiet zu übertragen, alſo Chriſtum, den menſchgewordenen Sohn 
Gottes, als den allbefriedigenden Mittelpunkt des Glaubens für alle Alers⸗ 
fiufen und Stände des Menfchengefchlechts zu fehildern. Demzufolge muß, bei 
einem traulichen Zuſammenſein mehrerer Freunde in einem ftilgemüthlichen Land⸗ 
pfarrhbaufe am Abende des zweiten Weihnachtsfeiertags, jeber der anmefenten 
Maͤnner — die Frauen hören zu oder geftatten fih nur einzelne Fragen und 
Bemerkungen — einen Beitrag zum „Preife der Herrlichkeit des Chriftfeftes« 
liefern. Der Shulmann zeigt, wie dieſes Felt als ein Hauptfeft der Kinder 
vor Allem an die erbarmente Liebe des als Kindlein zur Welt gelommenen 
Heilands erinnere und wie den Sünden, fittliden Mängeln und Gefahren der 
Chriſtenkinder, bei aller relativen Unfchuld und Naivetät derfelben, doch nichts 
Anderes gewachien fer, als jene Liebe Chriſti, ihnen nahe gebracht durch das 
Wirken unermüdlich treuer und ernſter Lehrer. Der Kunftlenner „weift auf 
den Einfluß der Geburt des Weltheilandes auf die bildende Kunft hin“, indem 
er denfelben als einen mehr und mehr vergeiftigenden und in's religids-fittliche 
Ideal verffärenden bezeichnet (©. 64: „Wie es beim Anfang hieß: das Wort 
warb Fleiſch, fo heißt es bei der Vollendung: das Fleifh warb Geiſt!“ 2c.). 
Der Krieger zeigt, daß gerade, weil ber Krieg fein Handwerk fei, er boppelt 
ftark Die Sehnfucht nach jenem „Frieden auf Erden“ empfinden gelernt habe, 
den das Weihnachtsfeft predige ; denn der Kriegerftand fei, vom chriſtlichen 
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Standpunkte aus angeichaut, nichts Anderes als ein gottgeorbnetes Mittel, den 
endlihen Weltfrieden erringen zu helfen. Der Wanderer (ein jängft von 
weiten Reifen heimgekehrter und nad ftärmifchem Lebensgange und mannig- 
fachen Berirrungen erſt kürzlich befehrter Süngling, vorerft ohne beftimmten Le⸗ 
beusberuf) liefert feinen Beitrag zum Preife des Feftes durch Mittbeilung eines 
Liedes, in welchem er dem frohen Gefühle, in Ehrifto endlich feinen Frieden 
gefunden zu haben, einen innig warmen und begeifterten, Ausdruck verleiht. 
Der Pfarrer endlich gibt zum Schluſſe auf allgemeines Berlangen ein le⸗ 
bendig fchilderndes „Wild ber diesmaligen Weihnachtsfeier in feiner Gemeinde», 
d. b. im Öffentlichen Gottesdienſte, im Pfarrhauſe, in verſchiedenen Privathäufern 
und in ber Berfammlung der Frommen im Nachbarhauſe. Die Ipee, das 
Ganze durch eine derartige Hinweiſung auf die thatſächlichen Erweiſungen ber 
Kraft und Gnade Eprifti im ewig frifchen und grünen Leben der Gemeine und 
im unmittelbar lohnenden Berufswirten des Dieners am Worte zu befchließen, 
ift gewiß eine vortreffliche. Nur hätte unferes Dafürhaltens gerade dieſe Schil- 
derung nicht dem Pastor loci in den Mund gelegt oder, wenn dies, dann doch 
etwas nüchterner gefaßt werden müſſen. 

Im zweiten Gefpräcde, deſſen Staffage — beftehend in einer aller- 
liebften Schilderung des frifchen fröhlichen Lebens in der Natur- und Dienfchen- 
weit an einem fchönen DOftermontag-Nachmittage, wo Inng und Alt hinaus⸗ 
ſtrömt, um Feld, Flur und Wald mit lautem Jubel zu erfüllen — uns nod 
beffer gelungen erſcheinen will, als bie ebenfalls ſehr anziehende des Weihnachts⸗ 
geſprächs, erweitert fih ber Kreis der theilnehmenden Perſonen durch den Hin⸗ 
zutritt einiger neuer Ankömmlinge, namentlich eines noch nicht zu voller Ente 
fhiedenpeit und Objectivität feines Glaubenslebens durchgedrungenen, aber für 
alle fördernde Belehrung in diefer Richtung dankbaren und empfjänglichen jungen 
Gaſtes aus der Stadt, jowie eines ehrwürdigen Greifes aus einem entfernteren 
Dorfe, der, ein Freund und halber Angehöriger der Brüdergemeinde, die dieſer 
Gemeinde eigene ſchlichte Innigkeit und volksthümliche Lebendigleit bes reli⸗ 
giöſen Lebens in wohlthuender Weiſe repräſentirt. Doch find die Rollen für die 
Hauptreden wieder den Sprecdhern des vorigen Eolloguiums zugetheilt und der 
Haupttheil des Geſprächs befteht alfo auch bier wieder aus fünf Vorträgen ober 
Zeugniffen, die ebenfo viele eigenthümliche Seiten des heiligen Feſtes der Auf- 
erftebung bervorheben follen. in als Präludium vorausgejchidtes Türzeres 
Tiſchgefpräch zeigt, wie „die Oftergefchichte mächtig dazu mahne, feine Mahlzeit 
zu halten ohne ben Auferffandenen«. Darauf wird in einer erftien Rede jenem 
noch nicht ganz für die Fülle der biblifchen Wahrbeit gewonnenen Zweifler dar- 
getban, daß das Sühnopfer Ehrifti am Kreuze nicht mit der Liebe Gottes flreite 
(S. 66 20). Ein zweiter Sprecher legt die inneren Motive, bie zarteren 
Züge und ven tieferen Zuſammenhang der einzelnen Ereigniffe von Jeſu Tod 
bis zu feiner exften Erſcheinung im Kreife der Eilfe an der Hand der evange- 
lifchen Leidens⸗ und Herrlichleitsgefchichte dar (S. 80 20.) Ein dritter ver- 
leicht die Herrlichkeit des chriftlichen Ofterfeftes mit derjenigen des Weihnachts⸗ 
feftes und regt durch feine anziehende Schilderung ber Ofterfeier in der alt« 
kirchlichen Zeit und in ber orientaliſchen Chriftenheit jenen Freund der Brüber- 
gemeinde zur Mittheilung einer kurzen Beſchreibung ber herrnhutiſchen Ofter- 
feier au (S. 112 20). Den „wunderbaren Zufammenflang bes erwachenden 
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Frühlings mit dem Oſterevangelium⸗ und jene vorbildliche Bedeutung ber 
Ofterzeit, wonach „der Frühling der fichtbaren Schöpfung für die feufzende 
Creatur ein Vorſchmack ihrer einftigen Erlöfung« ift, ſchildert in ebenfo finnigen 
als begeifterten Worten ein vierter Redner (S. 147.), worauf endlich fünfs 
tens der Pfarrer Chriftum den Auferftandenen als die große Löfung aller 
Räthſel, ſowohl derjenigen des Ienfeits, wie auch aller derer, die uns auf un» 
ferem biefjeitigen Lebenswege entgegentreten, kennen -lehrt und demgemäß ver- 
ſchiedene ihm vorgelegte Fragen beantwortet, 3. B.: „Wie wird'ein Sünder ein 
Kind Gottes?“ „Warum betreffen einzelne Gläubige oft fo dunkle nnd ſchmer⸗ 
zenspolle Führungen ?« „Warum liegt bie Ewigkeit fo bunfel und unergründbar 
vor ung?” un. ſ. w. (S. 173 ꝛc.) — Die Eigenthümlichkeiten bes Charakters 
und Berufs der einzeluen redenden Perſonen find auch in biefem zweiten Ge⸗ 
ſpräche im Ganzen treu feſtgehalten und mit Gefhid ausgeprägt worden. Die 
anfchauliche Lebendigkeit der Handlung, die gefällige Leichtigkeit und Gewandtheit 
in der Verknüpfung ihrer einzelnen Momente, die nirgends zu vermiffende 
ſchliche Anmuth und Natürlichkeit alles deſſen, was gefagt ober gethan wird, 
eine Natürlichkeit, bie doch nirgends in's Gemeine oder Gehaltloje verfällt, 
— alles dies find Vorzüge, die unferem Bedünken nach ganz befonders bem 
zweiten der beiben Gefpräde eignen. Aus beiden aber wird der praltifche Theo⸗ 
log nicht wenige beilfame und fchägenswerthe Winte über die Art und Weife 
entnehmen können, wie fi das chriftliche Familienleben überhaupt und bag 
bes Geiftlihen in Stadt und Land insbefondere zu einer das gottesdienftliche 
Leben wirkſam unterftügenden Pflanzftätte echter chriftlicher Gefelligkeit und 
ebenfo erleuchteten als kindlich⸗jrommen Glaubens unferer Gebildeten geftalten 
laſſe. Gefliffentlihe Nachbildung und abfichtliche Copirung von geiftlihen Col⸗ 
latiouen, wie die hier gejchilderten, würde von der Erreichung biejes Ziels aller- 
dings eher ab» als ihm zuführen. Aber gelegentlich gilt es, bie aus ihren zu 
fchöpfende Anregung für das eigene Hausweien oder audy für die Einwirkung 
auf weitere gefellige Kreife nach Kräften zu nüßen, zumal ba, wo man gewahrt, 
Daß die Evidenz des unmittelbaren perjünlichen Verkehrs und der lebendigen 
Anſchauung, wovon immer da8 Meifte in biefen Dingen abhängt, wirkfame 
Burzel zu fchlageu und die Anfänge eines nah dem Worte Gottes normirten 
neuen Lebens zu begründen begonnen hat. 
Zödler, 


Syſtem des chriftlichen Thurmbaues von W. Weingärtner. Göts 
tingen, Vandenhoed und Ruprecht. 1860. 


Die Aufgabe diefes mit viel Prätenfion in feltfamer Paragrapbenform 
deſultoriſch und faft confus gefchriebenen Schriftchens ift nach dem vollftändigen 
Titel: „die Doppeltapellen, Thurmkapellen, Todtenleuchten, Karner, altchrift- 
lichen Monafterien, Glocken⸗ und Kirchenthürme in ihrem organiſchen Zuſam⸗ 
menbange und in ihrer Entwidelung“ nachzuweiſen und damit dem Urjprung 
und der Entwidelung ber chriftlichen Thurmbauten auf die Spur zu kommen. 
Es wäre gewiß erfreulih und verbienftlih, wenn es dem Berfaffer gelungen 
wäre, „eine einzige Grundform und Grundidee, die noch tief in ben Anſchauun⸗ 
gen des Alterthums wurzelt“, für alle jene oben genaunten Erjcheinungen bar» 
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zuthun. Aber es if} ihm nicht gegeben, bie ſchwierige Frage nach dem Urfprung 
nud nad dem Urzwed der chriſtlichen Kirchenthürme zu erledigen ober aud nur 
zu fördern. Daß diefe nicht ans dem Bedürfniſſe, Glocken unterzubringen, 
urſprünglich entftauden fein dürften, möchte unſer Berfaffer glauben machen im 
Hinbliid auf Thürme, welche vor dem Gebraucde der Gloden gebaut fein 
follen,, fowie auf die alten Kirchthürme, neben weichen bie Glocken in oder 
über der Borballe angebradht wurden. Gewiß machte das noch fehr Heine 
Gewicht der älteften Olocken (d. 5. aus genietetem Blech beftehender Schellen) 
feine fo maſſiven Thürme nöthig, wie fie bereits frühe angelegt wurden; aud 
bedurfte man für die Glocken nicht zwei, brei, vier Thürme. Allein die Dati- 
zung ber älteſten Thürme ift ſehr im Ungewiſſen und es ift nicht nachweisbar, 
daß es wirkliche Kirchthürme vor Erfindung ber Gloden gegeben babe, von 
denen ber Papſt Sabiniauus (604) den erften gottespienftlichen Gebraud 
gemacht zu haben ſcheint. Die Soden erforberten eine freie Höhe, bie Höhe 
der Thpürme erforderte eine gewiffe Maffivität und letztere richtete ſich mach der 
Kirche, neben oder an weiche der Thurm angebaut wurde. Die Heran⸗ um 
Htueinziehung des Thurms in bas Syſtem bes Kirchenbaues ſelbſt ift bekanntlich 
Erfindung und Conſequenz des cisalpinifchen Kunſtgeiſtes, welcher im Thurme 
der Ibee des chriſtlichen Emporſtrebens ben vollendetften Ausdruck zu geben ſuchte. 

Herr Weingärtner fam nun anf den Einfall, von den Doppelkapellen 
des 11. bis 13. Jahrhunderts, welche nach feiner richtigen Anficht nicht oben 
für die Herrſchaft und unten für die Dienerfchaft, fondern im unteren Geſchoſſe 
Gruftlirchen waren, in melde won oben durch eine Gewölbeöfiunng hinab⸗ 
geſchaut und hinabgeftiegen werben fonnte, ferner von ben im Mittelalter öfters 
in Thürmen angebrachten Kapellen, fowie von ben „Karnern“ 
(carnaria, Beinhänfer) oder boppelgefchoffigen Grabkapellen in Steyermatl, 
Tyrol uud Böhmen, jelbf von dem Heinen Thürmchen oder Todtenleuchten 
anf alten franzöflichen und deutichen Grabftätten, worin das ewige Licht für bie 
Todten brannte, zurückzugehen auf die altchriftlihen monasteria , d. h. rund, 
polygone oder quabratiihe Grabmonumente für einzelne vornehme Perjonen, 
endlich fogar anf die antilen Grabtempel und hierin die erfte Wurzel ber 
chriſtlichen Thürme zu fuchen. Dieſe hätten denn urſprünglich den Zwed um 
die Bedeutung von Eultus-Stätten, näher von Stätten bes hriftlichen Todten⸗ 
eultus. Diefe urſprüngliche Cultbedeutung fei fpäter vergeffen und der Thurm 
zum bloßen Glocken⸗ und Treppenträger, damit zum Ausdrud der rein ardi- 
teetoniſch⸗ künſtleriſchen Entwidelung geworben. Dieſe ganze Hypotheſe, auf 
welche ſich Herr Weingärtner nicht wenig zu Gute thut, ſteht in der Luft. Es 
läßt ſich kein geſchichtlicher Zuſammenhaug der „Doppelkapellen“, der „thurm⸗ 
artigen“, weil doppelgeſchoſſigen, Grablirchen ber romaniſchen Bauzeit mit 
den altchriſtlichen Bauten und mit den erſten Kirchenthürmen nachweiſen. Bon 
der Bauweiſe der mittelalterlihen vorgothifchen Kryptenzeit ift fein Rüchchluß 
anf ben urfpränglichen Thurmban geftatte. Herr Weingärtner wird Niemand 
überzengen. 

Ebenfo wenig Gewicht hat feine Annahme, daß bie Anlage der Doppel 
Bortal-Thürme an den mittelalterlichen Kirchen aus ber weltlichen Stäbtebaw 
lunſt (zwei Thürme neben dem Stadtthor nach römiſcher Bauweiſe) hervor 
gegangen fei. Die Auordnung mehrerer Thürme am dem größeren Kirchen mar 
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ein Luxus, welcher lebiglih vom Geſetz der arditectonifchen Entividefung be⸗ 
herrſcht war. 

Endlich foll ver Thurm Über der Vierung, ber Mittel- oder Kuppeltburm 
der Krenzfirchen feine urjprüngliche Bedeutung als „Schuk- und Schirmdach 
des die Reliquien bergenden Altars“, alſo ebenfalls Cultbedeutung, gebabt 
haben. Auch dies fällt dahin bei der einfaden Vergegenwärtigung, daß in 
Krenzkirchen die Altäre nicht unter ber Vierung, fondern in einem oder meh- 
reren der Kreuzarme zu ftehen pflegten. 

Was fonft no in den 89 Paragraphen zum Theil mit ungebübrlicher Ani⸗ 
mofität gegen verdiente Forſcher vorgebracht wird, iſt ohne allen Gewinn: für 
die Wiffenfchaft und ſchwer ifl getäufcht, wer etwas Gründliches und Neues über 
das „Syſtem des hriftlichen Thurmbanes“ erwartete. 


s ’ ‚ 5. Merz. 


Evangelifche Pädagogik von Dr. Ehriftian Palmer. Dritte ver⸗ 
beſſerte Auflage. Stuttgart 1862, Steinkopf. 


Zu guter Stunde tritt dieſes treffliche Wert einen neuen Gang in bie 
evangeliihe Kirche und Schule Deutichlands an. Gerade jet, wo es fich, 
ſcheint's, ernftlicher denn je um Trennung von Kirche und Schule banbelt, 
indem einerfeits heftig geſtürmt, andererſeits „Iiberal« nachgegeben werben will, 
muß es böchft willkommen fein, wenn ein bewährter, wiflenjchaftlih und practifch 
egmpetenter Führer nicht blos die Fahne ber Einheit von Kirche und Schule 
fraft des einen Evangeliums hoch emporhält, fondern auch den Männern der 
Kirche und der Schule den Compaß in bie Hanb gibt, vermöge deſſen fie 
zwiſchen Scylla und Charybdis getroft und unverfehrt von Wind und Wellen 
der Zeit hindurchſchiffen können. Herr Dr. Palmer ift für das bisherige Band 
und Verhältniß zwiſchen Kirche und Schule von der unterften big zu der 
höchſten Stufe, und feine Stimme wird wohl gehört werben auch in ben ent« 
fcheidenden Kreifen, welche am beften überſehen können, welche zerſetzende Wir⸗ 
fung es haben muß, wenn auch nur oben in ben Behörden einfiweilen bie 
Diener ber evangeliichen Kirche für unfähig erflärt werben, aud Diener bey 
evangeliichen Schule zu fein. Denn um etwas Anderes kann es ſich doch nicht 
handeln bei der „geiftlichen« Leitung und Aufficht des Schulweſens, ala um 
einen Dienft, welcher der evangeliihen Gemeinde, dem chriftlichen Staate und 
der Kirche au und in der Schule gefchieht. Zu ſolchem Dienſte ift der Geiſt⸗ 
liche als Seeljorger und Hirte verpflichtet. Das Recht an die Schule mag man 
dem Theologen rabuliftiich wegftreiten ober gewaltfam wegnehmen, die Pflicht. 
bärfen wir uns nicht abnehmen laſſen; denn fie if eine vom geiftfichen Amte 
nicht ablösfihe. Dean konn Das nicht treffenner und bündiger darthun, ala 
Herr Dr. Balmer in feinem Buche es ausführt: „Würde dem Theologen auch 
kein Geſetz die Pflicht auferlegen oder die Befugniß einräumen, nach Erziehung 
und Unterricht zu fragen: er müßte es thun, wenn er anders ale Seeljorger 
wirfen wollte Die Pädagogik ift ein Ausläufer der prattifchen Theologie in 
ein Gebiet allgemein menſchlicher Thätigfeit hinein und gebt mit Nothwendigkeit 
aus dem Firchlichen Leben hervor. Das Chriſtenthum ift eine mejentlich erzie- 


Mm. Anzeige neuer Schriften. 


bende Macht in der Welt. Die ganze Kirche iſt die Erzieherin der Inga. 
Aus der Gemeinde gebt das Erziehungsamt, das Schulamt hervor. Dis 
ewangelifche Lehramt ift Die Concentration aller erziebenden Kraft und Weikeit, 
die der gefammten evangelifhen Kirche-inwohnt. Es ift zwar nicht idetih 
mit dem geiftlichen Amte; aber es wird in feiner organiſchen Einheit mit in 
Kirche erhalten, indem erſtlich bie Borbilpung des Lehrfiandes fich in kirchlich⸗ 
evangeliſchem Geiſte hält und zweitens das Schulamt in einheitlichen Zulam- 
menwirfen mit dem Pfarramt geſetzt it und zwar bem letzteren fuborbinirt- 
Diefe Sätze werben bleiben, fo lange e8 eine evangelifche Kirche gibt. Sie 
werben fich aud immer wieder troß zeitlicher Verdunkelung in's Licht zu ſetzen 
wiſſen. Röthig iſt nur vor Allem, daß die Theologen ihnen nicht ſelbſt im 
Lichte ſtehen. Sie müflen In erfter Inſtanz wiffen, was evangelifche Pädagogil 
if, fie müflen fich die evangeliiche Erziehungstunft gründlich aneignen und in 
treuer Uebung ihrer Pflicht fich als die bewähren, welche über die Schulen und 
Schulmeiſter von Gottes. und Rechtswegen bisher geſetzt und künftig aud zu 
feßen find. Cine umfaſſende, gründliche und auch in der Form anſprechende 
Anweifung und Handleitung zu feinem Beruf an der Schule ift dem evange 
liſchen Geiftlihen — wie dem ewangelifchen Lehrer — num wieder durch obiges 
Wert in verbefierter Auflage dargeboten. Welch ein Mittel es iſt, Lehrer von 
Kopf und Herz nicht nur mit dem enangeliihen Exrziehungsprincip vertrant p 
machen, fondern auch mit dem evangelifhen Pfarramte als Auffichtsamt über ie 
Schule zu verjöhnen, davon liegen Beweife vor. Wo immer Geiſtliche ud 
Lehrer ſich gemeinfam im die buch und durch gefunden Grundſätze und Idt 
vollen Ausführungen diefer evangelifhen Pädagogik vertiefen, da muß ſie ıl 
Henotiton wirken und zu frifhen Zufammenhalten im Dienft der Eich 
und in der Zucht der Wahrheit ermuntern. 

Der unterzeichnete Referent weiß ſich in keinem wefentlichen Punkte im 
Widerſpruch mit dem verehrten Herrn Berfafier, und ob er auch im Einzelun 
eine andere Anfchaunng hätte, fo finb das entweber überhaupt noch firittie 
Bunkte oder Rebenpuntte, welche — vollends bei dem faft unendlichen Kid 
thum des in unferem Buche Beiprochenen — hier nicht herausgehoben werde 
follen. Eben in Beziehung auf biefen fachlichen Reichthum mögen nur cm 
Heine formelle Deſiderien bier zur Sprache fommen. In der Dem Buche mit 
ſtehenden Weberficht ift zwar der Hauptinhalt angegeben, die Seiten + Lim 
ſchriften bieten auch etwas zur Drientirung, endlich tft das Nanten-Regifter dit 
Werth. Aber die Durcfichtigkeit und Weberfichtlichleit des Buches würde be⸗ 
größert, wenn bie einzelnen Unter-Abfchnitte und Abtheilungen im Drud ned 
mehr herausgehoben wären. Es wäre fchon dankbar anzuerkennen, wenn die 
Hauptbegriffe nur durch geſperrte Schrift mehr in's Auge fielen und im dr 
bächtniffe hafteten. Gewiß ift e8 ungenügend, wenn die Weberfcyrift fiber vollen 
220 Seiten beharrlich num lautet: „Die reale Ausführung“. Zu diefem Wurkt 
nach mehr äußerer Erfennbar- und Durchſichtigmachung des Contertes Tom 
dann noch die Bitte um ein ausführliches alphabetifches Sachregifter. Es i 
zwar gut, wenn jeder Leſer eines inhaltreichen Buches während der Lectüre nd 
nach Neander's Vorbild alsbald felber ein folches Regiſter anlegt, doc wird ei 
genanes gedrudtes Sachregifter ein große Erleichterung für dem Lefer und el 
bleibender Gewinn bei dem Gebrauche eines Buches fein, welches den Beruf hei 
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als rechtes Vademoeum in hundert Yragen und Anſtänden ben Weg zu weiſen 
Eudlich erlaube uns der verehrte Verfaffer noch eimen dritten Wunſch auszu⸗ 
Ipxechen. 

- Sein Berl hat, nachdem es in 10 Jahren zum dritten Mai erfcheint, ein 

fo beſtimmte Ausprägung erhalten, daß es in feiner formellen Anordnung 
und in feinem ſyſtematiſchen Aufban wohl durch Feine fremde Einfprache mehr 
eine Beränderung erleiden wird, Es iſt ein Organismus, der ih nun einmal 
jo gibt, wie er iſt, und fein eigenartiges Leben geltend macht als ein individuell 
ooliberechtigtes, ob auch noch foviel von Andern anders dispenirt und Iocirt 
werben möchte Ein Vorzug des Buches ift auch gerabe, daß es nicht in fteif 
„wiffenfchaftlichen“ Schnürftiefein, fondern auf einjach menfhlidem Fuß, für 
jeven logiſchen Menſchen mitgangbar einhergeht. In dieſer dritten Auflage 
bat e8 fih auch im Wefentlichen nicht geändert. Prolegomena erörtern zum 
Anfang den Begriff, die Gefchichte und den Standpunkt der evangelifchen Päda⸗ 
gogik in klarer und höchft lehrhafter Weiſe für den noch Unkundigen wie für 
den fchon Kundigen. Dann gibt die „pädagogiſche Zundamentallehre« I. „die 
* ideale Grundlegung“, d. b. das televlogifche, anthropologiſche und methodiſche 
Princip, und U. „die reale Ausführung* in den zwei lichtwollen Abſchnitten: 
die Zucht der Liebe» und „die Zucht der Wahrheit. Als drittes Hauptftüd 
tritt „das evangelifche Schulamt“ auf nach feinem Charakter, nach feinen wejent- 
lichen Erforberniffen, nach feinen Stufen, nad feiner von Geſetz und Freiheit 
bedingten Lebens - Ordnung und nad feinen Gejhäften, und zum Schluffe fügt 
fi) „das evangelifhe Rettungswerk“ an, die Erziehung ter mangelhaft Organt- 
firten, der Berwaiften und BVBerwahrloften, — deren Zufammenftellung zwar 
aufjallen, fchließlich aber Doch nicht angefochten werten Tann. Blieb nun die 
Anlage und die Anſchauung in Ganzen tiefeibe wie im der früheren Auflage, 
fo erhielt doch das Buch im Einzelnen manche Beräuterung. Eiu richtiges Gefühl 
leitete den Herrn Berfaffer, wenn er das große Volumen des Buches nambaft 
zu ermäßigen ſich vornahm ſowohl durch Zuſammendräugung des zuvor aus⸗ 
führlicher Behandelten als durch Unterdrückung des minder Nöthigen. Aber 
die letzten 7 Jahre feit Erſcheinen der 2. Auflage waren — nameutlich durch Die 
Betheiligung an der pädagogifchen Enchclopädie — für den Herrn Berfafler fo 
fette Jahre, daß der gewonnene Raum ſich großentheils wierer mit frifchem 
Diaterial und das Buch wieder mit 694 Seiten füllte. Dafür find wir nur 
dankbar und wir möchten feine Seite vermiffen. Aber manche Seite wäre von 
noch größerem Genuffe, wenn mit den Anmerkungen mehr gejpart worden wäre. 
Sie find für unfere unerjättlichen deutſchen Menſchen freilich ein willlommener 
Hamen zum Fangen aller möglihen guten und faulen Fifche und unfere all- 
umfafjende Grünplichkeit wird fie nie ganz entbehren können. Aber wenn zu 
einem Heinen Sag eine große Anmerkung kömmt, ja wenn ein einziges Wort mitten 
oder im Anfang des Sates ſchon eine Anmerkung erhält, fo iſt das doch des 
Guten zu viel und der Zufammenhang wird fo ſchlimm unterbrodyen, daß ber 
Sat oder die Anmerkung oder wohl aud beide zu Schaten ftatt zu Nutzen 
kommen. Was wirklich zur Stelle gehört, follte in deu Kontext verwoben, zur 
Noth au, wie in unferem Buche öfters, mit Heiner Schrift eingejchaltet werden. 
Was nur Citat oder beiläufige Bemerkung if, das follte in fortlaufenden 
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Aumern im Anhang des Buches ſich anfpflamzen. In dieſem Stück dürfte 
uns wohl bie faubere englifche ober frauzöfliche Art des Schriftſtellens ein Bor- 
bild fein. Das if der lebte Heine formelle Wunſch des Referenten für dieſes 
Buch, defien innerer Werth freilich durch Fünftige Gewährung bes Wunſches 
nicht gefteigert werben fan. An fegensreicher Wirkung Tann es auch biefer 
Auflage nicht fehlen umd dankbar brüde ih im Namen vieler Freunde und 
Jünger dem verehrten Lehrer und Meifter die Hand. 


g. Mer;. 
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